мА 4 


и. 


ем цеНо сом 


7 


$ 


СДижьли 


А и 





ОИ Ч В 
кок 


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
(ПУШКИНСКИЙ ДОМ) 


ПУШКИН 


Ули, сб, с 


гб © л,еточни,х. 


`^/ ©. 


1854-1857 


ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ 

ОТДЕЛЕНИЕ 

Ленинград 


Ответственный редактор 
Н. В. ИЗМАЙЛОВ 


7-2-2 
167-68 (Т пол.) 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Громадное и многостороннее значение писем Пушкина, как су- 
щественной составной части его литературного наследия, при- 
знано давно и бесспорно. Эти письма служат важнейшим источ- 
ником для изучения его биографии — личной, общественной, ли- 
тературной, для изучения эволюции мировоззрения поэта, его 
литературно-общественных отношений и взглядов, его связей с эпо- 
хой и его исторической судьбы. В то же время письма Пушкина — 
документы чисто литературного значения, неразрывно связанные 
с зарождением и развитием пушкинской прозы — художественной, 
публицистической, критической, исторической, мемуарной. Изу- 
чение переписки поэта дает в ряде случаев ключ к его мыслям, 
воззрениям, к его творческим замыслам. Без обращения к пись- 
мам — точнее, к переписке Пушкина — невозможно построение 
его биографии и истолкование его творчества; это было ясно уже 
современникам поэта и его первому научному биографу П. В. Ан- 
ненкову. Важнейшие документы общественно-политического зна- 
чения видел в письмах Пушкина А. И. Герцен, публикуя их 
в «Полярной звезде». Начавшись вскоре после смерти Пушкина, 
публикация его писем в самых различных изданиях проходит че- 
рез все последующие десятилетия вплоть до настоящего времени, 
и, хотя приток новых, неизвестных писем в последние годы зна- 
чительно уменьшился, нет никаких оснований думать, что он ©о- 
вершенно иссяк: количество не дошедших до нас или неотыскан- 
ных писем (не считая заведомо уничтоженных или погибших) так 
велико, что всегда остается надежда на появление новых находок. 

С 1882 г., когда П. А. Ефремов впервые сделал попытку собрать 
известные тогда письма Пушкина (кроме его писем к невесте и 
жене, Натальсо Николаевне) и издать их отдельным томом в ре- 
дактируемом им собрании сочинений поэта,! письма его вошли во 


' Сочинения А. С. Пушкина. Изд. восьмое (Ф. И. Анского). Под ред. 
П. А. Ефремова. Т. УП. М., 1882. Сюда вошли 375 писем к 77 адресатам, 
расположенные не в общей хронологии, как это принято в позднейших 
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все основные дореволюционные издания, включая так называемое 
«венгеровское».? В 1906—1941 гг. вышло под редакцией В. И. Са- 
итова и при ближайшем участии Б. Л. Модзалевского трехтом- 
ное академическое издание переписки Пушкина, впервые объеди- 
нившее, кроме писем самого Пушкина, все известные тогда 
письма к нему.3 

Первые советские собрания сочинений Пушкина — как одно- 
томные, под редакцией Б. В. Томашевского, так и шеститомные, 
начиная с издания в приложении к «Красной ниве» (1930— 
1934 гг.), — не содержали писем Пушкина. Лишь Полное собра- 
ние сочинений Пушкина в шести томах, первые пять томов кото- 
рого вышли в издательстве «Асадетиа» в 1936 г., дало в УГ томе, 
выпущенном два года спустя Гослитиздатом, первое советское 
полное издание писем поэта, заключающее в себе 796 номеров; 
общим редактором тома писем был Л. Б. Модзалевский." В этом 
издании впервые в советское время все письма, от первого до по- 
следнего, снабжены примечаниями; примечания составлены очень 
сжато, без документации и отсылок к литературе, без обоснования 
чтения текстов и аргументации определений датировок и адре- 
сатов, но дают точные справки о лицах и фактах, упоминаемых 
в каждом письме, и до сих пор, несмотря на появившиеся в после- 
военные годы комментированные издания, являются во многом 
незаменимым пособием; в особенности это касается писем за 
1834—1837 гг. 

В 1937 г. вышел ХПГ том нового: советского академического 
издания Полного собрания сочинений Пушкина (так называемого 


изданиях, но группами по адресатам, каждая группа в порядке внутрен- 
ней хронологии; порядок же адресатов определен не алфавитом, а датой 
первого письма к каждому из них. 

? Пушкин. Изд. Брокгауза_—Ефрона. Под ред. С. А. Венгерова. 
Т. У. СИб., 1941 (письма 1815—1825 гг.); т. УГ, Пгр., 1945 (письма 1825— 
1837 гг.). Сюда вошло всего 733 письма. Общий обзор истории публикации 
писем Пушкина и их включения в собрания сочинений см. в изд.: Пуп- 
кин. Письма. Под ред. и с прим. Б. Л. Модзалевского. Т. Т. 4815-1825. 
М.—Л., 1926, стр. ХГ—ХПИ. Все дореволюционные издания писем Пуш- 
кина, перечисленные здесь, кроме академического издания переписки 
(см. далее), имеют примечания, но очень краткие, научная и даже спра- 
вочная ценность которых в настоящее время ничтожна. 

3 Сочинения Пушкина. Переписка. Изд. имп. Академии наук. Под ред. 
и с прим. В. И. Саитова. Т. 1. СПб., 1906 (письма 1815—1826 гг.); т. И, 
1908 (письма 1821—1832 гг.); т. ПЪ 1914 (письма 1833—4837 гг.). Всего 
вошло в издание 713 писем Пушкина и 461 письмо к нему, но считая 
дубиальных. В издании отсутствуют какие бы то ни было примечания, 
даже элементарно-справочного характера, вследствие того что предполо- 
женные для примечаний отдельные дополнительные тома остались не- 
изданными и даже едва ли начатыми подготовкой, — см. указанное изда- 
ние писем Пушкина под редакцией Б. Л. Модзалевского (т. Г, 1925, 
стр. ХБУ—ХГУГ. 

а т а та ОНО сочинений в шести томах. Под об- 
щей ред. М. А. Цявловского. столетию со дня гибели П — 
1987). Т, УТ. М., Гослитиздат, 1938. ь Е 


«большого» академического) под редакцией Д. Д. Благого, содер- 
жащий переписку поэта за 1815—1827 гг. За ним, в 1941 г., после- 
довал ХТУ том, редактированный Н. В. Измайловым, — второй 
том переписки, охватывающий 1828—1831 гг. Война прервала это 
издание, и лишь в 1948 г. вышел ХУ том под редакцией Н. В. Из- 
майлова (переписка 1832—1833 гг.) и Д. Д. Благого (переписка 
1834 г.). Наконец, в 1949 г. появился ХУГ том издания под ре- 
дакцией Д. Д. Благого, содержащий последний, четвертый том пе- 
реписки Пушкина (1835—1837 гг:). Все четыре тома заключают 
в себе 1376 писем — 804 письма Пушкина и 572 письма к нему, 
а также 23 документа в отделе -«Деловых бумаг» и 10 — в отделе 
«ОаЫа», что в общем составляет большой прирост по сравнению 
с первым академическим изданием переписки под редакцией 
В. И. Саитова. К этому позднее прибавились еще три письма 
Пушкина (два новых и одно — пропущенное в томах переписки), 
напечатанные в дополнительном, Справочном (ХУП) томе акаде- 
мического издания, вышедшем в 1959 г. 

В силу обстоятельств, в которых осуществлялось «большое» 
академическое издание сочинений Пушкина и его переписки, 
предполагавшийся всесторонний комментарий был всюду заменен 
краткими текстологическими и библиографическими справками, 
содержащими — в томах переписки — данные об источнике текста, 
о его публикациях и о времени введения данного письма в собра- 
ние сочинений; датировки писем, не имеющих авторских дат, вве- 
дены в редакторских подзаголовках, но без всяких пояснений, т.е. 
остаются нераскрытыми и немотивированными. Слабой и далеко 
не достаточной заменой реального комментария являются алфа- 
витные указатели (предметно-именные) к каждому тому пере- 
писки и сводный указатель ко всему изданию, пересмотренный и 
дополненный, в Справочном (ХУП) томе. Развернутые коммента- 
рии к письмам, о которых заявлено было в предисловии к [ тому 
издания (и глухо повторено также в предисловии к примечаниям 
ХИТ тома),’ как известно, не были изданы, хотя частично и при- 
готовлены коллективом сотрудников для переписки 1815—1825 гг. 
(рукопись этого большого труда, возглавлявшегося Г. А. Гуков- 
ским, к сожалению, утрачена в период ленинградской блокады). 

Академическое издание переписки Пушкина заложило твер- 
дое основание для последующих изданий его писем. В 1949 и 
1958 гг. были дважды выпущены «малые» академические издания 
его сочинений в десяти томах, где письма Пушкина, подготовлен- 


° Подготовка тома была начата Д. П. Якубовичем, которому болезнь 
и смерть помешали завершить эту работу. 

5 Здесь же напечатаны пять новых писем к Пушкину. 

7 См.: «Обоснования новой датировки ‹отдельных писем», как и вся- 
кого рода текстологических новаций, требующие, как правило, разверну- 
того комментария, будут даны в особой серии материалов к академиче- 
скому изданию» (Акад. ХИГ стр. 447). 
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ные Л. Б. Модзалевским и И. М. Семенко под редакцией Б. В. То- 
машевского, заняли Х том.8 В этих изданиях было отмечено, что 
они печатаются «по текстам» (или, в издании 1958 г., — «на 
основе») Полного собрания сочинений А. С. Пушкина, изданного 
Академией наук СССР. В первое из них (1949 г.) вошло 784 пи- 
сьма Пушкина, во второе (1958 г.) — 786 писем (здесь прибави- 
лись два неизвестных ранее письма—к Е. К. Воронцовой 
(№ 552) и к.Г. Нордину (№ 654), вошедшие затем в Справочный, 
ХУП том «большого» издания). Кроме того, в оба издания входит 
по 8 нисем, приписываемых Пушкину («ОиЫа»), и по 16 избран- 
ных «деловых бумаг». Все письма снабжены краткими поясни- 
тельными примечаниями, лишь очень немногим дополненными во 
втором издании и не повторяющими справочно-библиографиче- 
ских сведений, данных в «большом» академическом издании, но 
удовлетворяющими целям элементарного понимания содержания 
писем. Как видно, эти издания, в общем точные, доброкачествен- 
ные и полезные, самостоятельных научно-исследовательских це- 
лей себе не ставят и нового в смысле подачи текстов не дают; 
примечания же по объему и полноте даже уступают примечаниям, 
данным в У! томе издания «Асадетуа» — Гослитиздат (1938). 

Последним по времени и лучшим по полноте и по качеству 
примечаний (из числа научно-популярных) должно считаться из- 
дание писем Пушкина, составляющее девятый и десятый тома 
Собрания его сочинений в десяти томах, выпущенного Гослитиз- 
датом (М., 1962). Количество писем в этих томах (786), так же 
как и их тексты почти не отличаются от академического десяти- 
томника 1958 г.; но раздел «Деловых бумаг» сокращен на 4 доку- 
мента (два из них вошли в 7-й том издания, Два других исполь- 
зованы в примечаниях к 6-му и 7-му томам); раздел же «припи- 
сываемых Пушкину» писем совсем опущен — очевидно, ввиду 
малой достоверности всех этих отрывочных текстов. Составленные 
И. М. Семенко примечания немного более подробны, чем приме- 
чания к письмам в академических десятитомниках, за счет прежде 
всего включения данных об адресатах и некоторых упоминаемых 
лицах; тем же автором написана вступительная статья «Письма 
Пушкина» (т. 9, стр. 389—407). Последней и наиболее содержа- 
тельной — несмотря на ее краткость — работой, посвященной 
значению писем Пушкина, является принадлежащая Я. Л. Лев- 
кович глава «Письма» в книге «Пушкин. Итоги и проблемы изу- 
чения» (изд. «Наука», М.—Л., 1966, стр. 529—534). 





8 В 1963—1964 гг. выпущено 3-е издание десятитомника, представляю- 
щее в том, что касастся писем, перепечатку 2-го издания, не имеющую 
самостоятельного значепия. 

3 Уменьшение общего количества писем на 20 номеров произошло 
за счет исключения некоторых совершенно незначительных черновых 
набросков, адресов на конвертах от несохранившихся писем и т. н.. 


6 


Из этого краткого обзора изданий перениски или писем Пуш- 
кина можно видеть, что если последние издания, начиная с «боль- 
шого» академического, в смысле текста удовлетворяют требова- 
ниям научной полноты и точности, то в смысле комментирования 
ни старые, дореволюционные издания, ни новые, 1937—1962. гг., 
не могут считаться соответствующими научным (и даже чита- 
тельским) требованиям. Примечания в дореволюционных изданиях 
безнадежно устарели, даже как фактический материал; «старое» 
академическое издание переписки (1906—1911 гг.) лишено их 
вовсе; новое «большое» академическое издание (1937—1948 гг.) 
дает лишь первые необходимые справки источниковедческого и 
библиографического характера без комментариев в собственном 
смысле; последующие издания — 1949, 1958, 1962 гг. — своими 
краткими примечаниями едва могут удовлетворить элементарным 
требованиям читательского понимания текста, но не дают доку- 
ментированного раскрытия сообщаемых сведений, без чего эти 
примечания не могут. быть названы комментариями. Несколько 
лучше в этом смысле, как уже говорилось, примечания в У[ томе 
издания «Асадеш1а» — Гослитиздат (1938). Между тем письма 
Пушкина по разнообразию и количеству содержащихся в них 
фактических сообщений, по глубине и сложности суждений, гро- 
мадному количеству упоминаемых лиц и произведений литера- 
туры, по обилию цитат и намеков, понятных адресату, но неясных, 
даже неуловимых для читателя, — словом, по богатству материала, 
данного притом в чрезвычайно лаконичной и своеобразной 
форме, — требуют развернутого и углубленного комментария, ко- 
торый бы опирался на широкую архивную и книжную докумен- 
тацию, обращал внимание как на общее содержание и значение 
каждого письма в ряду всей переписки с данным адресатом, 
в общем ряду биографических и творческих фактов и документов, 
так и на смысл каждой фразы, каждого слова и раскрывал бы их 
всеми средствами, доступными современному пушкиноведению. 
Это необходимо тем более, что многие факты и лица, упоминае- 
мые в письмах, малоизвестны, неясны, забыты или вовсе до сих 
пор не раскрыты и не известны; что даже прямой смысл многих 
выражений и оборотов, употребляемых в эпистолярной речи Пуш- 
кина, изменился, забыт или непонятен современному, даже са- 
мому квалифицированному читателю; что формальное, внешнее 
изложение факта в примечании еще не раскрывает его, как не 
раскрывают отношений между Пушкиным и многими его совре- 
менниками бесспорные, но внешние биографические данные. Та- 
кого комментария ни одно из рассмотренных нами изданий, доре- 
волюционных или советских, не дает, да и не ставило себе целью 
дать читателю или исследователю пушкинских писем. Исключе- 
нием является лишь одно издание, бегло упомянутое выше, на 
котором следует теперь остановиться подробнее, так как оно 
имеет непосредственное отношение к настоящему тому пушкин- 
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ских «Писем последних лет». Это — издание писем Пушкина, за- 
думанное, подготовленное и начатое Б. Л. Модзалевским,!0 успев- 
шим выпустить два первых его тома,!! и продолженное его сыном, 
Л. Б. Модзалевским,!? подготовившим и издавшим третий том, до- 
веденный до конца 1833 г.,!3 на котором и остановилось это заме- 


чательное издание. 
Б. Л. Модзалевский всем складом своего исследовательского 


ума, направлением и характером своей научной деятельности, всей 
суммой накопленных им познаний был призван, подготовлен и 
как бы предназначен для совершения такого громадного и спе- 
цифического научного труда, как издание и комментирование пи- 
сем любимого им поэта, литературного деятеля и человека — 


Пушкина. 
°В долгих и кропотливых занятиях архивными и печатными 


материалами, в изучении огромной исторической, мемуарной, эпи- 
столярной, генеалогической литературы, в штудировании русской 
исторической журналистики Б. Л. Модзалевский стал несравнен- 
ным знатоком Пушкина и его окружения, всей его эпохи и — го- 
раздо шире — всей русской общественной жизни первых двух тре- 
тей Х[Х в. Из его занятий выросла громадная, вмещающая сотни 
„тысяч карточек библиографическая картотека, составляющая один 
из важнейших справочных источников в Рукописном отделе Пуш- 
кинского дома, — знаменитая «Картотека Б. Л. Модзалевского», 
в которой, однако, сознательно отсутствует одно имя — имя са- 
мого Пушкина. Специальной областью его интересов стали био- 
графические сведения о людях пушкинской эпохи — писателях, 


10 Борис Львович Модзалевский (1874—1928) — выдающийся предста- 
витель старшего поколения пушкинистов нашего века, член-корреспондент 
Академии наук СССР, один из основателей и руководителей Пушкин- 
ского дома, историк литературы и общественной мысли, архивист и 
библиограф. Полный список его трудов до начала 1924 г. (597 номером) 
см. в издании, выпущенном к 50-летию со дня его рождения: Борис Льво- 
вич Модзалевский. Биографические даты. Список трудов. С портретом ра- 
боты П. И. Нерадовского. Л., 1924, 40 стр. Второй, пересмотренный и до- 
полненный список его трудов (652 номера), включающий и посмертные 
публикации, см. в брошюре: Памяти Бориса Львовича Модзалевского. 
1874—1928. Биографические даты. Библиография трудов. Изд. Русского 
общ. друзей книги, М., 1928, 30 стр. 

п! Пушкин. Письма. Под ред. и с прим. Б. Л. Модзалевского. Т. [. 
1815—1825. Гос. изд. М._Л., 1926, ХГУШ и 539 стр.; т. И. 1826—1830. 
М.—Л., 1928, [У и 579 стр. В эти два тома вошли 392 письма (№№ 1—391 
и № 170а — дополнение к [Г тому, ошибочно помеченное во ПШ ‘томе 
(стр. 125) как № 180а, ср.: Акад., ХИТ, № 204). 

1? Лев Борисович Модзалевский (1902—1948) — историк литературы и 
архивист, продолжатель дела своего отца, исследователь жизни и творче- 
ства Пушкина и Ломоносова (см.: Бюллетени Рукописного ‘огдела Пуш- 
кинского дома, вып. П. Изд. АН СССР, М.—Л., 1950, стр. 84—82). 

3 Пушкин. Письма. Под ред. и с прим. Л. Б. Модзалевского. Т. Ш. 
1831—1833. Изд. «Асадепца», М.—Л., 1935, ХУГ и 720 стр. Здесь помещено 
169 писем (№№ 392—560); всего же в трех томах содержится 561 письмо 
(см. выше, прим. 414). 


государственных и общественных деятелях (в частности, о дека- 
бристах), членах их семей, предках и потомках, об их взаимоот- 
ношениях, общественном и имущественном положении, службе 
и т. д. На основе этих сведений, значительных и мелких, всегда 
необыкновенно точных и строго документированных, выросли 
многочисленные труды Б. Л. Модзалевского, биографические 
статьи и публикации. В числе их, например, свыше 300 статей 
в «Русском биографическом словаре» о самых разнообразных дея- 
телях; комментированные документальные издания — «Архив Ра- 
евских» (тт. [-—У, 1908—1915), «Архив декабриста <С. Г. Вол- 
конского>» (т. Г, 1918; П том, приготовленный в рукописи, не 
был выпущен в свет); в позднейшее время — около 580 биографи- 
ческих справок к изданному под его редакцией, совместно 
с А. А. Сиверсом, так называемому «Алфавиту декабристов» 
(в издании: Восстание декабристов, т. УПТ. Изд. Центрархива, 
М., 1925) — настольной книге каждого, кто занимается изучением 
истории движения дворянских революционеров и биографий его 
участников. 

Пушкину посвящено множество трудов, исследований, статей, 
публикаций, справочных изданий Б. Л. Модзалевского. С 1903 г. 
ббльшая их часть сосредоточивалась на страницах органа Пуш- 
кинской комиссии Академии наук «Пушкин и его современники», 
редактором которого он был почти до конца этого издания. Здесь 
помещен такой замечательный его труд, как «Библиотека 
А. С. Пушкина» (вып. [Х-—Х, 1910, ХХ и 442 стр.), — постра- 
ничное библиографическое описание 3700 томов (в 1522 номерах) 
личной библиотеки поэта, хранящейся в Пушкинском доме.14 

С ранних пор Б. Л. Модзалевский стал заниматься историей 
предков Пушкина — Пушкиных и Ганнибалов. Первыми резуль- 
татами этих занятий явились статьи «Родословная Ганнибалов» 
и «Род Пушкина», напечатанные в 1907 г.!5 После этого до самого 
конца жизни он продолжал собирать, пополнять и систематизиро- 
вать архивные материалы к полной родословной росписи Пушки- 
ных, которую, однако, ему не удалось закончить: она была издана 
уже посмертно отдельной брошюрой, завершенной и подготов- 
ленной М. В. Муравьевым.!6 





“ Дальнейшие исследования — Л. Б. Модзалевского, Б. В. Томашев- 
ского, Д. Ц. Якубовича, Я. И. Ясинского и др. — внесли лишь отдельные 
дополнения и уточнения в эту работу. 

5 Б. Л. Модзалевский. 41) Родословная Ганнибалов. В кн.: Ле- 
топись Историко-родословного общества в Москве, вып. П. М., 1907, 
стр. 83—12; отд. оттиск; 2) Род Пушкина. В кн.. Пушкин. Изд. Брок- 
гауза_—Ефрона. Под ред. С. А. Венгерова. Т. 1, стр. 1—24. Последняя статья, 
содержащая историю родов Пушкиных и Ганнибалов, перепечатана 
(с примечаниями М. В. Муравьева) в посмертном сборнике статей 
Б. Л. Модзалевского «Пушкин» (изд. «Прибой», Л., 1920, стр. 17—63). 

6 Б. Л. Модзалевский и М. В. Муравьев. Пушкин. Родослов- 
ная роспись. Изд. АН СССР, Л., 1932, 87 стр. (на правах рукописи). 
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Все эти и многие другие, крупные и мелкие труды Б. Л. Мод- 
залевского о Пушкине, его эпохе и окружении являются «спутни- 
ками» и отчасти подготовительными этюдами к двум его капи- 
тальным изданиям — «Дневнику Пушкина» и «Письмам Пуш- 
кина». . 

Дневник Пушкина за 1833—1835 гг., до революции известный 
линь в неполных и почти не раскрытых публикациях, был напе- 
чатан Б. Л. Модзалевским в 1923 г.7 «Мы стремились, — писал 
в предисловии комментатор, — не оставить неразъясненным ни 
одного места Дневника, не обойти молчанием ни одного имени, 
ни одного события, о котором упоминает Пушкин <...>. Особенно 
много оказалось нужным сделать объяснений и дать справок по 
поводу упомянутых Пушкиным лиц (их в Дневнике оказалось 
названными до 150 человек из круга друзей Пушкина, его родных 
и знакомых, исторических, государственных и придворных деяте- 
лей, лиц царской фамилии, писателей, различных современников 
и иностранцев)». И действительно, обширные примечания к Днев- 
нику, составленные Б. Л. Модзалевским, представляют собою ряд 
подробных и точных биобиблиографических справок о лицах (и 
исторических справок о событиях), упоминаемых Пушкиным. 
Каждая справка тщательно документирована, почти каждая выхо- 
дит далеко за пределы того, что непосредственно нужно для пони- 
мания текста Дневника.!8 Вместе с тем главное внимание коммен- 
татора обращено на «регзопаЙШа», некоторые события общественно- 
политической жизни разъясняются не как таковые, а «прикреп- 
ляются» к тем или иным лицам (например, запись 17 марта о 
совещании у Греча по поводу издания «Сопуегзайопз .ехШЖоп» про- 
комментирована по упомянутым здесь 'именам — Греча, Полевого, 
Свиньина и др.; см.: Дневник, стр. 9 и 105—110); наиболее же 
близкие к Пушкину лица или вовсе не имеют специальных спра- 
вок (например, Жуковский), или справки о них и об их отноше- 
ниях к Пушкину очень кратки (например, о Вяземском — 
стр. 46). Но полнота, точность и насыщенность справок превосхо- 
дит все, известное до тех пор в пушкиноведении.!9 

Через три года после «Дневника», в 1926 г., вышел первый 
том «Писем Пушкина», приготовленный Б. Л. Модзалевским, — 


Предисловие Б. Л. Модзалевекого к «Росписи» помечено 27 декабря 
1927 г.—за три месяца до его кончины (3 апреля ‘4928 г.). 

1' Дневник Пушкина 1833—1835. Под ред. и с объяснительными при- 
мечаниями Б. Л. Модзалевского и со статьею П. Е. Щеголева. Гос. изд., 
М.—Птр., 1923, ХХУТ и 275 стр. 

1' Упоминаемые Пушкиным в дневнике и письмах 1834—1835 гг. лица 
и события часто оказываются одними и теми же; это значительно облег- 
чило работу над комментированием писем и составлением персональных 
справок, позволив в ряде случаев ограничиться отсылками. 

13 Вышедшее одновременно с изданием Б. Л. Модзалевского другое, 
московское издание «Дневника А. С. Пушкина (1833—1835 гг.)» (Труды 
Гос. Румянцевского музея, вып. Т, Гос. изд. М.—Пгр., 1923, УШ и 
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венец его пушкиноведческой деятельности, результат многолетней 
работы. В издании сказались как сильные, так и слабые стороны 
исследовательских и публикаторских методов Б. Л. Модзалев- 
ского, уже проявившиеся в издании Дневника. Тексты писем, на- 
печатанные с соблюдением орфографии подлинника (по так назы- 
ваемой старой орфографии) и с максимальным приближением 
к подлинной пунктуации, отличаются большой точностью и бли- 
зостью к оригиналам — болыней, нежели в позднейшем академи- 
ческом и других изданиях, построенных на иных принципах. Не 
очень удачна система подачи черновых текстов, приближающаяся 
к транскрипционной, что очень понятно, так как система, вырабо- 
танная в 30-х годах для академического издания, тогда еще не 
существовала. Но главным достоинством издания 1926—1928 гг. 
были комментарии (или примечания) к письмам. Уже цифровые 
соотношения размеров текста и комментариев в каждом из томов 
показывают, как громаден объем работы: в Т томе на 174 стра- 
ницы (корпусом), занятые текстами, приходится 364 страницы 
примечаний, набранных притом мелким шрифтом — петитом; 
во П томе — 125 страниц текста и 382 страницы примечаний 
также петитом.?! В этих примечаниях господствуют те же черты, 
какие мы видели в примечаниях к Дневнику Пушкина: необыкно- 


578 стр.) с примечаниями В. Ф. Саводника при участии М. Н. Сперан- 
ского представило его текст, сверенный с подлинником, со скрупулезной 
точностью, комментарии же, написанные в более свободной, повествова- 
тельной форме, чем у Б. Л. Модзалевского, дают значительно меньший 
справочно-библиографический и документальный материал, что застав- 
ляет и теперь предпочитать издание Модзалевского, как значительно более 
богатый и точный сборник справочных сведений. 

20 В предисловии к [ тому «Иисем» (стр. ХГУП) Б. Л. Модзалевский 
писал: «Работа по настоящему изданию писем была начата еще 
в 1910 году, по несколько иной (более краткой, — Ред.) программе, для 
предположенного тогда Собрания сочинений Пушкина в серии „Акаде- 
мической библиотеки русских писателей“ ‹...› она прервалась в годы 
войны и возобновилась, уже по тому плану, как исполнена теперь, 
в 1918 г. — по приглашению, полученному редактором от А. М. Пешкова 
(Максима Горького), — для издательства 3. И. Гржебина; первые два тома 
были закончены в начале 1920 года <...> в расчете на издание в свет всех 
четырех томов писем к 125-летию дня рождения Пушкина, исполняз- 
шемуся в 1924 г.; расчет этот не оправдался, и настоящий том выходит 
лишь теперь, в 1926 году». В примечании к этим словам говорится: «Гом П 
(письма 1826—1830 гг. и комментарий к ним) совершенно готов к изда- 
‚нию». Это предисловие помечено «1 июня 1926 г.»; том П вышел в свет 
в конце 1927 г. В предисловии к нему, помеченном «1 июля 1927 г.», 
сообщается: «ПП том „Писем“ ныне готовится к печати». Но для этого 
тома Б. Л. Модзалевский успел приготовить (и то не вполне) примеча- 
ния лишь к первым 44 письмам (см. предисловие «От Института русской 
литературы» к ПТ тому «Писем», стр. УПГ-Х). 

1 В Ш томе соотношение текстов и примечаний еще характернее: 
на 115 страниц текста (корпусом) приходится 551 страница примечаний; 
но нужно иметь в виду, что здесь примечания набраны на шпонах, т. е. 
с большими, чем в первых двух томах, расстояниями между строками, 
что увеличивает число страниц. 
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венное богатство фактического материала, основанного на исчер- 
пывающем для своего времени подборе документальных источни- 
ков, архивных и печатных; замечательная точность, конкретность 
и обоснованность сообщаемых сведений, подкрепленных большими 
выписками из переписки, мемуаров, документов современников 
Пушкина, из журналов 20-х годов, из писем к Пушкину от его 
корреспондентов; 2? преимущественное внимание к «регзопаПа» — 
биографическим и генеалогическим справкам о каждом упоминае- 
мом в письмах лице, даже случайном и не связанном с жизнью п 
деятельностью Пушкина, так что эти справки порото приобретают 
совершенно самостоятельное значение, захватывая множество лиц, 
связанных между собою родством или служебными отношениями, 
без прямой связи с Пушкиным. Все это делает примечания 
Б. Л. Модзалевского к письмам лоэта (и примечания его сына 
к ПГ тому писем) единственным в своем роде и незаменимым 
справочником о лицах и событиях русской общественной жизни 
первой трети ХХ в. Но вместе с тем в них очевидно стремление 
комментатора (точнее — обоих комментаторов) не выходить за 
пределы непосредственного раскрытия конкретных имен и отдель- 
ных фактов и воздерживаться не только от обобщающих сообра- 
жений ип выводов, но и от наблюдений более общего историко-ли- 
тературного и историко-общественного характера. Поэтому и лите- 
ратурно-общественные отношения Пушкина, столь важные и 
занимающие столь большое место в его письмах, остаются в тени, 
уступая основное место отношениям биографическим. В этом ска- 
зываются характерные особенности биографического и фактогра- 
фического направления в пушкиноведении, убежденным адептом 
которого был всегда Борис Львович Модзалевский и которое от 
него воспринял его сын и продолжатель, Л. Б. Модзалевский. 

В предисловии «От Института русской литературы» к [Ш тому 
«Писем Пушкина» (1935) мы читаем справедливую характери- 
‘стику примечаний Б. Л. Модзалевского к Ти П томам. Коммента- 
рий, говорится здесь, «отражает в себе все достоинства и недо- 
статки научных приемов своего автора. Широчайшая эрудиция и 
осведомленность в библиографии пушкинской эпохи — особенно 
в редких, малоизвестных. и забытых источниках; полнота сведе- 
ний, вплоть до самых мелочных, о всех событиях и лицах, упо- 
минаемых в письмах Пушкина (и чем малоизвестнее лицо или 
событие, тем полнее и подробнее сведения о нем); громадное ко- 
личество данных литературного, бытового, генеалогического ха-’ 
рактера; обширный справочный аппарат, дающий возможность 
читателю расширить и углубить в нужной ему мере данные ком- 


22 Последнее тогда было необходимо ввиду того, что письма к Нуш- 
кину, разбросанные по сотням изданий, были собраны лишь один раз — 
в академическом издании «Переписки» под редакцией В. И. Саитова, 
не имевшем никаких примечаний и в 20-х годах уже малоизвестном чи- 
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ментатором сведения, — все это составляет неоспоримые достоин- 
ства комментария. Но, с другой стороны, эти достоинства обра- 
щаются в недостатки там, где за обилием отдельных справок 
затушевывается и исчезает — часто даже как бы обходится коммен- 
татором — обобщенное истолкование обстановки и смысла письма 
как литературного и исторического документа, где историко-лите- 
ратурный и социологический анализ — и, на его основе, синтети- 
ческое понимание документа — приносятся в жертву отдельным, 
расчлененным и обособленным, часто явно излишним, фактиче- 
ским данным. Но, повторяем, обилие фактического материала так 
велико, а качество его — по точности, строгой проверенности, ис- 
ключительной добросовестности — так высоко, что оно искупает 
в зпачительной мере недостатки издания <...>. Новое издание 
писем сразу и прочно вошло в научный обиход всех, кто изучает 
Пушкина, его эпоху, литературу и общественность первой трети 
ХХ века».23 

В заключении того же предисловия говорится: «Рассматривая 
Ш том писем Пушкина (подготовленный Л. Б. Модзалевским, — 
Ред.) как прямое продолжение издания, начатого покойным 
Б. Л. Модзалевским, Институт русской литературы оставляет за 
собою право при подготовке четвертого, последнего, тома (письма 
1834—1837 годов) применить все новые требования текстологиче- 
ского и комментаторского порядка, предъявляемые теперь к та- 
кого рода изданиям».2“ 

«Право» это, однако, не было осуществлено — ни тогда, ни 
позднее. Усиленная подготовка «большого» академического изда- 
ния, построенного, как выше указывалось, на совершенно иных 
основаниях, отвлекло пушкинистов от работы над ТУ томом «Пи- 
сем», тем более что деятельное участие в томах, посвященных пе- 
реписке Нушкина (ХИТ томе и следующих), принял Л. Б. Мод- 
залевский. Ему же, при участии других пушкинистов, были 
поручены подготовка текстов и составление примечаний для тома 
писем в шеститомном Собрании сочинений Пушкина (изд. «Аса- 
депца» — Гослитиздат, т. УТ, 1938), о котором говорилось уже 
выше. Затем наступила война, ав 41948 г. Л. Б. Модзалевский 
скончался, не оставив после себя, насколько известно, никаких 
даже подготовительных материалов для продолжения «Писем» 
Пушкина. Повлияла здесь, вероятно, и необходимость коренным 
образом изменить принципы издания — его текстологическую си- 
стему и систему комментариев. И только теперь, через 30 с лиш- 
ним лет после выхода в свет П] тома «Писем», Институт русской 
литературы (Пушкинский дом) осуществляет право, в то же 
время являющееся, конечно, и обязательством, издать письма 


23 Пушкин. Письма, т. Ш, 1831—1833. Изд. «Асадепиа», М.—Л., 1935, 
стр. ТХ-—Х. 
2* Там же, стр. Х[. 
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Пушкина 1834—1837 гг. и тем завершить издание, начатое 40 лет 
назад Б. |. Модзалевским. 

Но предлагаемое теперь издание не может, однако, быть на- 
звано ТУ томом издания Б. Л. и Л. Б. Модзалевских: слишком 
много прошло времени между изданием [—П] томов и нынешним 
изданием, главное же — слишком изменились методы публикации 
текстов и комментирования их, слишком большие различия 
можно видеть между ним и первыми тремя томами. Издаваемый 
теперь том писем Пушкина последних лет его жизни не является 
в строгом смысле завершением трех томов прежнего издания 
1926—1935 гг., и прежде всего потому, что он не содержит тех 
писем 1815—1833 тг., которые были пропущены или стали из- 
вестны после выхода в свет ПТ тома и не могли быть им учтены.?5 

Академическое издание переписки Пушкина, в котором письма 
1834—1837 гг. занимают часть ХУ и весь ХУ[ том, с добавле- 
ниями в ХУП (Справочном) томе, внесло много нового в приемы 
их публикации. Переход от «старой» орфографии текстов к совре- 
менной, «новой» сделал невозможным то буквальное следование 
орфографии, пунктуации и даже графике Пушкина, которое про- 
водили в своем издании Б. Л. и Л. Б. Модзалевские; были выра- 


25 Приводим перечень писем Пушкина за 1815—1833 гг. по тем или 
иным причинам не вошедших в издание Б. Л. и Л. Б. Модзалевских 
(1926—1935) или опубликованных после выхода в свет ИГ тома: 
1) В. А. Жуковскому ‹23—30 декабря 1816 (?)› (Акад., ХУТ, стр. 429, 
№ 1373/4а); 2) В. К. Кюхельбекеру — приписка на письме В. И. Туман- 
ского от 11 декабря 1823 (Акад., ХИТ, № 12); 3) П. А. Вяземскому «вто- 
рая половина (не позднее 24) сентября 1825› — приписка на отдельном 
нотном листе (Акад. ХПТ № 218, стр. 231); 4) Неизвестной «декабрь 
(не позднее 22) 1826› (Акад., ХИ, № 307); 5) П. А. Осиповой ‹1827 (?) 
или 1835 (?)› (Акад., Спр. том, стр. 13; обоснование вероятной датировки 
1827 г. см.: Р. В. Иезуитова. Письмо Пушкина к П. А. Осиповой. Врем. 
ПЕ, 1965, стр. 37—44); 6) А. Ф. Смирдину от 25 сентября 41827 (Акад., 
ХИТ № 350); 7) П. А. Осиповой от 3 ноября ‹1828› (Акад., ХУ, 
№ 394); 8) К. А. Собаньской ‹2 февраля 1830› (Акад., ХУ, № 44); 
9) ей же, в тот же день (Акад., ХГУ, № 443); 10) В. Ф. Вяземской — при- 
писка на письме к ней Ц. А. Вяземского и Е. А. Карамзиной от марта 
1830 (Акад., ХТУ, № 449); 11) Д. Ф. Фикельмон от 25 апреля 1830 (4Акад., 
ХУГ, стр. 429—430, № 1347/46ба; Спр. том, стр. 76); 12) Ф. Н. Глинке 
‹12—13 августа 1830 (?)› (Акад., ХУ, № 511); 13) Д. Н. Блудову (?) 
‘вторая половина октября 1831 (?)› (Акад. ХУ, № 698; ср.: Письма, 
т. ПЬ стр. ХУ — «...письмо будет включено в Приложения к тому 
ГУ писем Пушкина»); 14) А. А. Ананьину «первая половина (до 12) июля 
1833› (Акад. ХУ, № 326). 

Кроме того, 10 писем Пушкина к Н. Н. Гопчаровой 1830 г. и одпо 
письмо к Н. И. Гончаровой от 26 июня 1834 г. были напечатаны в изда- 
нии Модзалевских только в русских переводах (т. П, №№ 356, 357, 364, 
367, 371, 372, 3716, 380, 381, 385; т. ПТ, № 431); они вошли во французских 
оригиналах в УГ том издания «Асадепиа» — Гослитиздат (т. УГ) и в «боль- 
шое» академическое издание (ХТУ, №№ 506, 507, 547, 520, 525, 526, 531, 
537, 539, 544, 620). Несколько других писем, вошедших в издание Модза- 
левских по копиям и исправленных по подлинникам в «болыпом» акаде- 
мическом и следующих изданиях, нами не отмечаются. 
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ботаны новые орфографические и пунктуационные принципы, 
которые легли в основу всех последующих публикаций писем. 
Этим принципам следует и настоящее издание. Очень существен- 
ный, принципиального значения пгаг вперед был сделан в системе 
подачи черновых текстов — в соответствии с общей текстологиче- 
ской системой обработки и публикации черновиков, принятой 
в «большом» академическом издании, но с некоторыми, необходи- 
мыми и вызываемыми специфическим характером эпистолярного 
материала, отступлениями от этой системы. 

Но самая полнота и точность черновых текстов, вошедших 
в раздел «Другие редакции и варианты» академического издания, 
при коренной разнице в системе их подачи с тем, что мы видим 
в издании Модзалевских, делает, по нашему мнению, излишним 
в настоящем издании помещение полностью всех черновых тек- 
стов — кроме случаев значительных расхождений их с основными 
текстами. В этих случаях существенные черновые варианты, не 
вошедигие в основной текст, когда последний печатается по тому 
же черновику, даются в разделе «Из вариантов и других редак- 
ций». Здесь же помещаются полностью некоторые черновики, 
когда основной текст печатается по беловому и черновик пред- 
ставляет собой существенно отличающийся от него документ. 

Академическое издание внесло также немало уточнений, из-. 
менений и дополнений в состав, датировки и расположение тек- 
стов писем; архивно-библиографические справки к каждому 
письму дают полный свод материалов по истории текста, и этими 
справками не может не пользоваться широко каждый последую- 
щий редактор писем Пушкина. Но это не значит, что редактор 
нового издания писем имеет право механически и буквально вос- 
производить всю текстологическую систему, введенную академи- 
ческим изданием. Строго критическое отношение к ней, проверка 
всех текстов, беловых и черновых, по первоисточникам (из кото- 
рых некоторые обнаружились уже после выхода в свет томов ака- 
Демического издания с нерепиской Пушкина и даже после Спра- 
вочного тома), критический пересмотр датировок, установленных 
редакторами академических томов переписки, были обязательны 





*% Отметим, кстати, что одно положение, выдвинутое в цитированном 
выше предисловии к ПТ тому писем (1935), не могло быть принято 
ни академическим, ни последующими, ни настоящим изданием. «Спор- 
ным представляется, — говорилось в предисловии, — помещение черновых 
писем —в ряде случаев ненаписанных и неотправленных — совместно 
с беловыми», что объясняется «лишь традицией академического издания». 
Вследствие этого предполагалось «все черновые письма выделить во вто- 
рой отдел, особо от беловых» (Письма Пушкина, т. ПТ, стр. [Х и Х). 
Но, не говоря о том, что многис черновики должны заменять не дошедшие 
до нас, но заведомо посланные беловые тексты, в ряде других случаев 
трудно или невозможно решить, было ли отправлено данное письмо или 
нет, и черновик остается документом, необходимым для полноты и связ- 
ности, для правильного понимания переписки Пушкина как биографиче- 
ского источника, 
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в процессе подготовки настоящего издания. В особенности это 
относится к пересмотру датировок, введенных редакцией акаде- 
мического издания в случаях отсутствия даты у Пушкина в ряде 
дружеских писем, в эпистолярных текстах, печатаемых по черно- 
викам, или в так называемых «городских» — деловых, дружеских 
или светских — записках, не имеющих вовсе дат. Такой пере- 
смотр необходим уже потому, что ни в академическом, ни в позд- 
нейших изданиях писем нет мотивировок введенных редакторами 
дат. Когда-то составлявшиеся сотрудниками академического изда- 
ния обоснования датировок ‘давно утрачены, восстановить их дДа- 
леко не всегда легко, чаще невозможно, новые материалы и новые 
соображения дают иные основания для датировок, и поэтому пе- 
ресмотр редакторских дат, введенных академическим и последую- 
щими изданиями, составил одну из важнейших и наиболее трудо- 
емких задач для участников настоящего тома. В результате тща- 
тельного и всестороннего пересмотра, с привлечением многих 
новых материалов, были изменены датировки ряда писем, вплоть 
до их перенесения из одного года в другой; в особенности это кос- 
нулось писем 1836 г., богатого «городскими записками» к В. Ф. Одо- 
евскому и др. 

Пересмотру подверглись н принятые в академическом изда- 
нии состав и расположение текстов. Нами не сохранены два раз- 
дела — «Деловые бумаги» и «Опа», имеющиеся как в «боль- 
шом», так и в «малых» академических изданиях. Из числа «де- 
ловых бумаг» отобраны те, в которых в какой-то мере есть 
элемент личного творчества Пушкина (а не только канцелярский 
титамп). Такие «бумаги», приравненные к письмам, введены 
в основной корпус последних (см. письма 3, 78, 124, 160, 197). 
В раздел «ОаЫа» за 1834—1837 гг. можно было бы внести лишь 
один текст, напоминающий эпиграмматический стиль Пушкина, 
но недостоверный и неустойчивый, почему он и не вводится в кор- 
пус писем; тем самым отпадает надобность в специальном раз- 
деле «ОиЫа».27 ь 

Наконец, существенной и принципиальной представляется раз- 
ница между системой комментариев, принятой в первых трех 


27 Считаем уместным привести этот текст в нашем предисловии, чтобы 
не утратить его совсем. Это, как предполагается, отрывок из письма Пуш- 
кина к Д. В. Давыдову, относящийся, вероятно, к 1834—1836 гг. — периоду 
постоянного литературного общения между ними: «Сенковскому учить 
тебя русскому языку все равно, что евнуху учить Потемкина». См. «Рус- 
скую старину» (1872, апрель, стр. 638), где впервые опубликовано сыном 
поэта, В. Д. Давыдовым. Та же фраза, с заменой имени Сенковского име- 
нем А. И. Михайловского-Данилевского и в несколько иной, более рас- 
пространенной редакции, напечатана П. И. Бартеневым в «Русском ар- 
хиве» (1880, кн. 1, стр. 228), а позже — в его же сборнике «А. С. Пуш- 
кин» (вып. Г, М., 1881, стр. 13). Возможно, что это не отрывок из письма, 


а запись устного высказывания Пушкина. См.: Акад. ХУТ, стр. 228, 364 
«Раа», № 99. ‚ ХУГ стр д 904, 
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томах «Писем» Пушкина в издании Модзалевских и охарактери- 
зованной выше, и системой, введенной настоящим изданием. За- 
дачей последнего было — не уменьшая содержательности, доку- 
ментированности, полноты и всесторонности фактических приме- 
чаний, освободить комментарий от преобладания персональных, 
узкобиографических и генеалогических сведений, от биобиблио- 
графических излишеств и всемерно углубить и распгирить исто- 
рико-литературный комментарий, рассматривая каждое письмо 
или группу писем как исторический документ большого и слож- 
ного значения, связанный с рядом других документов, вскрывая 
смысл каждого письма или данного сообщения в нем в историко- 
литературной и социально-исторической перспективе, в общей 
связи с окружающей обстановкой, и приводя анализ отдельных 
элементов писем к обобщающим выводам. С целью разгрузки при- 
мечаний в настоящем издании персональные справки о лицах, 
являющихся адресатами или упоминаемых в письмах Пушкина 
за 1834—1837 гг., выделены в особый раздел комментария — 
«Словарь имен» и изъяты из примечаний к письмам. Это дает 
возможность избежать повторений и сосредоточить в одной 
справке всю историю взаимоотношений Пушкина с данным лицом 
(если они были), обратив преимущественное внимание на их 
общественно-литературную сторону в тот период, который нашел 
отражение в письмах настоящего тома. В отношении историче- 
ских лиц современной и прошлых эпох, упоминаемых в письмах, 
но с которыми Пушкин не имел личных связей, справки содер- 
жат, где это необходимо, краткий свод упоминаний о них у Пуш- 
кина и анализ его суждений о них, его взглядов на их деятель- 
ность. С другой стороны, случайные, незначительные упоминания 
о лицах общеизвестных, не сыгравших роли в биографии Пуш- 
кина и не отразивитихся в его творчестве, могут быть сведены 
к самым коротким справкам; всякие побочные сведения о службе 
п родственных взаимоотношениях случайных лиц, не касающиеся 
прямо Пушкина, в настоящем издании исключаются, в отличие от 
примечаний Б. Л. Модзалевского, где они были обильно пред- 
ставлены. 

Очищенные таким образом от персональных справок, приме- 
чания к письмам заключают в себе два основных элемента: ввод- 
ную текстологическую часть и собственно комментарий — к об- 
щему содержанию данного письма и к отдельным упоминаниям — 
общественно-политическим, литературным, бытовым и пр. и пр. 
(так называемый реальный комментарий). 

Вводная часть комментария к каждому письму содержит: 
1) справку об источнике текста, по которому печатается данное 
письмо, не повторяющую всех сведений, содержащихся в приме- 
чаниях к академическому изданию переписки Пушкина, но только 
самые основные из них, с необходимыми дополнениями и уточ- 
нениями (например, в примечании к письму 124, подлинник ко- 


2 Пущкин. Письма 47 


торого считался утраченным, а ныне обнаружен); 2) тексты поч- 
товых штемпелей, канцелярских помет, резолюций, помет адре-- 
сатов и всяких иных надписей, имеющихся на подлинниках;: 
3) справку о первой публикации текста, дающую опять-таки лишь. 
основные данные и не повторяющую всех справок академического 
издания, но, где нужно, исправляющую и дополняющую их (на- 
пример, к письмам 212, 246, 249 добавлено указание на первую 
публикацию в переводе («Полярная звезда на 1861 г.», кн. УГ), 
пропущенное в академическом издании); 28 4) справку о публика- 
ции данного письма в академическом издании (том — ХУ или 
ХУ! — и номер). Особым разделом дается обоснование датировки 
письма — там, где авторская дата отсутствует или требует допол- 
нений, уточнений и исправлений. В особенности важно дать под- 
робную мотивировку в тех случаях, когда датировка, введенная 
в академическое издание, исправляется и изменяется — иногда 
очень существенным образом. Некоторые письма редакция сочла 
необходимым перенести из одного месяца, и даже из одного года, 
в другой (например, письма 159, 175). В других случаях обо- 
снование спорной датировки потребовало специального и кропот- 
ливого исследования (см. письмо 246). Некоторые даты остались, 
естественно, предположительными (они отмечены знаком во- 
проса) или не определенными точно. Нужно помнить, что во мно- 
гих случаях стремление точно датировать «городские записки» 
(какими являются, например, многие записки к В. Ф. Одоевскому 
1835—1836 гг.) приводит к ложной и кажущейся точности, 
почему их лучше оставлять с неопределенными датировками. 
Таково, например, и письмо 159, не поддающееся точному опреде- 
лению не только по дате, но и по адресату: предположительное 
разрешение того и другого вопроса потребовало специального ис- 
следования, собравшего все возможные данные, хотя и они не 
привели к определенным, бесспорным результатам. Случаев измене- 
ния адресата письма в настоящем томе немного, но некоторые из 
них имеют существенное значение, например установление адре- 
сата письма 141 как А. Х. Бенкендорфа, а не А. Н. Мордвинова, 
что вытекает из всестороннего и заново продуманного и прорабо- 
танного комментария к письму. 

Вторая часть комментария объясняет отдельные темы, затра- 
гиваемые в каждом письме. Как сказано выше, все «регзопаНа» 
(справки об адресатах и упоминаемых лицах) выделены в особый 
раздел, поэтому никаких пояснений личного, биографического, 
генеалогического рода в комментариях не содержится, кроме необ-. 
ходимых для непосредственного понимания текста, например при 
отсутствии прямого указания на имя и фамилию упоминаемого, 


28 См.: Пушкин. Итоги и проблемы изучения. Изд. «Наука», М.—Л., 
1966, стр. 619; Н. Я. Эйдельман. Тайные корреспонденты «Полярной 
звезды», Изд. «Мысль», М., 1966, стр. 166—168. 
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лица и, следовательно, при затруднительности отыскания его 
в биографических справках. Основная задача примечаний — выяс- 
нить смысл упоминаемых Пушкиным событий, крупных и мелких, 
их значение в его биографии и творчестве, его отношение к ним, 
взгляды на них и отзывы современников, критики, правительст- 
венных органов и т. д. Примечания к письмам и запискам, свя- 
занным одной общей темой, для большей цельности, связности и 
облегчения их понимания, а также во избежание повторений в не- 
которых случаях объединяются в один экскурс при первом из 
писем на данную тему (например, примечание к письму 42, пояс- 
няющее ряд писем к Бенкендорфу и к Жуковскому от конца 
июня— начала июля 1834 г., относящихся к одному вопросу — 
предполагавшейся отставке Пушкина; примечание к письму 50, 
поясняющее обстоятельства издания «Истории Пугачева», ит. д.). 

В приложении к настоящему тому, как необходимая часть его 
аппарата, даются: 1) список условных сокращений; 2) указатели 
писем по адресатам, произведений Пушкина и личных имен, 
упоминаемых как в текстах писем Нушкина, так и в коммента- 
риях к ним и в персональных спрёвках. 





Письма Пушкина за 1834—1837 гг., вошедшие в издаваемый 
том, представляют собой не только механически выделенный отре- 
зок материала, продолжающий [Ш том издания 1926—1935 гт., но 
и целый, единый по существу, последний, заключительный период 
жизни Пушкина, через который проходят несколько важных и 
характерных для него биографических тем. 

Назначение камер-юнкером высочайшего двора, подписанное 
Николаем Т 31 декабря 1833 г. и, следовательно, открывающее 
этот период, определяет положение поэта в петербургском обще- 
стве и в глазах властей, определяет и его собственное самочув- 
ствие в последние три года жизни. Стремление освободиться от 
придворно-служебных пут вызывает неоднократные попытки 
одним ударом порвать их и стать свободным человеком: таковы 
столкновение с Бенкендорфом в конце июня 4834 г., столкновение 
< Уваровым (а тем самым и с Николаем Т, с Бенкендорфом, с Реп- 
ниным) в начале 1836 г. по поводу сатиры «На выздоровление 
Лукулла»; высшей точкой этой борьбы поэта с обществом явилось 
его столкновение с Геккерном и Дантесом в ноябре того же 
1836 г., приведшее к последней дуэли. 

Литературные труды, замыслы и предприятия Пушкина зани- 
мают важное место в письмах этих лет. В 1834 г. заканчивается 
подготовка к печати «Истории Пугачева» (или, как она была на- 
звана Николаем Т, «Истории Пугачевского бунта»), ведется пере- 
писка с правительственными институтами о финансировании и 
технической организации издания, идет самый процесс печатания, 
в мельчайших своих моментах отраженный в письмах и запискау 
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к М. Л. Яковлеву. Дальнейшие письма говорят о попытках Пуш- 
кина продолжить и углубить изучение архивных материалов о вос- 
стании Пугачева, а также посвящены занимавшим его трудам — 
истории Петра Г и исследованию «Слова о полку Игореве». 

Правда, далеко не все литературные замыслы и труды Пуш- 
кина этих лет нашли отражение в письмах. Но сложные, порою 
раздражающие и мучительные отношения его с цензурою, с Ува- 
ровым, Дондуковым-Корсаковым и цензорами, с соперничающими 
и враждебными литераторами — Булгариным и Гречем, с Сенков- 
ским и «Библиотекой для чтения», с Обществом любителей рос- 
сийской словесности, а также с дружественными, но не близкими 
ему литераторамн — Дмитриевым, Лажечниковым, Погодиным 
и др. — отчетливо вырисовываются в письмах этого периода. 

Многолетние и многократные попытки Пушкина организовать 
издание собственного журнала завершаются в конце 1835 г. раз- 
решением на выпуск трехмесячного обозрения «Современник» — 
«Литературного журнала, издаваемого Александром Пушкиным». 
Переписка о нем с цензурой и литераторами-участниками — 
Вяземским, Одоевским, Гоголем, Давыдовым, Краевским, Дуро- 
вой, Ишимовой и др. — занимает важнейшее место в письмах 
1836—начала 1837 г. (последнее написанное Пушкиным письмо, 
перед выездом его на место дуэли, —к А. О. Ишимовой, 
от 27 января 1837 г., — связано с изданием «Современника» на 
1837 г.). 

Через болыное количество писем к разнообразным адресатам 
проходит тема, всегда неприятная, даже мучительная для Пуш- 
кина, но особенно тяготивигая его именно в этот, последний пе- 
риод жизни: его материальное положение. Здесь выделяются, 
с одной стороны, переписка поэта, касающаяся управления име- 
ниями, с другой — денежные сношения с правительством, полу- 
чение ссуд из казны на издание «Пугачева» и в других слу- 
чаях, — ссуд, все более опутывавших поэта и привязывавших его 
к правительственному аппарату. 

Особую группу в переписке Пушкина составляют его письма 
к жене, Наталье Николаевне. За 1834—1836 гг. их сохранилось 
(по-видимому, полностью) всего 38, причем письма с апреля по 
август 1834 г., написанные из Петербурга к жене, уехавшей в По- 
лотняный завод, дают подробную хронику петербургской жизни, 
что делает их содержание исключительно разнообразным и зна- 
чительным, особенно в сопоставлении с записями в дневнике 
того же времени. 

И над всей перепиской —о чем бы она ни шла — ощущается 
веяние высокой мысли Пушкина, его беспредельно широкий и 
глубокий ум, проникающий в самую сущность современной и 
прошлой русской жизни. Вершиною в этом смысле среди многих 
подобных писем последних лет жизни поэта является замечатель- 
ное обращение к П. Я. Чаадаеву от 19 октября 1836 г., написан- 
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ное в ответ на появившееся в «Телескопе» «Философическое 
письмо» московского мыслителя. 

Таково в самых кратких чертах общее содержание писем этих 
лет по важнейшим темам. Естественно, что его богатство требует 
и соответствующего, углубленного и разностороннего коммента- 
рия, каким стремится быть комментарий к предлагаемому из- 
данию.29 | 


В работе над подготовкой текстов настоящего тома, над состав- 
лением комментариев и персональных справок приняли участие 
сотрудники группы пушкиноведения Института русской литера- 
туры (Нушкинского дома) АН СССР. Тексты писем и коммен- 
тарий к каждому из них распределяются между ними следующим 
образом. 


23 Эпистолярное наследие Пушкина в последние послэвоенные деся- 
тилетия нашего века находит все большее признание и за пределами 
нашей страны, что связано с ростом международного — или, что то же, 
мирового — значения Пушкина: речь идет о зарубежных изданиях его 
писем в переводах на иностранные языки — немецкий, французский, 
английский —в более или менее полном составе. Укажем важнейшие 
Из НИХ. 

Немецкий перевод избранных писем, выполненный Фегой Фриш (Кеба 
Ег1зс№), вышел в Швейцарии в 1945 г. как четвертый выпуск прозаиче- 
ских сочинений Пушкина (А]ехапдег РазсВК11п. Вмее. Ви-Уетав, 
НеггПЪегр—ИатсЬ, 1945, 493 стр.). Сборник содержит 260 писем, приведен- 
ных почти полностью, с краткими примечаниями и аннотированным 
указателем. 

Значительно более полно и научно издание писем Пушкина во фран- 
цузских переводах, подготовленное известным исследователем, перевод- 
чиком и редактором Пушкина д-ром Андрэ Меньё. Это — третий выпуск 
издаваемого французским пушкинистом собрания сочинений Пушкина: 
РоисЬК1те. Оепугез сотр1ез. Ра 6ез раг Ап@гб6 Меушеих. «Тоше ПФ. 
Ащоортаре. СгИйдие. Сотгезропдапсе. Ап4гё Воппе, 64Цепг. Раг!з, ‹1958». 
Книга заключает в себе 462 письма, т. е. почти две трети всего их коли- 
чества. Они напечатаны в хронологическом порядке и — очевидно, для 
удобства французского читателя — перемежаются с критическими статьями, 
дневниками, мемуарами Пушкина. Материал тщательно и продуманно 
отобран и снабжен ценными примечаниями. 

Наиболее полным как по текстам, так и по аппарату, прилом послед- 
ним по времени, является трехтомное издание под редакцией 
проф. Дж. Томаса Шоу, выпущенное двумя американскими университе- 
тами в 1963 г.: ТБе Гейегз о! А]ехап4ег Риз, у%01. 1—П1Т. Тгапза“е4, 
уИ\ Ртеасе, ГПитодисйоп ап М\ез Ъу Т. ТВошаз Зах. В1ооттрюп, 
[1141апа ОшуегзИу Ргезз, ап@ РПаде!рЬа, ОуегзИу оЁ Репизу]хат!а Ргезз, 
‹1963>, 880 стр. Издание содержит 674 письма Пушкина — почти весь их 
корпус, если не считать мелких записок и набросков, — и снабжено по- 
дробными примечаниями, а также вступительными статьями, поясняю- 
щими принципы отбора, перевода, комментирования текстов, характер, сти- 
листику и значение писем Пушкина в связи с его биографией и современ-- 
ной ему общественно-политической и литературной обстановкой. 

Все названные (и другие, менее значительные) издания показывают 
глубокий и все возрастающий интерес зарубежных исследователей и чита- 
телей к Пушкину — поэту, литературно-общественному деятелю и человеку. 


21 


Б. Л: Бессонов — письма к В. Ф. Одоевокому (кроме № 150); 

В. 9. Вацуро — письма к А. Баранту, А. Х. Бенкендорфу 
(№№ 130, 137), Дж. Борро, К. П. Брюллову, А. Ваттемару, 
А. В. Веневитинову (?), П. А. Вяземскому, Л. Геккерну (№ 246 — 
совместно с Н. В. Измайловым), в Главное управление цензуры, 
С. Н. Глинке, Н. Б. Голицыну, Д. В. Давыдову, И. И. Дмитриеву 
(№ 182), М. А. Дондукову-Корсакову, А. А. Жандру, М. Н. Заго- 
скину, А. О. Ишимовой, П. П. Каверину, П. А. Катенину, 
П.А. Корсакову, А. Л. Крылову, Е. П. Люценко, А.Н. Мордвинову, 
неизвестным (№№ 82, 88, 136; 1841, 231, 233, 237, 243), А. В. Ни- 
китенко, в Петербургский цензурный комитет, ПЦ. А. Плетневу, 
М. П. Погодину, К. А. Полевому, в книжную лавку А. Ф. Смир- 
дина, С. А. Соболевскому, в Съезжий дом (№№ 3, 160), А. Тар- 
дифу де Мелло, А. И. Тургеневу, в ресторан Фильетта, С. С. Хлю- 
стину, И. Н. Хмельницкому, П. Я. Чаадаеву, Н. М. Языкову; 

Р. В. Иезуитова — письма к А. И. Беклешовой, Н. И. Гонча- 
ровой, Н. И. Гречу, Д. К. Нессельроде, С. Д. Нечаеву, П. А. Оси- 
повой, Н. Н. Пушкиной (№ 174), И. А. Яковлеву; 

Н. В. Измайлов — письма к Л. Геккерну (№ 246 — совместно 
с В. 9. Вацуро), В. Ф. Одоевскому (№ 150); 

Я. Л. Левкович — письма к А. Х. Бенкендорфу (кроме 
№№ 130, 137, 141), Л. В. Дубельту, В. А. Жуковскому, 
Н. Н. Пушкиной (кроме № 174). 

Н. Н. Петрунина — письма к Д. Н. Бантышу-Каменскому, 
А. Х. Бенкендорфу (№ 141), А. А. Бобринскому, В. Д. Вольхов- 
скому, Е. К. Воронцовой, Н. В. Гоголю, И. И. Дмитриеву (кроме 
№ 182), А. Жобару, А. П. Керн (?), П. А. Клейнмихелю, 
Д. М. Вняжевичу, Н. М. Коншину, М. А. Корфу, А. А. Краев- 
скому, И. И. Лажечникову, А. Н. Муравьеву, П. В. Нащокину, 
Г. Нордину, В. А. Перовскому, В. А. Поленову, Н. Г. Репнину, 
В. Д. Сухорукову, К. Ф. Толю, Н. И. Ушакову, А. А. Фукс, 
М. Л. Яковлеву; 

О. А. Пини — письма к Л. М. Алымовой, О. д’Аршиаку, 
В. А. Дурову, Н. А. Дуровай, Е. Ф. Канкрину, Н. Н. Карадыкину, 
Н. И. Павлищеву. И. М. Пеньковскому, А. А. Плюшару, 
Л. С. Пушкину, С. Л. Пушкину, Ф. А. Скобельцыну, В. А. Сол- 
логубу, Г. А. Строганову. 

Теми же лицами составлены персональные справки (см. при- 
мечание к ним на стр. 360). Общую редакцию тома, пересмотр 
французских (и других иноязычных) текстов и переводов, а так- 
же подготовку раздела «Из вариантов и других редакций» выпол- 
нил Н. В. Измайлов. Им же написано и предисловие к изданию. 
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ТЕКСТЫ ПИСЕМ 


1. Д. К. Нессельроде 
30 января 1834 г. Петербург 


о Усс Арр@Ше, Мопзеиг 1е Соп\це. Ма !ешше [Гауай ртёве 
& М"е НитоЁ — ]е уод$ еп Чешар4е рагдоп её уоцз тетегае 
Беацсопр. 

Те уопз заае 4е 400% топ ссетт. 


А. РоисЬ Юте. 
30 фап\ег. 
Адрес: Морзетт е Сопце ЭшитЕ Меззе]годе. 


Перевод: 


Вот «Анжель», граф. Моя жена одолжила ее госпоже аж 
прошу вас извинить меня и очень вас благодарю. 
Приветствую вас от всего сердца. 
А. Пушкин. 
30 января. 


Адрес: Графу Дмитрию Нессельроде. 


2. А. Х. Бенкендорфу 


1—10 февраля 1834 г. Петербург 
(Черновое ) 


Еп зоитейап А ба Ма]езёб 1а з6ме П 4е РопваёеВей,! фе 
ргеп4з 1а НЪБегёб 4’етитеетаг Уобте ехсеПепсе 4е стсопзапсез ди 
ше гераг4епф её Че гесоитг & У.‹оте» МепуеШапсе ассошбитабе. 

Еп регтейате Гппргезз1оп Че сеё очугаре, 5.‹а› М.‹а]ез&6> 
а аззигё ша Фогише. Га зотте дие фе ромгга1 еп гейгег? ше ше 
А шёте 4’ассер{ег ипе зиссезз1от 3 а 1адаеПе ]}ауа1з 646 Гохсё 4е 
гепопсег {аще Тире ‹аагашщате> 4е шШе точ ез фи ше 


<3 


тапаца!ет{. Сеё опугасе ше 1ез ргосигега — 31 }е ри1з шо-шёте 
сп ёте Г6аЦНечг — запз ауош тесомтз аи ПЪтате — 15 000 ше 
зиЁНта1ет&. 

Те Четап4е деах свозез,‘ Гапе ди’оп ше регшейе 4’ таргтег 
топ опугаре А шез #та1з 4апз пе паргпиеме рагысаПёге да! 
д6репагай 4е Мг 5.‹рётапзку> — 1а зее ой ]е э1з з@г 4е п’ёите 
раз Н1роппё — Гащцте, 4е гесеуо1т еп етргип& ропг 4ейх апз 15 000, 
зотте 941 ше о де шейте & Гв4 оп 1юиё 1е {1етрз её ]е 
от ие }е 4еуга!5. 

Те п’а! Фаште гой А ]а отасе фиае де зоШсИе, дае ]ез Бот6$ 
ие ат 46]а геспез — еф фи? ше доппеп ]е соигасе её ]а сопНапсе 
4’у тесомтт епсоге. — С’ез А Ла ргобесНоп 4е У‹оёте> Ех ‹сеПепсе› 
дае фе сопёе та 1:65 ВашЫе гедаё&е. 


Те 51$, Мг ]е Сопце, 
де Уоб‹ге>› Ехс‹еПепсе> 
]е тёз ‹вишЫе> ‹...> 


Перевод: 


Представляя его величеству серию. И Пугачева,! приемлю смелость об- 
ратиться к вашему сиятельству по поводу обстоятельств, меня касающихся, 
и прибегнуть к вашей обычной благосклонности. 

Разрешая напечатание этого труда, его величество обеспечил мое 
благосостояние. Сумма, которую я могу за него выручить,? даст мне воз- 
можность принять наследство от которого я вынужден был отказаться 
за отсутствием сорока тысяч рублей, недостававших мне. Этот труд мне 
их доставит, если я сам буду его издателем, не прибегая к услугам книго- 
продавца. 15000 было бы мне достаточно. 

У меня две просьбы: 4* первая — чтобы мне разрешили отпечатать мое 
сочинение за мой счет в той типографии, которая подведомственна 
г-ну Сперанскому, — единственной, где, я уверен, меня не обманут; вто- 
рая — получить в виде займа на два года 15000 — сумму, которая даст 
мне возможность посвятить изданию все необходимое время и старание. 

У меня нет другого права на испрашиваемую мною милость, кроме 
тех благодеяний, которые я уже получил — и которые придают мне сме- 
лость и уверенность снова к ним прибегнуть. Покровительству вашего 
сиятельства вверяю я мою покорнейшую просьбу. 

Остаюсь, граф, вашего сиятельства нижайший ‹...> 
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3. В Съезжий дом 
11 февраля 1834 г. Петербург 
Литейной части в Съезжий дом 
Титулярного советника 
Александра Сергеева сына 
Пушкина 
ОБЪЯСНЕНИЕ 

Противу предъявленного мне объявления купца Петра Жа- 
димеровского, Съезжему дому Литейной части имею честь объ- 
яснить: что действительно нанял я в прошлом 1832-м году квар- 
тиру в доме его и заключил с ним контракт, по коему обязался 
я платить впредь за каждую треть по равной сумме, то есть по 
1100 рублей, что и выполнял я исправно.' В первых же числах 
июля 1833-‹г>о года (а не первого августа, как несправедливо по- 
казывает г. Жадимеровский ), перед наступлением последней трети, 
я с совершенного согласия Жадимеровского оставил сию квартиру 
и очистил оную по настоятельной просьбе и требованию его упра- 
вителя, на что могу представить и свидетелей. Вероятно, г. Жа- 
димеровский не мог согласиться с новым своим жильцом; но сие 
до меня не касается, ибо г. Жадимеровский от меня денег уже не 
требовал, что по силе контракта должен был он учинить пред 
первыми числами августа. А что он сам полагал сей контракт 
уничтоженным, доказывается тем, что он отдавал оставлен- 
ную мною квартиру от себя и на год, надбавя сверх платимой 
мною суммы еще 200 рублей, в чем в случае требования также 
представлю свидетелей. Что он, г. Жадимеровский, велел чрез 
своего управителя людям моим очищать квартиру прежде 
1-го августа, то есть прежде наступления последней трети, то 
я на сие имею свидетелей. А что он говорит в объявлении своем, 
что будто бы я об отдаче квартиры в наймы, от имени моего, его 
просил, то совершенно несправедливо, ибо я сам легко бы мог 
отдать оную квартиру, если б оставалась она за мною, сбавя не- 
сколько противу положенной суммы; напротив того он Жадиме- 
ровский отдавал, как уже сказано, на год (а не на треть), над- 
бавя еще 200 рублей лишних, следственно почитал себя полным 
хозяином дома и действовал от своего лица, а не по моей дове- 
ренности; в противном случае сие было бы с его стороны наглым 
плутовством, к коему я полагал и полагаю г. Жадимеровского не 
способным. Объяснившись таким образом, прошу предоставить 
сие дело на рассмотрение судебных мест.3 В обеспечение же иска 
впредь до окончания дела представляю в силе своего права 
7 свободных душ из моего имения, состоящего в Нижегородской 
губернии Алаторского уезда деревни Кистеневой, на которых до- 

кументы прилагаю.“ 

Титулярный советник Александр Пушкин. 
Февраля 11-го дня 
1834-го года. 


4. С. Д. Нечаеву 
12 февраля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Степан Дмитриевич, 


Осмеливаюсь прибегнуть к Вашему высокопревосходительству 
со всепокорнейшею просьбою. 

По воле государя императора протодиакон Царско-сельской 
придворной церкви за нетрезвость исключен из придворного ве- 
домства и переведен в епархиальное. По предписанию же Синода, 
он должен быть отправлен в свою родную епархию. Протодиакон, 
человек уже не ‘молодой и семейный, просит, как милости, быть 
оставлену в епархии здешней. Смысл высочайшего повеления бу- 
дет исполнен равно, ибо в нем ни слова не было сказано о том, 
чтоб на свою епархию отправить его. 

Протодиакон, не знаю почему, отнесся ко мне, полагая, что 
слабый мой голос удостоится Вашего внимания. Во всяком слу- 
чае, я не мог отказаться от ходатайства и препоручаю моего 
клиента Вашему великодушному покровительству. 

С глубочайшим почтением честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
12 февраля 
1834. 


5. А. Х. Бенкендорфу 
26 февраля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Александр Христофорович, 


Не имея ныне способа, независимо от книгопродавцев, при- 
ступить к напечатанию мною написанного сочинения, осмели- 
ваюсь прибегнуть к Вашему сиятельству со всепокорнейшею 
моею просьбою о выдаче мне из казны заимообразно, за установ- 
ленные проценты, 20000 рублей, с тем, чтоб я оные выплатил 
в Два года, по срокам, которые угодно будет назначить на- 
чальству. 

С глубочайшим почтением честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
26 февраля | 
1834. 
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6. А. Х. Бенкендорфу 
27 февраля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Христофорович, 


Государю императору угодно было чрез Ваше сиятельство дозво- 
лить мне печатать Историю Пугачева в одной из типографий, 
зависящих от его высокопревосходительства М. М. Сперанского: 
осмеливаюсь прибегнуть к Вашему сиятельству с покорнейшею 
просьбою дать знать о том куда следует. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 

милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга. 
Александр Пушкин. 
27 февраля 
1834. 
7. А. Х. Бенкендорфу 


5 марта 1834 г. Петербург 


Милостивый государь, 
граф Александр Христофорович, 


Извещение Вашего сиятельства о высочайшей милости госу- 
даря императора имел я счастие получить. Осмеливаюсь, мило- 
стивый государь, свидетельствовать Вашему сиятельству чувства 
глубочайшей благодарности за могущественное ходатайство, коего 
изволили меня удостоить. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, н 

милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 


Александр Пушкин. 


о марта 
1834. | 
8. Е. К. Воронцовой 
5 марта 1834 г. Петербург 
Мадаште ]а Сопцеззе, Е 


\Уо1с1 диечиез зсёпез Ч’апе 4гас60е! Чие }’ауа1з ГицепИоп 
4’6спте. Гауа1з 66 шеИте А уоз р1едз дие]аае свозе 4е то11$ 
ппра!а; шаШеигеизетелф ]’ауа1з 46]& 415розё 4е {0и$ тез тшапл- 
$стЦз, её ]а1 илеих аппб ауо1т {ютё епуегз 1е рибс де 4е пе раз 
оЪё1т а уоз огагез.? 

Озета1-1е. Мадате ]1а Сопцеззе, уоцз раШег 4а шошепё 4е Боп- 


27. 


Веиг Чие }’а!1 6ргочуб еп тесеуапф уобге 1ейте, & Г146е зее чие 
у01$ п’ау!е2 раз 106 А {ай опЪИ6 1е раз @6уоч6 4е уоз езс]ауез? 
Те 31$ ауес гезресф, 
Мадате ]а Сопиеззе, 
Уощте 165 Ваше её 4тёз 
0615$запф зегуЦеиг 
А]ехапаге РоисвК те. 
5 шагз 
1834. 
Р&егзЬиге. 


Перевод: 
Графиня, 

Вот несколько сцен из трагедии! которую я имел намерение написать. 
Я хотел бы положить к вашим ногам что-либо менее несовершенное; 
к несчастью, я уже распорядился всеми моими рукописями и предночи- 
таю лучше осрамиться перед публикой, чем ослушаться ваших прика- 
заний.? 

Осмелюсь ли, графиня, сказать вам о том мгновении счастья, которое 
я испытал, получив ваше письмо, при одной мысли, что вы не совсем 
забыли самого преданного из ваших рабов? | 

Почтительно остаюсь, графиня, вашим нижайшим и покорнейшим 
слугой 
Александр Пушкин. 
5 марта 1834. 
Петербург. 


‹ 


9. Л. В. Дубельту 
5 марта 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Леонтий Васильевич, 


`’ Спешу Вас всепокорнейше известить, что уведомление о высо- 
чайшем соизволении государя императора печатать мною напи- 
санную Историю о Пугачеве в одной из типографий, подведомст- 
венных господину действительному тайному советнику Сперан- 
скому, получить имел я честь. 
С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 
милостивый государь, 
Вашим покорнейшим слугою 
_ Александр Пушкин. 
5 февраля а 
1834. 
С.П.Б. 


а Описка, вместо марта 
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10. В. Ф. Одоевскому 
14—16 марта 1834 г. Петербург 


Едете ли Вы на совещание к Гречу? Если да, то отправимся 
вместе; одному ехать страшно: пожалуй, побьют. 


11. В. Ф. Одоевскому 
16 марта 1834 г. Петербург 


Дело идет о Конверсационс Лексиконе: я это пронюхал. Со- 
глашаюсь с Вашим сиятельством,а что нынешний вечер имеет 
свою гадкую и любопытную сторону. Я буду у Г.‹реча>, ибо на 
.то получил разрешение от Плетнева, который есть воплощенная 
совесть. Поедем; что за беда? Ведь это будет мирская сходка всей 
республики. Всего насмотримся и наслышимся — а в воровскую 
шайку не вступим.1 


А. П. 


Адрес: Его сиятельству 
м. г. к.‹нязю> Владимиру Федоровичу 
Одоевскому 


ес. 


12. Д. М. Княжевичу 


22 марта 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Дмитрий Максимович, 


Извещение Вашего превосходительства о том, что государю 
императору угодно было пожаловать мне 20000 рублей на напе- 
чатание Истории Пугачевского Бунта, с тем, чтоб оные заплатить 
через два года, получить имел я честь. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
1834 
Марта 22. 
С.П.Б. 


а На поле возле слова сиятельством поставлено №. 
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13. А. Х. Бенкендорфу 
25 марта 1834 г. Петербург 


Милостивый государь, 
граф Александр Христофорович, 


Всепокорнейше честь имею известить Ваше сиятельство, что 
сего 24 марта получено мною уведомление об отзыве г. министра 
финансов касательно всемилостивейше мне пожалованных заимо- 
образно денег на издание Истории Пугачевского Бунта. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
25 марта 
1834. 
С.П.Б. 


14. П. В. Нащокину 


Между 23 и 30 марта 1834 г. Петербург 


Ты не можешь вообразить, милый друг, как обрадовался 
я твоему письму.'! Во-первых, получаю от тебя тетрадку: доказа- 
тельство, что у тебя и лишнее время, и лишняя бумага, и спокой- 
ствие, и охота со мною болтать. С первых строк вижу, что ты 
спокоен и счастлив. Каждое слово уничтожает сплетни, половине 
коих я не верил, но коих другая половина сильно меня трево- 
жила. У меня обедал Соболевский и Лев Серг.‹еевич>. Прочитав 
твое письмо сперва про себя, потом во услышание твоих прияте- 
лей, все мы были довольны, все пожелали тебе счастия. 
Нат.‹алья› Ник.‹олаевна» нетерпеливо желает познакомиться 
с твоею Верою Александровною, и просит тебя заочно их подру- 
жить. Она сердечно тебя любит и поздравляет... Но сперва пого- 
ворим о деле, т. е. о деньгах. Когда ты отправил меня из 
Москвы, ты помнишь, что мы думали, что ты без моих денег обой- 
дешься; оттого-то я моих распоряжений и не сделал. У меня 
была в руках, и весьма недавно, довольно круглая сумма; * но она 
истаила и до октября денег у меня не будет — но твои 3000$ до- 
ставлю тебе в непродолжительном времени, по срокам, которые 
назначу, сообразясь с моими обстоятельствами. Здесь говорили, 
что ты проиграл в долг все, что тебе следовало получить с брата.5 
Ты не можешь вообразить, как это меня беспокоило; но теперь 
надеюсь на перемену жизни твоей. Тебе уже не нужно потрясе- 
ний кенз-ель-ва и плие,’ для рассеяния своего домашнего горя. 


30. 


Говорят, что ‘ньсчастие хорошая школа: может быть. Но счастив 
есть лучший университет. Оно довершает воспитание души, спо- 
собной к доброму и прекрасному, какова твоя, мой друг; какова и 
моя, как тебе известно. Конечно, мы квиты, если ты мне обязан 
женитьбою своей 8 — и надеюсь, что Вера Ал.‹ександровна> будет 
меня любить, как любит тебя Наталья Николаевна. Вообрази, что 
жена моя на днях чуть не умерла. Нынешняя зима была ужасно 
изобильна балами. На масленице танцовали уж два раза в день. 
Наконец настало последнее воскресение перед великим постом. 
Думаю: слава богу! балы с плеч долой. Жена во дворце. Вдруг, 
смотрю — с нею делается дурно — я увожу ее, и она, приехав до- 
мой — выкидывает. Теперь она (чтоб не сглазить), слава богу, 
здорова и едет на днях в Калужскую деревню к сестрам, которые 
ужасно страдают от капризов моей тещи. Долг Вяземского я еще 
до получения твоего письма перевел на себя. Андрей Петрович '0 
в ужасном положении. Он умирал с голоду и сходил с ума. Со- 
болевский и я, мы помогали ему деньгами скупо, увещаниями 
щедро. Теперь думаю отправить его в полк капель-мейстером. 
Он художник в душе и в привычках, т. е. беспечен, нерешите- 
лен, ленив, горд и легкомыслен; предпочитает всему независи- 
мость; но ведь и нищий независимее поденщика. Я ему ставлю 
в пример немецких Гениев, преодолевших столько горя, дабы 
добиться Славы и куска хлеба. Сколько ты должен ему? Хочешь, 
я за тебя и ему заплачу? — Обстоятельства мои затруднились 
еще вот по какому случаю. На днях отец мой посылает за мною. 
Прихожу — нахожу его в слезах, мать в постеле — весь дом 
в Ужасном беспокойстве. Что такое? имение описывают. — Надо 
скорее заплатить долг. — Уж долг заплачен. Вот и письмо упра- 
вителя.Й —0 чем же горе? — Жить нечем до октября. — Поез- 
жайте в деревню. — Не с чем. — Что делать? Надобно взять име- 
ние в руки, а отцу назначить содержание. Новые долги, новые 
хлопоты. А надобно: я желал бы и успокоить старость отца, и 
устроить дела брата Льва, который в своем роде такой же худож- 
ник, как и Андрей Петрович, с той разницей, что за собою ника- 
кого художества не знает. Сестра Ольга Сергеевна выкинула и 
опять брюхата.!? Чудеса да и только. 

Вот тебе другие новости: я камер-юнкер с января месяца; 
Медный Всадник не пропущен '* — убытки и неприятности! зато 
Пугачев пропущен, и я печатаю его на счет государя. Это совер- 
‘шенно меня утешило; тем более, что, конечно, сделав меня ка- 
мер-юнкером, государь думал о моем чине, а не о моих летах — и 
верно не думал уж меня кольнуть. Как скоро устрою свои дела, 
то примусь и за твои. Прощай, жди денег. 


‚ 13 
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15. Н. В. Гоголю 
Март—первые числа (не позднее 7) апреля 1834 г. Петербург 


Вы правы — я постараюсь. До свидания. 


А. П. 


16. М. П. Ногодину 


Около (не позднее) 7 апреля 1834 г. Петербург 


Радуюсь случаю поговорить с Вами откровенно. Общество 
Любителей! поступило со мною так, что никаким образом я не 
могу быть с ним в сношении. Оно выбрало меня в свои члены 
вместе с Булгариным,? в то самое время, как он единогласно был 
`забалотирован в Англ.‹ийском> клубе (№ в Петербургском) ,3 как 
шпион, переметчик и клеветник, в то самое время, как я в ответ 
на его ругательства принужден был напечатать статью о Видоке,^ 
мне нужно было доказать публике, которая в праве была удив- 
ляться моему долготерпенью, что я имею полное право презирать 
мнение Булгарина и не требовать удовлетворения от ошельмован- 
ного негодяя, толкующего о чести и нравственности. И что же? 
В то самое время читаю в газете Шаликова:$ Александр Сер- 
геевич и Фаддей Венедиктович, сии два корифея нашей словес- 
ности, удостоены ес. ес. Воля Ваша: это пощечина. Верю, что 
Общество, в этом случае, поступило как Фамусов, не имея наме- 
рения оскорбить меня. 


Я всякому, ты знаешь, рад.5. 


Но долг мой был немедленно возвратить присланный диплом; " 
я того не сделал, потому что тогда мне было не до дипломов — но 
уж иметь сношения с Обществом Любителей я не в состоянии. 

Вы спрашиваете меня о Медном Всаднике, о Пугачеве и 
о Петре. Первый не будет напечатан. Пугачев выдетг к осени.? 
К Петру приступаю со страхом и трепетом, как вы к историче- 
ской кафедре.!0 Вообще пишу много про себя, а печатаю по не- 
воле и единственно для денег; !! охота являться перед публикою, 
которая Вас не понимает, чтоб четыре дурака ругали Вас потом 
шесть месяцев в своих журналах !? только что не поматерну. 
Было время, литература была благородное, аристократическое по- 
прище. Ныне это вшивый рынок. Быть так. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Михайле Петровичу Погодияну. 
В Москве, в Университете. 
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17. А. В. Никитенко 
Около (не позднее) 9 апреля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Иванович, 


Могу ли я надеиться на Вашу благосклонность? Я издаю По- 
вести Белкина вторым тиснением, присовокупя к ним Пиковую 
Даму и несколько других уже напечатанных пиэс. Нельзя ли Вам 


все это пропустить? ! Крайне меня обяжете. 
С истинным почтением и прёданностию честь имею быть, 


милостивый государь, 
Ваш покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 


18. Г. А. Строганову 
Около (не ранее) 14 апреля 1834 г. Петербург 


Мопзетг 1е Соп\це, 


ТЛехрле Ыеп 14х154ещепф 1ез сЬпиёгез 4е та ]феппеззе. Г’ассо]а4е 
с Г.ее\ме] ше рага№ р№з Чаге фа’ип ехЙ еп 51611е; ' ]е уочз 
гетегсе серепдапф 4е се диае уойз ауе2 Меп уоа ше соттанатег 
Рагие еп даезИоп: П ше зегуша 4е 1еже А зегтоп.2 

УепШе2, Мопзеиг 1е Сопце, ше тейте аих р!едз 4е Мадаште 
Усте !етше её астбег |’Моштасе 4е та Ваше сопз16гайоп. 


А]ехапдге РоисВКше. 


Перевод: 
Граф, 
Весьма печально искупаю я заблуждения моей молодости. Лобзание 
Лелевеля представляется мне горше ссылки в Сибирь.! Благодарю вас 
однако ж за то, что вы соблаговолили сообщить мне данную статью: она 


послужит мне текстом для проповеди.? 
Прошу вас, граф, повергнуть меня к стопам супруги вашей и принять 


выражение моего высокого уважения. 
Александр Пушкин. 


19. И. М. Пеньковскому 


13 апреля 1834 г. Петербург 


Батюшке угодно было поручить в полное мое распоряжение 
управление имения его;! посему утверждая доверенность им дан- 
ную вам, извещаю вас, чтобы отныне относились вы прямо 
ко мне по всем делам, касающимся Болдина. Немедленно при- 
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шлите мне счет денег, доставленных Вами Батюшке со времени 
вступления Вашего во управление, также и Вами взятых в займы 
и на уплату долга, а за сим и сколько в остатке непроданного 
хлеба, несобранного оброка и (если случится) недоимок.3 При- 
ступить Вам также и к подворной описи Болдина, дабы оная 
к сентябрю месяцу была готова. 


13 апреля. А. Пушкин. 


Адрес: В Арзамасском уезде в Нижегородской губернии 
в село Абрамово, оттуда — в село Болдино, 
г-ну Пеньковскому. 


_20. Н. Н. Пушкиной 


17 апреля 1834 г. Петербург 
17 апреля. 


Что, женка, каково ты едешь?! что-то Сашка и Машка? 2 
Христос с Вами! будьте живы и здоровы, и доезжайте скорее до 
Москвы. Жду от тебя письма из Нова-города; а покаместь, вот 
тебе отчет о моем холостом житье-бытье. Третьего дня возвра- 
тился я из Царского села в 5 часов вечера, нашел на своем столе 
два билета на бал 29-го апреляз и приглашение явиться на дру- 
гой день к Литте,‘ я догадался, что он собирается мыть мне го- 
лову за то, что я не был у обедни. В самом деле в тот же вечер 
узнаю от забежавшего ко мне Жуковского, что государь был не- 
доволен отсутствием многих камер-геров и камер-юнкеров и что 
он велел нам это объявить. Литта во дворце толковал с большим 
жаром, говоря: П у а серепдап$ рог 1ез Меззеттз 4е 1а Сотг 4ез 
гёс]ез Нхез, 4ез гё2]е5 Нхез. На что Нарышкин ему заметил: Уочз 
у0и5 готрел: с’езё ропг 1ез дето1зеПез 4’Ноппетг.а.5 Я извинился 
письменно. Говорят, что мы будем ходить попарно, как институтки. 
Вообрази, что мне с моей седой бородкой придется выступать 
с Безобразовым или Реймарсом — ни за какие благополучия!6 
ТГашпе плеих ауот ]е !юиеё 4еуапф 1006 1е шоп4е, как говорит 
Мг оигда1.б, 7 Поутру сидел я в моем кабинете, читая Гримма 8 
и ожидая, чтоб ты, мой ангел, позвонила, как явился ко мне Со- 
болевский с вопросом, где мы будем обедать? Тут вспомнил я, что 
я хотел говеть, а между тем уж оскоромился. Делать нечего; ре- 
шились отобедать у Дюме; 3 и покаместь стали приводить в поря- 
док библиотеку. Тетка! приехала спросить о тебе и, узнав, что 
я в халате и оттого к ней не выхожу, сама вошла ко мне — я ис- 


а Однако ж для придворных кавалеров существуют определенные 
правила, определенные правила ‹...›. Вы ошибаетесь: это для фрейлин. 

б Пусть уж лучше меня высекут перед всеми, *как говорит* г-н Жур- 
ден. 
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полнил твою комиссию, поговорили о тебе, потужили, побеспо- 
коились; и решились тебе подтвердить наши просьбы и требова- 
ния — беречь себя и помнить наши наставления. Потом явился 
я к Дюме, где появление мое произвело общее веселие: холостой, 
холостой Пушкин! Стали подчивать меня шампанским и пуншем, 
и спрашивать, не поеду ли я к Софье Астафьевне? Все это меня 
смутило, так что я к Дюме являться уж более не намерен и обе- 
даю сегодня дома, заказав Степану ботвинью и Беа{-зеаКз.В Вечер 
провел я дома, сегодня проснулся в 7 часов, и стал тебе писать 
сие подробное донесение. — Посылаю тебе письмо матери, при- 
шедшее третьего дня — буду ей писать, а покаместь обнимаю и 
цалую тебя, и благословлятю всех троих. 


Адрес: Ее благородию 
м. г. Натальи Николаевне Пушкиной 
В Москве на Никитской в доме Гончарова. 


21. Н. Н. Пушкиной 
19 апреля 1834 г. Петербург 


Душка моя, посылаю тебе два письма, которые я распечатал 
из любопытства и скупости (чтоб меньше платить на почту весо- 
вых денег), также и рецепт капель. Сделай милость, не забудь 
перечесть инструкцию Спасского! и поступать по оной. Теперь, 
женка, должна ты быть уже около Москвы. Чем дальше едешь, 
тем тебе легче; а мне!.. Сестры твои? тебя ждут; воображаю 
вашу радость; смотри, не сделайся сама девочкой, не забудь, что 
уж у тебя двое детей, третьего выкинула, береги себя, будь осто- 
рожна; пляши умеренно, гуляй по немножку, а пуще скорее до- 
бирайся до деревни. Цалую тебя крепко и благословляю всех вас. 
Что Машка? чай куда рада, что может в волю воевать! Теперь 
вот тебе отчет о моем поведении. Я сижу дома, обедаю дома, ни- 
кого не вижу, а принимаю только Соболевского. Третьего дня 
сыграл я славную штуку со Льзом Сергеевичем. Соболевский, 
будто ненарочно, зовет его ко мне обедать. Лев Серг.‹еевич> 
является. Я перед ним извинился как перед гастрономом, что, не 
ожидая его, заказал себе только ботвинью да БеаЁ%{еаК$.а Лев 
Серг.‹еевич› тому и рад. Садимся за стол; подают славную бот- 
винью; Лев Серг.‹еевич> хлебает две тарелки, утирает осетрину, 
наконец требует вина; ему отвечают, нет вина. — Как, нет? — 
Алекс.‹андр> Серг.‹еевич? не приказал на стол подавать. 
И я объявляю, что с отъезда Нат.‹альи› Ник.‹олаевны> я на 
диэте — и пью воду. Надобно было видеть отчаяние и сардониче- 


в Бифштекс (анга.). 
а Бифштекс (англ.). 
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ский смех Льва Сергеича, который уже ко мне, вероятно, обедать 
не явится. Во все время Соболевский подливал себе воду то в ста- 
кан, то в рюмку, то в длинный бокал — и подчивал Льва Сер- 
геича, который чинился и отказывался. Вот тебе пример моих не- 
винных упражнений. С нетерпением ожидаю твоего письма из 
Новагорода и тотчас понесу его Кат.‹ерине› Ивановне. Нока- 
месть — прощай, ангел мой. Цалую вас и благословляю. Вчера 
был у нас первый гром — слава богу, весна кончилась. 


19 апреля. 


Адрес: М. г. Наталии Николаевне 
Пушкиной. 
В Москве на Никитской в доме Гончарова. 


22. Н. Н. Пушкиной 
20 и 22 апреля 1834 г. Петербург 
Пятница. 


Ангел мой женка! сей час получил я твое письмо из Брон- 
ниц — и сердечно тебя благодарю. С нетерпением буду ждать 
известия из Торжка. Надеюсь, что твоя усталость дорожная прой- 
дет благополучно и что ты в Москве будешь здорова, весела и 
прекрасна. Письмо твое послал я тетке, а сам к ней не отнес, 
потому что репортуюсь больным и боюсь царя встретить. Все эти 
праздники ' просижу дома. К наследнику являться с поздравле- 
ниями и приветствиями не намерен; царствие его впереди; и мне, 
вероятно, его не видать. Видел я трех царей: первый? велел снять 
с меня картуз и пожурил за меня мою няньку; второй3 меня не 
жаловал; третий“ хоть и упек меня в камер-пажи под старость 
лет, но променять его на четвертого не желаю; от добра добра не 
ищут. Посмотрим, как-то наш Сашка будет ладить с порфиророл- 
ным своим теской; ° с моим теской6 я не ладил. Не дай бог ему 
идти по моим следам, писать стихи, да ссориться с царями! 
В стихах он отца не перещеголяет, а плетью обуха не перешибет. 
Теперь полно врать; поговорим о деле; пожалуй-ста, побереги 
себя, особенно с начала; не люблю я святой недели в Москве; не 
слушайся сестер, не таскайся по гуляниям с утра до ночи, не 
пляши на бале до заутренни. Гуляй умеренно, ложись рано. Отца 
не пускай к детям, он может их испугать и мало ли что еще.7 
Пуще береги себя во время регул — в деревне не читай скверных 
книг дединой библиотеки, не марай себе воображения, женка. 
Кокетничать позволяю, сколько душе угодно. Верьхом езди не на 
бешеных лошадях (о чем всепокорно прошу Дм.‹итрия> Ник. ‹о- 
лаевича>). Сверх того прошу не баловать ни Машку, ни Сашку 
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и, если ты не будешь довольна своей немкой или кормилицей, 
прошу тотчас прогнать, не совестясь и не церемонясь. 

Воскресение. Христос воскрес, моя милая женка, грустно, мой 
ангел, грустно без тебя. Письмо твое мне из головы нейдет. 
Ты, мне кажется, слишком устала. Приедешь в Москву, обра- 
дуешься сестрам; нервы твои будут напряжены, ты подумаешь, 
что ты здорова совершенно, целую ночь простоишь У всеночной, 
и тенерь лежишь в растяжку в истерике и лихорадке. Вот что 
меня тревожит, мой ангел. Так что голова кругом идет и что 
ничто другое в ум не лезет. Дождусь ли я, чтоб ты в деревню 
Удрала! Нынче великий князь присягал; я не был на церемонии, 
потому что репортуюсь больным, да и в самом деле не очень здо- 
ров. Кочубей сделан канцлером; множество милостей; шесть 
фрейлен, между прочими твоя приятельница Натали Оболенская, 
а наша Машенька Вяземская все нет. Жаль и досадно. Наследник 
был очень тронут; государь также. Вообще, говорят, все это про- 
извело сильное действие. С одной стороны я очень жалею, что не 
видал сцены исторической и под старость нельзя мне будет гово- 
рить об ней как свидетелю. Еще новость: Мердер умер; !0 это еще 
тайна для в.‹еликого>» князя, и отравит его юношескую радость. 
Аракчеев также умер.!! Об этом во всей России жалею я один — 
не удалось мне с ним свиреться и наговориться. Тетка подарила 
мне шоколадный бильярд - прелесть. Она тебя очень цалует и 
по тебе хандрит. Прощайте, все мои. Христос воскрес, Христос 
с Вами. 


23. Н. Н. Пушкиной 
24 апреля 1834 г. Петербург 


Вторник. Благодарю тебя, мой ангел, за письмо из-под 
Торжка. Ты умна, ты здорова — ты детей кашей кормишь — ты 
под Москвою. — Все это меня очень порадовало и: успокоило; а то 
я был сам не свой. У нас святая неделя, шумная, бурная. Вчера 
был у Карамзиной и побранился с Тимерязевой. Сегодня пойду 
к тетке, с твоим письмом. Завтра напишу тебе много. Покаместь 
цалую тебя и всех Вас благословляю. 


24. Н. Н. Пушкиной 


28 апреля 1834 г. Петербург 


Ну женка! насилу дождались мы от тебя письма. По моему 
расчету ты должна была приехать в Москву в великий четверг ! 
(так и вышло), и целые девять дней не было от тебя известия. 
Тетка перепугалась. Я был спокойнее, зная уже, что ты до 
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Торжка дотащилась благополучно, и полагая, что хлопоты при- 
езда и радость свидания помешают тебе в первые дни думать 
о письмах. Однако уж и мне становилось плохо. Слава богу! ты 
приехала, ты и Маша здоровы, Сашке лучше, вероятно он и 
совсем выздоровил. Не от кормилицы ли он болен? Вели ее осмо- 
треть, да отыми его от груди, пора. Кланяйся сестрам. Попроси 
их от меня Машку не баловать, т. е. не слушаться ее слез ни 
крику, а то мне не будет от нее покоя. Береги себя, и сделай 
милость, не простудись. Что делать с матерью? Коли она сама 
к тебе приехать не хочет, поезжай к ней? на неделю, на две, хоть 
это лишние расходы и лишние хлопоты. Боюсь ужасно для тебя 
семейственных сцен. Помяни господи царя Давида и всю кро- 
тость его!3 — С отцом пожалуй-ста не входи в близкие сношения 
и детей ему не показывай; на его, в его положении, невозможно 
полагаться. Того и гляди откусит у Машки носик. Теперь вот 
тебе всепокорнейший отчет. Святую неделю провел я чинно дома, 
был всего вчерась (в пятницу) у Карамзиной да у Смирновой. 
На качелях не являлся; ° завтра будет бал,б на который также 
не явлюсь. Этот бал кружит все головы и сделался предметом тол- 
ков всего города. Будет 1800 гостей. Расчислено, что, полагая по 
одной минуте на карету, подъезд будет продолжаться 10 часов; 
но кареты будут подъезжать по 3 вдруг, следственно время втрое 
сократится. Вчера весь город ездил смотреть залу, кроме меня. 
Соболевский здесь, но занял У меня 50 т. и с тех пор ко мне не 
являлся. Лев Серг.‹еевич» переезжает сегодня от Энг. ‹ельгардта> 
к родителям.’ Честь имею тебе заметить, что твой извозчик спра- 
шивал не рейнвейну, а ренского (т. е. всякое белое кисленькое 
виноградное вино называется ренским), впрочем твое замечание 
о просвещении русского народа очень справедливо и делает тебе 
честь, а мне удовольствие. П01$-п101 се дае и [013, ]е фе Ч1та! ди! 
{и е5.а, 8 Пьешь ли ты ромашку или еаа Фогапсе? 6 Тетка третьего 
дня заезжала ко мне узнать о твоем здоровьи и пококетничала со 
мною из ‹каре›ты. Сегодня отправлюсь к ней с твоим письмом. 
Прощай, мой ангел; цалую тебя и всех вас благословляю. Кланяюсь 
сестрам... Эх, хотелось бы отпустить чпе роппе р]а1затеше, да 
тебя боюсь. А410.Г 


Суббота. 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной. В Москве на Никит- 
ской в доме Гончарова. 


а Скажи мне, что ты пьешь, и я скажу тебе, кто ты. 
6 Отвар из апельсиновых листьев. 

в Кропкую шутку. 

г Прощай (итал.). 
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25. Н. Н. Пушкиной 
30 апреля 1834 г. Петербург 


Фомин понедельник. 


‚Вчера был наконец дворянский бал.! С шести часов начался 
подъезд экипажей. Я пошел бродить по городу и прошел мимо 
дома Нарышкина. Народу толпилось множество. Полиция с ним 
шумела. Иллюменацию приготовляли. Не дождавшись сумерков, 
пошел я в Англ.‹ийский> клоб, где со мною случилось небывалое 
происшедствие. У меня в клобе украли 350 рублей, украли не 
в тинтере, не в вист, а украли, как крадут на площадях. Каков 
наш клоб? перещеголяли мы и московский! Ты думаешь, что 
я сердился, ни чуть. Я зол на Цетербург и радуюсь каждой его 
гадости. Возвратясь домой, получаю твое письмо, милый мой 
ангел. Слава богу, ты здорова, дети здоровы, ты пай дитя; с бала 
уезжаешь прежде мазурки, по приходам не таскаешься. Одно 
худо: не утерпела ты, чтоб не съездить на бал кн.‹ягини> Гали- 
цыной. А я именно об этом и просил тебя. Я не хочу, чтоб жена 
моя ездила туда, где хозяйка позволяет себе невнимание и неува- 
жение.3 Ты не Ме Зомас, которую зовут на вечер, а потом на 
нее и не смотрят.^ Московские дамы мне не пример. Они пускай 
таскаются по передням, к тем, которые на них и не смотрят. Туда 
им и дорога. Женка, женка! если ты и в эдакой безделице меня 
не слушаешь, так как мне не думать... ну, уж бог с тобой. Ты 
говоришь: я к ней не ездила, она сама ко мне подошла. Это-то и 
худо. Ты могла и должна была сделать ей визит, потому что она 
штатс-дама, а ты камер-пажиха; это дело службы. Но на бал к ней 
нечего было тебе являться. Ей богу, досада берет — и письма не 
хочу продолжать. 


26. Н. Н. Пушкиной 
30 апреля .1834 г. Петербург 


Жена моя милая, женка мой ангел — я сегодня уж писал тебе, 
да письмо мое как-то неудалось. Начал я было за здравие, да 
свел за упокой. Начал нежпостями, а кончил плюхой. Виноват, 
женка. Остави нам долги наши, якоже и мы оставляем должником 
нашим.! Прощаю тебе бал у Галицыной и поговорю тебе о бале 
вчерашнем,? о котором весь город говорит и который, сказывают, 
очень удался. Ничего нельзя было видеть великолепнее. Было и 
не слишком тесно, и много мороженого, так что мне бы очень 
было хоропю. Но я был в народе, и передо мною весь город 
проехал в каретах (кроме поэта Кукольника, который проехал 
в каком-то старом фургоне, с каким-то оборванным мальчиком 
на запятках, что было истинное поэтическое явление). О туале- 
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тах справлюсь и дам тебе знать. Я писал тебе, что у меня 
в клобе украли деньги; не верь, это низкая клевета: деньги на- 
шлись и мне принесены. Напрасно ты думаешь, что я в лапах 
у Соболевского, и что он пакостит твои мебели. Я его вовсе не 
вижу, а подружился опять с Зорше Кагаттше. Она сегодня на 
свадьбе, у Бакуниной.3 Есть еще славная свадьба: Воронцов же- 
нится — на дочери К. А. Нарышкина, которая и в свет еще не 
выезжает. Теперь из богатых женихов ‘остался один Новомлен- 
ский, ибо Сорохтин, ты говоришь, умре. Кого-то выберет он? 
Александру ли Николаевну или Кат.‹ерину> Ник.‹олаевну>? как 
думаешь? Это письмо, вероятно, получишь ты уже в Ярополице; 
Натальи Ивановне я уже писал; поцалуй за меня у ней ручки и 
скажи много нежного. Прощай, жена, цалую и благословляю 
тебя и Вас. 


А. П. 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной— в Москве на Никит- 
ской в доме Гончарова. 


27. Д. Н. Бантышу-Каменскому 


1 мая 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Дмитрий Николаевич, 


Позвольте принести Вам глубочайшую мою блатодарность за 
письмо, драгоценный знак Вашей благосклонности, и за снимок 
с печати Самозванца,! который я тотчас и отдал гравировать.? 
Портрет его у меня есть и также гравируется.3 С нетерпением 
буду ждать Биографию Пугачева,“ которую изволите мне обещать 
с такою снисходительностию. 

Жалею, что время не позволяет мне повергнуть мой труд 
Вашему рассмотрению. Мнения и замечания такого человека, 
каков Вы, послужили бы мне руководством и ободрили бы пер- 
вый мой исторический опыт. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, милостивый государь, | 


Вашего превосходительства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 


1 мая 
183А. 
С. П. Б. 
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28. Н. И. Павлищеву 
4 мая 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Николай Иванович 


Благодарю Вас за Ваше письмо.! Оно дельное и деловое; сле- 
довательно отвечать на него не трудно. 

Согласясь взять на себя управление батющшкинова имения, 
я потребовал ясного расчета долгам казенным и частным, и до- 
ходам.? 

Батюшка отвечал мне,3 что долгу на всем имении Тысям сто, 
что процентов в год должно уплачивать тысяч семь, что недоимок 
тысячи три, а что доходов тысяч 82.4 

Я просил все это определить с большею точностию, и батюшка 


не успев того сделать сам, я обратился в ломбард и узнал навер- 
ное, что 


Долгу казенного 190750 
Что процентов ежегод.‹ных> 11 826 
Что недоимок 11045 
(Частных долгов полагаю около 10000) 


Сколько доходу, наверное знать не могу, но, полагаясь на 
слова батюшкины и ставя по 22000, выдет, что, за уплатою 
казен.‹ных> процентов, остается до 10000. 

Из оных если батюшка положит по 1500 Ольге Серг. ‹еевне>, 
да по стольку же Л.‹ьву› Серг‹еевихчу, то останется для 
пего 7000. Сего было бы довольно для него, но есть недоимки ка- 
зенные, долги частные, долги Льва Серг.‹еевича», а часть доходов 
сего года уже батюшкой получена и истрачена. 

Покаместь не приведу в порядок и в известность сии запутан- 
ные дела, ничего не могу обещать О.‹льге›» С.‹ергеезвне и не 
обещаю. Состояние мое позволяет мне.не брать ничего из доходов 
батюшкина имения, но своих денег я не могу и не в состоянии 
приплачивать. 

На ДНЯХ. < д еее . .>а 74 души не за- 
лож‹«енных . . . Е ‚567 Надеюсь получить тыся‹ч 

-.. о @сли не>з будет запрещений на им‹ении. Из>Г них 
пришлю Вам долг Л.‹ьва› С.‹ергеевича» .8 
С истинным почтением и преданностию остаюсь 


Ваш покорнейший слуга 
А. Пушкин. 
4 мая 1834. 
С.П.Б. 


а Угол листа оторван. 

б Угол листа оторван. 
в Угол листа оторван. 
г Прорвано. 
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Я еще не получил от батюшки доверенности, ‹а ужъе ‹?> д 
в один месяц из моих денег уплатил уже в один месяц 866 за 
батюшку, а за Л.‹ьва>› С.‹ергеевича> 1330: более не могу.? 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Ивановичу Павлищеву 
В Варшаву 
Помощнику статс-секретаря Гос.‹ударственного> совета. 


29. Н. Н. Пушкиной 
Около 5 мая 1834 г. Петербург 


Что это, жена? вот уже 5 дней как я не имею о тебе известия. 
Надеюсь, что хлопоты отъезда и приезда одни помешали тебе ко 
мне писать и что ты и дети здоровы. Пишу к тебе в Ярополец.! 
Не знаю, куда отправить тебе деньги, в Москву ли, в Волоко- 
ламск ли, в Калугу ли? На днях на что-нибудь решусь. Что тебе 
сказать о себе: жизнь моя очень однообразна. Обедаю у Дюме 
часа в 2, чтоб не встретиться с холостою шайкою. Вечером 
бываю в клобе. Вчера был у кн.‹ягини> Вяземской, где находи- 
лась и твоя гр.‹афиня> Сал‹логуб>.? Оттуда поехал я к Одоев- 
скому, который едет в Ревель. Тетку вижу часто, она беспо- 
коится, что давно нет об тебе известия. Погода у нас славная, 
ау Вас, вероятно, еще лучше. Пора тебе в деревню на лекарство, 
на ванны и на чистый воздух. 

Сей час, мой ангел, получил я твое письмо от 1-го мая. Бла- 
годарю тебя, что ты переждешь свои временные. Это мне доказы- 
вает твое блаторазумие, м я тебя втрое за то люблю. Радуюсь, 
что ты хорошеешь, хоть это ди зарегЙа.6 Сей час (в 5 ча‹сов>) 
сидела у меня тетка, она тебя цалует. Летний сад полон. Все 
гуляют. Гр.‹афиня> Фикельм.‹он> звала меня на вечер. Явлюсь 
в свет в первый раз после твоего отъезда. За Салог.‹уб> я не 
ухаживаю, вот-те Христос; и за Смирновой тоже. Смирнова 
ужасно брюхата, а родит через месяц. Все тебе кланяются. Завтра 
еще буду писать. 

Не смей купаться — с ума сошла, что ли. После завтра обедаю 
у Спасского — и буду на тебя жаловаться. Я не поехал к Фи- 
кельм<‹он>, а остался дома, перечел твое письмо и ложусь спать. 
Брат Иван3 у меня. Лев Серг.‹еевич> и отец меня очень сердят, 
а Ольга С.‹ергеевна> начинает уже сердить.* Откажусь ото 
всего — и стану жить припеваючи. 


д Прорвано. 
а В подлиннике приезды 
б Уже слишком. 
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30. Н. Н. Пушкиной 
12 мая 1835 г. Петербург 


Какая ты дура, мой ангел! конечно, я не стану беспокоиться 
оттого, что ты три дня пропустишь без письма, так точно как 
я не стану ревновать, если ты три раза сряду провальсируешь 
с кавалер-гардом. Из этого еще не следует, что я равнодушен 
и не ревнив. Я отправил тебя из П.‹етер>Б.‹урга>х с большим 
беспокойством; твое письмо из Бронницы еще более меня взвол- 
новало. Но когда узнал я, что до Торжка ты доехала здорова, 
у меня гора с сердца свалилась, и я не стал сызнова хандрить. 
Письмо твое очень мило; а опасения на счет истинных причин 
моей дружбы к Софьи К.‹арамзиной> очень приятны для моего 
самолюбия. Отвечаю на твои запросы: Смирнова не бывает 
у К.‹арамзиных», ей не встащить брюха на такую лестницу; 
кажется, она уже на даче; гр.‹афиня> С.‹оллогуб> там также не 
бывает, но я видел ее у кн.‹ягини› В.‹яземской>. Волочиться, 
я ни за кем не волочусь. У меня голова кругом идет. Не рад 
жизни, что взял имение, но что ж делать? Не для меня, так для 
детей. Тетка вчера сидела у меня, она тебя цалует. Вчера был 
большой парад, который, говорят, не удался.' Царь посадил на- 
следника под арест. Сюда ожидают Прусского принца? и много 
других гостей. Надеюсь не быть ни на одном празднике. Одна 
мне и есть выгода от отсутствия твоего, что не обязан на балах 
дремать да жрать мороженое. Пишу тебе в Ярополец, где ты 
должна быть с третьегодняшнего дня. Кланяюсь сердечно 
Нат.‹алье› Ив.‹ановне>, цалую тебя и детей. Христос с Вами. 

Знаешь ты, что кн.‹ягиня› Мещ.‹ерская> и ЗорШе Каг‹ат- 
7те> 3 едут за границу? ЗорЫе уж плачет недели две, вероятно 
я довезу ее до Кронштата. 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной. В Волоколамск 
в село Ярополиц. 


31. Н. В. Гоголю 


13 мая 1834 г. Петербург 


Я совершенно с Вами согласен.' Пойду сегодня же назидатьа 
Уварова, и к стати о смерти Телеграфа? поговорю и о вашей. От 
сето незаметным и искусным образом перейду к бессмертию, Его 
ожидающему.3 Авось уладим.^ 


Адрес: Ето высокоблагородию 
м. г. Н. В. Гоголю 
ес. 


а В подлиннике нажидать 
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32. Н. Н. Пушкиной 
16 мая 1834 г. Петербург 


Давно, мой ангел, не получал я от тебя писем. Тебе видно 
было некогда. Теперь, вероятно, ты в Яропольце и уже опять 
собираешься в дорогу. Такая тоска без тебя, что того и гляди 
приеду к тебе. Говорил я со Спасским о Пирмонтских водах; ? он 
желает, чтобы ты их принимала; и входил со мною в подроб- 
ности, о которых по почте не хочу тебе писать, [потому что не 
хочу, чтоб письма мужа к жене ходили по полиции|3 Пиши мне 
о своем здоровьи и о здоровьи детей, которых цалую и благо- 
словляю. Кланяюсь Н.‹аталье>» Ив.‹ановне›. Тебя цалую. На 
днях получишь письма по оказии. Прощай, мой милый друг. 


16 мая. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной в Волоколамск в село Яро- 
полец. | . 


33. Н. Н. Пушкиной 


18 мая 1834 г. Петербург 


Мой ангел! поздравляю тебя с Машиным рождением,! цалую 
тебя и ее. Дай бог ей зубков и здоровья. Того же и Саше желаю, 
хоть он не именинник. Ты так давно, так давно ко мне не писала, 
что несмотря на то, что беспокоиться попустому я не люблю, 
но я беспокоюсь. Я должен был из Яропольца получить по край- 
ней мере два письма. Здорова ли ты и дети? спокойна ли ты? 
Я тебе не писал, потому что был зол — не на тебя, на других. 
Одно из моих писем попалось полиции и так далее. Смотри, 
женка: надеюсь, что ты моих писем списывать никому не дашь; 
если почта распечатала письмо мужа к жене, так это ее дело, и 
тут одно неприятно: тайна семейственных сношений, проникну- 
тая скверным и бесчестным образом; но если ты виновата, так 
это мне было бы больно. Никто не должен знать, чтб может про- 
исходить между нами; никто не должен быть принят в нашу 
спальню. Без тайны нет семейственной жизни. Я пишу тебе, не 
для печати; а тебе нечего публику принимать в наперсники. Но 
знаю, что этого быть не может; а свинство уже давно ‘меня ни 
в ком не удивляет. 

Вчера я был в концерте, данном для бедных в великолепной 
зале Нарышкина, в самом деле, великолепной. Как жаль, что ты 
ее не видала. Пели новую музыку Вельгорского на слова Жуков- 
ского? Я никого не вижу, нигде нс бываю; принялся за работу 
и пишу по утрам. Без тебя так мне скучно, что поминутно думаю 
к тебе поехать, хоть на неделю. Вот уж месяц живу без тебя; 
дотяну до августа; а ты себя береги; боюсь твоих гуляний верь- 
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хом. Я еще не знаю, как ты ездишь; вероятно, смело; да крепко ли 
на седле сидишь? вот запрос. Дай бог тебя мне увидеть здоровою, 
детей целых и живых! да плюнуть на Петербург, да подать в от- 
ставку, да удрать в Болдино, да жить барином!а^ Неприятна 
зависимость; особенно когда лет 20 человек был независим. Это 
не упрек тебе, а ропот на самого себя. Благословляю всех Вас, 
детушки. 


„и 
Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной в Волоколамск в село Яро- 
полец. 


34. А. Н. Мордвинову 
26 мая 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Николаевич, 


Осмеливаюсь беспокоить Ваше превосходительство покорней- 
шей просьбой о позволении мне перепечататьа в одну книгу 
сочинения мои в прозе, доныне изданные; ' также и о позволении 
доставить Вильгельму Кюхельбекеру экземпляр всех моих сочи- 
нений.? 

С глубочайшим почтением честь имею быть, милостивый го- 
сударь, | | 

Вашего превосходительства 
покорнейший слуга. 
Александр Пушкин. 
26 мая 
1834. 
С. П. Б. 


35. Н. Н. Пушкиной 
26 мая 1834 г. Нетербург 


Благодарю тебя, мой антел, за добрую весть о зубке Машином. 
Теперь надеюсь, что и остальные прорежутся безопасно. Теперь 
за Сашкою дело. Что ты путаешь, говоря: о себе не пишу, потому 
что не интересно.! Лучше бы ты о себе писала, чемо 5.‹оПовотЬ >; 
о которой забираешь в голову всякой вздор ? — на смех всем чест- 
ным людям и полиции, которая читает наши письма. Ты спраши- 
ваешь, что я делаю. Ничего путного, мой ангел. Однако дома сижу 
до 4 часов и работаю. В свете не бываю; от фрака отвык; в клобе 


а В подлиннике бариным 
а Переделано из начатого: напе‹чатать> 
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провожу вечера. Книги из Парижа“ приехали, и моя библиотека 
растет и теснится. К нам в П.‹етер>Б.‹ург> приехал Уепи!о- 
Чие,2? который смешил меня до слез; мне право жаль, что ты его 
не услышишь. Хлопоты по имению меня бесят; с твоего позво- 
ления, надобно будет кажется выдти мне в отставку и со вздохом 
сложить камер-юнкерской мундир, который так приятно льстил 
моему честолюбию и в котором, к сожалению, не успел я пощего- 
лять. Ты молода, но ты уже мать семейства, и я уверен, что тебе 
не труднее будет исполнить долг доброй матери, как исполняешь 
ты долг честной и доброй жены. Зависимость и расстройство 
в хозяйстве ужасны в семействе; и никакие успехи тщеславия не 
могут вознаградить спокойствия и довольства. Вот тебе и мораль. 
Ты зовешь меня к себе прежде августа. Рад бы в рай, да грехи 
не пускают. Ты разве думаешь, что свинский Петербург не гадок 
мне? что мне весело в нем жить между пасквилями и доносами? 
Ты спрашиваешь меня о Петре? идет помаленьку; скопляю ма- 
терьялы — привожу в порядок — и вдруг вылью медный памят- 
ник, которого не льзя будет перетаскивать & одного конца города 
на другой, с площади на площадь, из переулка в переулок. 
Вчера видел я Сперанского, Карамзиных, Жуковского, Вельгор- 
ского, Вяземского — все тебе кланяются. Тетка меня все балует — 
для моего рождения прислала мне корзину с дынями, с земля- 
никой, клубникой — так что боюсь поносом встретить 36-ой год 
бурной моей жизни. Сегодня еду к ней с твоим письмом. Пока- 
месть прощай, мой друг. У меня желчь, так извини мои сердитые 
письма. Цалую вас и благословляю. 
Деньги шлю на имя Дм.‹итрия> Н. ‹иколаевича». 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В Калуге на Полотняный Завод. 


36. Н. Н. Пушкиной 
3 июня 1834 г. Петербург 


Что это, мой друг, с тобою делается? вот уж девятый день, как 
не имею о тебе известия. Это меня поневоле беспокоит. Положим: 
ты выезжала из Яропольца, все-таки могла иметь время написать 
мне две строчки. Я не писал тебе потому, что свинство почты ! 
так меня охолодило, что я пера в руки взять был не в силе. 
Мысль, что кто-нибудь нас с тобой подслушивает, приводит меня 
в бешенство А 1а 1еИте.а Без политической свободы жить очень 


а Чревовещатель. 
а Буквально. 
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можно; без семейственной неприкосновенности (шу10]аЪПиИб 4е ]а 
{аш Те) невозможно: каторга не в пример лучше. Это писано 
не для тебя;3 а вот что пишу для тебя. Начала ли ты железные 
ванны? есть ли у Маши новые зубы? и каково перенесла она свои 
первые? У меня отгадай кто теперь остановился? Сергей 
Ник.‹олаевич>,‘ который приехал-было в Ц.‹арское› С.‹ело> 
к брату, но с ним побранился и принужден был бежать со всем 
багажом. Я очень ему рад. Шашки возобновились. Тетка уехала 
с Н.‹атальей> Кир.‹илловной> 5 — я еще у ней не был. Долгору- 
кая Малиновская выкинула, но кажется здорова. Сегодня обедаю 
у Вяз‹емского>, у которого сын именинник; 6 Карамзина уехала 
также. Писал я тебе, что Мещерские отправились в Италию, и 
что ЗорМе три дня сряду разливалась, обвиняя себя в жесто- 
косердии и раскаиваясь в том, что оставляет Кат.‹ерину» 
Андр.‹еевну> одну? Я провожал их до пироскафа.’ В прошлое 
воскресение представлялся я к вел.‹икой>› княгине. Я поехал 
к ее выс. ‹очеству> на Кам.‹енный> Остров в том приятном распо- 
ложении духа, в котором ты меня привыкла видеть, когда наде- 
ваю свой великолепный мундир. Но она так была мила, что я 
забыл и свою несчастную роль и досаду. Со мною вместе пред- 
ставлялся ценсор Красовский. Вел.‹икая> кн.‹ягиня> сказала 
ему: Уойз 4еуех &те Шей {айсиб 4’ хе оБИе6 4е Пге 106 се фи 
рага1ё. От, Усе А.<Шеззе> [.‹трёга]е>, отвечал он ей, д’абаг 
Раз Чае се дае Гоп 6сг№ тайцепапё п’а раз 1е зепз сотатиап.б 
А я стою подле него. Она, как умная женщина, как-то его подпра- 
вила. Смирнова на сносях. Брюхо ее ужасно; не знаю, как она 
разрешится; но она много ходит и не похожа на то, что была 
прошлого году. Гр.‹афиню> Сал.‹логуб> встретил я недавно. Она 
велела тебя поцаловать, и тетка ее также. Я большею частию 
дома и в клобе. Веду себя порядочно, только то не хорошо, что 
расстроил себе желудок; и.что желчь меня так и волнует. Да от 
желчи здесь не убережешься. Новостей нет, да хоть бы и были, 
так не сказал бы. Цалую всех вас, Христос с Вами. Отец и мать 
на днях едут в деревню; 3 а я хлопочу. Лев ходит пешком в Цар- 
ское Село, а Соболевс‹кий>» в Ораниенбаум. Видно им делать 
нечего. Прощай, мой ангел. Не сердись на холодность моих писем. 
Нишу скрепя сердце. 
3 июня. 





б Вас, вероятно, очень утомляет обязанность читать все, что появ- 
ляется. Да, ваше императорское высочество, ‹...› тем более что в том, 
что теперь пишут, нет здравого смысла. 
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37. Д. Н. Бантышу-Каменекому 
3 июня 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Дмитрий Николаевич, 


Не знаю, как Вас благодарить за доставление бумаг, касаю- 
щихся Пугачева.! Не смотря на то, что я имел уже в руках мно- 
жество драгоценных матерьялов, я тут нашел неизвестные, любо- 
пытные подробности, которыми непременно воспользуюсь. Смир- 
дину отдал я Вашу прекрасную статью о Панине. Он взял ее 
к себе с благодарностию. Не согласитесь ли Вы участвовать в его 
журнале и на каких условиях? ? 

Вы, вероятно, изволили слышать о торговом и литературном 
предприятии Плюшара, о русском Сопоецайопв Фесоп: " 
великое множество биографических статей, Вами заготовленных, 
могли бы войти в состав этого Лексикона. Не войдете ли Вы 
в сношение с Нлюшаром? В таком случае прошу Вас выбрать 
меня в свои поверенные, а мы рады стараться.3 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию, честь 
имею быть, милостивый государь, 


Вашего превосходительства 
покорнейшим слугою. 
3 июня Александр Пушкин. 
1834. 
С. П.Б. 


38. И. И. Лажечникову 


3 июня 1834 г. Петербург 
(Черновое) 


С живейшей благодарн.‹остью› получил я письмо Ваше от 
30 ‹марта› н рукопись о Пуг.‹ачеве>. Рукопись была уже мне 
известна, она сочинена ак.‹адемиком> Рычк‹овым>,? находив- 
шимся в Оренб.‹урге› во время осады. В вашем списке я нашел 
некоторые любопытные прибавления, которыми непр‹еменно» 
воспользутось.3 

Несколько раз проезжая через Тверь, я всегда желал случая 
вам представиться и благодарить Вас во-первых за то истинное 
наслаждение, которое доставили вы мне Вашим первым романом, 
а во-вторых и за внимание, которого вы меня удостоили. 

С нетерпением ожидаем нового Вашего творения, из коего 
прекр.‹асный>» отрыв‹ок> читал я в альм.‹анахе» Макс.‹имо- 


а Энциклопедическом словаре (нем.). 
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вича>. Скоро ли он выдет? и как Вы думаете его выдать — ради 
бога, не по частям. Эти рассрочки выводят из терпения много- 
ч.‹исленных> ваш‹их> читат‹елей» и почитат‹елей»> . 


С глуб.‹очайшим> и проч. 


39. Н. Н. Пушкиной 


8 июня 1834 г. Петербург 
8 июня. 


Милый мой ангел! я было написал тебе письмо на 4 страни- 
цах,! но оно вышло такое горькое и мрачное, что я его тебе не 
послал, а пишу другое. У меня решительно сплин. Скучно жить 
без тебя и не сметь даже писать тебе все, что придет на сердце. 
Ты говоришь о Болдине.? Хорошо бы туда засесть, да мудрено. 
Об этом успеем еще поговорить. Не сердись, жена, и не толкуй 
моих жалоб в худую сторону. Никогда не думал я упрекать тебя 
в своей зависимости. Я должен был на тебе жениться, потому что 
всю жизнь был бы без тебя несчастлив; но я не должен был всту- 
пать в службу и, что еще хуже, опутать себя денежными обязатель- 
ствами.3 Зависимость жизни семейственной делает человека более 
нравственным. Зависимость, которую налагаем на себя из често- 
любия или из нужды, унижает нас. Теперь они смотрят на меня 
как на холопа, с которым можно им поступать как им угодно. 
Опала легче презрения. Я, как Ломоносов, не хочу быть шутом 
ниже у господа бога.‘ Но ты во всем этом не виновата, а вино- 
ват я из добродушия, коим я преисполнен до глупости, ОСМО 
на опыты экизни. 

Благодарю тебя за весы, роскогиную вывеску моей скупости. 
Мне прислала их тетка без записки. Вероятно, она теперь в хло- 
потах и приготовляет Нат.‹алью> Кир.‹илловну> к весте о смерти 
кн.‹язя› Кочубея, который до Вас не доехал, как имел намере- 
ния, и умер в Москве. Денег тебе еще не посылаю. Принужден 
был снарядить в дорогу своих стариков. Теребят меня без мило- 
сердия. Вероятно, послушаюсь тебя и скоро откажусь от управле- 
ния имения. Пускай они его коверкают как знают; на их век 
станет, а мы Сашке и Машке постараемся оставить кусок хлеба. 
Не так ли? Новостей нет. Фикельмон болен 7 и в ужасной хандре. 
Вельгорский едет в Италию к больной жене; П.‹етер›» Б.‹ург> 
пуст, все на дачах. Я сижу дома до 4 часов и пишу. Обедаю 
у Дюме. Вечером в клобе. Вот и весь мой день. Для развлечения 
вздумал было я в клобе играть, но принужден был остановиться. 
Игра волнует меня — а желчь не унимается. Цалую Вас и бла- 
гословляю. Прощай. Жду от тебя письма об Ярополице. Но будь 


4 Пушкин. Письма 49 


осторожна... вероятно и твои письма распечатывают: этого тре- 
бует Государственная безопасность. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной в Калуге на Полотняный 
Завод. 


40. Н. Н. Пушкиной 


14 июня 1834 г. Петербург 


Нашла за что браниться!.. за Летний сад! и за Соболевского. 
Да ведь Летний сад мой огород. Я вставши от сна иду туда 
в халате и туфлях. После обеда сплю в нем, читаю и пищу. 
Я в нем дома. А Соболевский? Соболевский сам по себе, а я сам 
по себе. Он спекуляции творит свои, а я свои. Моя спекуляция 
удрать к тебе в деревню. Что ты мне пишешь о Калуге? Что тебе 
смотреть на нее? Калуга немного гаже Москвы, которая гораздо 
гаже Петербурга. Что же тебе там делать? Это тебя сестры бала- 
мутят, и верно уж моя любимая. Это на нее весьма похоже. 
Прошу тебя, мой друг, в Калугу не ездить. Сиди дома, так будет 
лучше. Тетка на даче, а я у ней еще не был. Еду сегодня с тво- 
ими письмами. Нат.‹алья> Кир.‹илловнаь узнала о смерти Кочу- 
бея. Те пе стоуа!$ раз, сказала она, дае 1а шотё де К.‹очубей» 
ше #4 {ап 4е реше.а Она утешается тем, что умер — он, а не 
Маша.3 Сегодня едут мои в деревню, и я их иду проводить, до 
кареты, не до Царского Села, куда Лев Серг.‹еевич> ходит пешеч- 
ком. Уж как меня теребили; вспомнил я тебя, мой ангел. А де- 
лать нечего. Если не взяться за имение, то оно пропадет же 
даром, Ольга Серг.‹еевна» и Л.‹ев> Серг.‹еевич>» останутся на 
подножном корму, а придется взять их мне же на руки, тогда-то 
наплачусь и наплачусь, а им и горя мало. Меня ке будут цыга- 
нить. Ох, семья, семья! 

Пожалуйста, мой друг, не езди в Калугу. С кем там тебе 
знаться? с губернаторшей? * она очень мила п умна; но я никакой 
не вижу причины тебе ехать к ней на поклон. С невестой 
Дм.‹итрия> Ник. ‹олаевича»? Вот это дело другое. Ты слади эту 
свадьбу, а я приеду в отцы посаженые. Напиши мне, женка, как 
поживала ты в Яроп.‹ольце>, как ладила с матушкой и с про- 
чими. Надеюсь, что Вы расстались дружески, не успев поссо- 
риться и приревновать друг к другу. У нас ожидают Прусского 
принца. Вчера приехал Озеров из Берлина с женою в три обхвата. 
Славная баба; я, смотря на нее, думал о тебе и желал тебе во- 
ротиться из Завода такою же тетехой. Полно тебе быть спичкой. 
Нрощай, жена. У меня на душе просветлело. Я два дня сряду 


а Я не думала ‹...> что смерть Кочубея так огорчит меня. 
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получил от тебя письма и помирился от души с почтою и поли- 
цией. Чорт с ними. Что делают дети? благословляю их, а тебя 
цалую. 


11 июня. 


В тот же день. 


Сей час от меня тетка. Она просит тебя к ней писать, а меня 
тебе уши выдрать. Она переезжает в Царское Село, в дом кн.‹язя» 
Кочубея, с Нат.‹альей› Кир.‹илловной>, которая удивительно 
мила и добра; завтра еду с ней проститься. Зачем ты тетке не 
пишешь? какая ты безалаберная! Она просит, чтоб я тебя в Ка- 
лугу пустил, да ведь ты махнелть и без моего позволения. Ты на 
это молодец. Сей час простился с отцом и матерью. У него хандра 
и черные мысли. Знаешь, что я думаю? не приехать ли мне к тебе 
на лето? Нет, жена, дела есть, потерпим еще полтора месяца. 
А тут я к тебе упаду как снег на голову; если только пустят 
меня. Охота тебе думать о помещении сестер во дворец. Во-пер- 
вых, вероятно, откажут; а во-вторых, коли и возьмут, то подумай, 
что за скверные толки пойдут по свинскому П.‹етер›»Б.‹ургу >. 
Ты слишком хороша, мой ангел, чтоб. пускаться в просительницы. 
Погоди; овдовеешь, постареешь — тогда пожалуй будь салопни- 
цей и титулярной советницей. Мой совет тебе и сестрам быть 
подале от двора; в нем толку мало. Вы же не богаты. На тетку 
нельзя вам всем навалиться. Боже мой! кабы Заводы были мои, 
так меня бы в П.‹етер>Б.‹ург> не заманили и московским кала- 
чом. Жил бы себе барином. Но вы, бабы, не понимаете счастия 
независимости и готовы закабалить себя навеки, чтобы только 
сказали про ‘вас: Шег Мадаште иле 4еПе 6{а1 96с146тепф 1а. раз 
БеЦе её ]1а плеих ш1зе ди Ъа!. Прощай, Мадате ипе {еПе,б тетка 
прислала мне твое письмо, за которое я тебя очень благодарю. 
Будь здорова, умна, мила, не езди на бешеных лошадях, за 
детьми смотри, чтоб за ними няньки их смотрели, пиши ко мне 
чаще; сестер поцалуй запросто, Дм.‹итрия› Ник.‹олаевича> 
также — детей за меня благослови. Цалую тебя. Еду на пиро- 
скафе провожать Вельгорского, который, вероятно, жену свою 
в живых не застанет.’ Петр 1-ый идет; того и гляди напечатаю 
1-ый том к зиме. На того? я перестал сердиться, потому что, 
{още тёПехоп ЁаЦе,? не он виноват в свинстве его окружающем. 
А живя в нужнике, по неволе привыкнешь к <‹----- ›, и вонь его 
тебе не будет противна, даром что сепЙетапг Ух кабы мне 
удрать на чистый воздух.!0 





б6 Вчера на балу госпожа такая-то была решительно красивее всех 
и одета лучше всех. *Прощай*, госпожа такая-то. 

в В сущности говоря. 

г Джентльмен (анга.). о 
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41. Н. Н. Пушкиной 
Около (не позднее) 19 июня 1834 г. Петербург 


Грустно мне, женка. Ты больна, дети больны. Чем это все 
кончится, бог весть. Здесь меня теребят и бесят без милости. 
И мои долги и чужие мне покоя не дают. Имение расстроено, 
и надобно его покравить, уменыная расходы, а они обрадовались 
и на меня насели.! То — то, то другое. Вот тебе письмо Спас- 
ского. Если ты здорова, на что тебе ванны. Тетку видел на днях. 
Она едет в Царск.‹ое>› Село. Прощай, женка. Плетнев сей час 
ко мне входит. 

А. П. 


Цалую вас всех и благословляю детей. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной 
в Калугу на Полотняный Завод. 


42. А. Х. Бенкендорфу 
25 июня 1834 г. Петербург 


Мопзелг ]е Сопце, 


Рез аНатез 4е гатШе пбсеззНапё ша ргёзепсе {ап10% А Мозсот, 
{ап{406 Дапз [1о6бмеит, }е ше уо1з оБШе6 4е ше гейгег ди зегу1се 
её }е заррЦе Уоте ЕхсеПепсе 4е п’еп обет: ]а регпл15310п. 

Те Четапдега1з сошкше 4егп16ге отасе дие Гамюг1заЙоп Чиае За 
Ма]ез16 а да1юп6 ш’ассог4ег, сеЙе 4е у1зЙег 1ез агсМуез, пе ше 1 
раз гейтёе. 

Те 311$ ауес гезрес®, 
Мопзетг ]е Сопще, 
4е Уоте Ехсеепсе | 
1е тёз БишЫе её 1гёз оЪ615зап& 
зегуЦцеиг 
15а ди. А]ехапате Ройс те. 
5: Р&егзрБопги. | 


Перевод: 
Граф, 


Поскольку семейные дела требуют моего присутствия то в Москве, 
то в провинции, я вижу себя вынужденным оставить службу, и покор- 
цейше прошу ваше сиятельство исходатайствовать мне соответствующее 
разрешение. 


а Описка, следует 25 . 
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В качестве побледней малости я просил бы, чтобы дозволение ноёе- 
щать архивы, которое соизволил мне даровать его величество, не было 
взято обратно. 

Остаюсь с уважением, граф. вашего сиятельства нижайший и покор- 
нейший слуга. 


15а июня. С.-Петербург. Александр Пушкин. 


43. Н. Н. Пушкиной 
26—27 июня 1834 г. Петербург 


Ваше благородие всегда понапрасну лаиться изволите (Недо- 
росль).1 

Помилуй, за что в самом деле ты меня бранишь? что я про- 
пустил одну почту? но ведь почта у нас всякой день; пиши 
сколько хочешь и когда хочешь; не то что из Калуги, из которой 
письма приходят каждые десять дней. Передпоследнее письмо 
твое было такое милое, что расцаловал бы тебя; а это такое беза- 
лаберное, что за ухо бы выдрал. Буду отвечать тебе по пунктам. 
Когда я представлялся в.‹еликой> кн.‹ягине›,? дежурная? была 
не С.‹оллогуб>, а моя прищипленая кузинка Чичерина, до кото- 
рой я не охотник, да хоть бы и С.‹оллогуб> была в карауле, так 
уж если влюбляться. ..4———— Эх, женка! почта мешает, а то бы 
я наврал тебе с три короба. Я писал тебе, что я от фрака отвык, 
а ты меня ловишь во лжи как в ребе ш1зёге опуеще,а доказывая, 
что, я видел и того и другого, следственно в свете бываю; это 
ничего не доказывает. Главное то, что я привык опять к Дюме и 
к Английскому клобу; а этим нечего хвастаться. Смирнова родила 
благополучно, и вообрази: двоих. Какова бабенка, и каков красно- 
глазый кролик Смирнов? — Первого ребенка такого сделали, что 
не пролез, а теперь принуждены на двое разделить. Сегодня ка- 
жется девятый день — и слышно, мать и дети здоровы. Ты пи- 
шешь мне, что думаешь выдать Кат.‹ерину> Ник.‹олаевну> за 
Хлюстина, а Алекс.‹андру> Ник.‹олаевну> за Убри: ничему не 
бывать; оба влюбятся в тебя; ты мешаешь сестрам, потому на- 
добно быть твоим мужем, чтоб ухаживать за другими в твоем 
присутствии, моя красавица. Хлюстин тебе врет, а ты ему и 
веришь; откуда берет он, что я к тебе в августе не буду? разве 
он пьян был от ботвиньи с луком? Меня в П.‹етер>Б.‹урге> оста- 
навливает одно: залог имения Нижегородского, я даже и Пуга- 
чева намерен препоручить Яковлеву,’ да и дернуть к тебе, мой 
ангел, на Полотняный Завод. 

Туда бы от жизни удрал, улизнул!8 Цалую тебя и детей и 
благословляю вас от души. Ты, я думаю, так в деревне похоро- 





а Описка, следует 25 
а Термин карточной игры (бостоп). 


53 


шШела, что ни на что не похоже. Благодарю за анекдот о Дмит- 
р.‹ии› Ник. ‹олаевиче>.? Не влюблен ли он? Тетка в Царском 
Селе. На днях еду к ней. А9410, уЦа пча; Ч ато.б 


Адрес: Наталья Николаевне Пушкиной, 
в Калуге на Полотняный Завод. 


44. Н. Н. Пушкиной 
28—29 июня 1834 г. Петербург. 


Мой ангел, сей час послал я к графу Литта извинение в том, 
что не могу быть на Петергофском празднике! по причине бо- 
лезци. Жалею, что ты не увидишь; оно того стоит. Не знаю даже, 
удастся ли тебе когда-нибудь его видеть. Я крепко думаю об 
отставке. Должно подумать о судьбе наших детей. Имение отца, 
как я в том удостоверился, расстроено до невозможности и только 
строгой экономией может еще поправиться. Я могу иметь большие 
суммы, но мы много и проживаем. Умри я сегодня, что с Вами 
будет? мало утешения в том, что меня похоронят в полосатом 
кафтане,* и еще на тесном Петербургском кладбище, а не в церкви 
на просторе, как прилично порядочному человеку. Ты баба умная 
и добрая. Ты понимаешь необходимость; дай сделаться мне бога- 
тым — а там, пожалуй, и кутить можем в свою голову. П.‹етер»- 
Б.‹ург> ужасно скучен. Говорят, что свет живет на Петергоф- 
ской дороге. На Черной речке только Бобринская да Фикельмон. 
Принимают — а никто не едет. Будут большие праздники после 
Петергофа. Но я уж никуда не поеду. Меня здесь удерживает 
одно: типография. Виноват, еще другое: залог имения.’ Но можно 
ли будет его заложить? Как ты права была в том, что не должно 
мне было принимать на себя эти хлопоты, за которые никто мне 
спасибо не скажет, а которые испортили мне столько уж крови, 
что все пиявки дома напгего 8 ее мне не высосут. ВК стати о доме 
нашем: надобно тебе сказать, что я с нашим хозяином а побра- 
нился и вот почему. На днях возвращаюсь ночью домой; двери 
заперты. Стучу, стучу; звоню, звоню. На силу добудился двор- 
ника. А я ему уже несколько раз говорил прежде моего приезда 
не запирать — рассердясь на него, дал я ему отеческое наказание. 
На другой день узнаю, что Оливье на своем дворе декламировал 
противу меня и велел дворнику меня не слушаться и двери запи- 
рать с 10 часов, чтоб воры не украли лестницы. Я тотчас велел 
прибить к дверям объявление, писанное рукою Сергея Николае- 
вича, о сдаче квартеры — а к Оливье написал письмо,? на которое 
дурак до сих пор не отвечал. Война же с дворником не прекра- 


б Прощай, жизнь моя, люблю тебя (итал.). 
а В подлиннике хозяиным 
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щается, и вчера еще я с ним повозился. Мне его жаль, но делать 
нечего; я упрям и хочу переспорить весь дом — включая тут и 
пиявок. Я перед тобой кругом виноват, в отношении денежном. 
Были деньги... и проиграл их. Но что делать? я так был желчен, 
что надобно было развлечься чем-нибудь. Всё Тот! виноват; но 
бог с ним; отпустил бы лишь меня восвояси. Письмо твое не 
перед мной: кажется есть что-то, на что обязан я возразить — но 
до другого дня. Пока прощай. Цалую тебя и детей, благословляю 
всех троих. Прощай, душа моя — кланяйся сестрам и братьям. 
Сергей Ник.‹олаевич на днях в ‚ офицеры "' произведен, и хло- 
почет о мундире. 


А. П. 


45. Н. Н. Пушкиной 
30 июня 41834 г. Петербург 


Твоя Шишкова ошиблась: я за ее дочкой Полиной не воло- 
чился, потому что не видывал, а ездил я к Александру Семено- 
вичу Ш.‹ишкову> в Академию, и то не для свадьбы, а для жето- 
нов,! раз амтетеп+.а История же о княжнах ? совершенно спра- 
ведлива, и я не вижу тут ничего смешного. Благодарю тебя за 
милое и очень милое письмо. Конечно, друг мой, кромб6 тебя 
в жизни моей утешения нет — и жить с тобою в разлуке так же 
глупо, как и тяжело. Но что ж делать? После завтрого начну 
печатать Пуг.‹ачева>, который до сих пор лежит у Сперанского. 
Он задержит меня с месяц. В августе буду у тебя. Завтра Петер- 
гофский праздник, и я проведу его на даче у Плетнева вдвоем. 
Будем пить за твое здоровье. С хозяином Оливъе я решительно 
побранился,? и надобно будет иметь другую квартиру, особенно 
если приедут с тобою сестры.6 БЗегое еще у меня, вчера явился 
ко мне в офицерском мундире,’ и молодец. История о том, как 
Ив.‹ан> Ник.‹олаевич> побранился с Юрьевым и как они поми- 
рились, уморительно смешна, но долго тебе рассказывать. Из де- 
ревни имею я вести неутешительные. Посланный мною новый 
управитель 8 нашел все в таком беспорядке, что отказался от 
управления и уехал. Думаю последовать его примеру. Он умный 
человек, а Болдино можно еще коверкать лет пять. 

Прости, женка. Благодарю тебя за то, что ты обещаешься не 
кокетничать: хоть это я тебе и позволил, но все-таки лучше 
моим позволением тебе не пользоваться. Радуюсь, что Сашку от 
груди отняли, давно бы пора. А что кормилица пьянствовала, от- 
ходя ко сну, то это еще не беда; мальчик привыкнет к вину, 


а Не иначе. 
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и будет молодец, во Льва Сергеевича. Машке скажи, чтоб она не 
капризничала, не то я приеду и худо ей будет. Благословляю 
всех вас — тебя цалую в особенности. 


90 июня. 


Пожалуй-ста не требуй от меня нежных, любовных писем. 
Мысль, что мои распечатываются и прочитываются на почте, 
в полиции, и так далее ? — охлаждает меня, и я поневоле сух и 
скучен. Погоди, в отставку выду, тогда переписка нужна не будет. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В Калугу на Полотняный Завод. 


46. М. Л. Яковлеву 
3 июля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Михайло Лукьянович, 


В следствии данного Вам начальством поручения! касательно 
напечатания рукописи моей, под названием История Пугачевского 
Бунта, и по личному моему с Вами о том объяснении, поспешато 
вас уведомить: 

1-е. Желаю я, чтоб означенная рукопись была напечатана 
в 8-ую долю листа, такого же формата, как Свод Законов.? 

2-ое. Число экземпляров полагаю я 3000; из коих для 1200 
прошу заготовить бумагу на счет казенный, а потребное количе- 
ство оной для 1800 экз.‹емпляров> доставлю я сам в типографию.?3 

3-е. Что касается до шрифта и вообще до издания книги, то 
на всем полагаюсь на Ваше благоусмотрение. 

С глубочайшим почтением честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашим покорнейшим слугою 


3 июля Александр Пушкин. 
183А. ` 


С. П.Б. 


47. А. Х. Бенкендорфу 
3 июля 1834 г. Петербург 
Мопзеиг ]1е Соице, 


П уа 9ие]4диез ]опгз ие а! еа Воппечг де ш’а@геззег А Уойте 
ЕхсеПепсе ропг еп оБешт Та регп13310оп 4с ше тейгег ба зегу1се. 
Сейе ЧбтатсВе вап шсопуепатие ]е уотз заррИе, Мопзеиг 1е 
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Соп\е, 4е пе раз у 4оппег 4е заЦе. Гапшпе пмеих ауот Гаш а’ те 
11с0136даепф фае 4’6те шота. 
Серепдап ип соп26 Че дие]диаез п1013 ше зегай 1191зрепзае. 


Те 9113 ауес гезреса, 
Мопзетг 1е Сопще, 
де Уоте ЕхсеПепсе 
]1е тёз Ваше её 1т6з оЬ6155ап 
зегуцЦеиг 
3 лШе. А]ехапате РоисЬКте. 


Перевод: 
Граф, 


Несколько дней тому назад я имел честь обратиться к вашему сия- 
тельству с просьбой о разрешении оставить службу. Так как поступок 
этот неблаговиден, покорнейше прошу вас, граф, не давать хода моему 
прошению. Я предпочитаю казаться легкомысленным, чем быть неблаго- 
дарным. 

Со всем тем отпуск на несколько месяцев был бы мне необходим. 

Остаюсь с уважением, граф, вашего сиятельства нижайший и покор- 
нейший слуга 

3 июля. Александр Пушкин. 


48. В. А. Жуковекому 
4 июля 1834 г. Петербург 


Получив первое письмо твое,! я тотчас написал графу Бенкен- 
дорфу, прося его остановить мою отставку, та аётатсйе @ат 
тсопзёгбе; & и сказал дие ’ата1; пцеих азот Рег тсоп5едиет 
а’твта:.6 Но в след за тем получил официальное извещение 3 
о том, что отставку я получу, но что вход в архивы будет мно 
запрещен. Это огорчило меня во всех отношениях. Подал в от- 
ставку я в минуту хандры и досады на всех и на всё. Домашние 
обстоятельства ‘мои затруднительны; положение мое не весело; 
перемена жизни почти необходима. Изъяснять это всё гр. Бенкен- 
дорфу мне не достало духа — от этого и письмо мое должно было 
показаться сухо, а оно просто глупо. 

Впрочем, я уж верно не имел намерения произвести, что 
вышло. Нисать письмо прямо к государю, ей-богу, не смею — осо- 
бенно теперь. Оправдания мои будут похожи на просьбы, а он 
уж и так много сделал для меня. Сей час от меня Л.‹изавета> 





а Так как мой поступок неосмотрителен. 
б Что я предпочитаю казаться скорее легкомысленным, чем небла- 
годарным. 
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М. ‹ихайловна>.* Она привезла еще мне два твои письма. Это 
меня, конечно, трогает. Но что ж мне делать! Буду еще писать 
к гр. Бенкендорфу.5 


Адрес: В. А. Жуковскому: 


49. А. Х. Бенкендорфу 
4 июля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
граф Александр Христофорович. 


Письмо Вашего сиятельства от 30 июня удостоился я получить 
вчера вечером. Крайне огорчен я, что необдуманное прошение 
мое, вынужденное от меня неприятными обстоятельствами и до- 
садными, мелочными хлопотами, могло показаться безумной не- 
благодарностию и супротивлением воле того, кто доныне был бо- 
лее моим благодетелем, нежели государем. Буду ждать решения 
участи моей, но, во всяком случае, ничто не изменит чувства 
глубокой преданности моей к царю и сыновней благодарности за 
прежние его милости. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, милостивый государь, 


Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 


4 июля Александр Пушкин. 
1834. 


С. П.Б. 


50. М. Л. Яковлеву 
5 июля 1834 г. Петербург 
Вот тебе, мой благодетель, первая глава — с богом. 


51. В. А. Жуковекому 
6 июля 1834 г. Петербург 


Я право сам не понимаю, что со мною делается. Идти в от- 
ставку, когда того требуют обстоятельства, будущая судьба всего 
моего семейства, собственное мое спокойствие — какое тут пре- 
ступление? какая неблагодарность? 2,1! Но государь может видеть 
в этом что-то похожее на то, чего понять все-таки не могу. 
В таком случае я не подаю в отставку и прошу оставить меня 


а какая неблагодарность? вписано. 


58 


в службе. Теперь, отчего письма мои сухи? 2? Да зачем же быть им 
сопливыми? Во глубине сердца своего я чувствую себя правым 
перед государем; гнев его меня огорчает, но чем хуже положение 
мое, тем язык мой становится связаннее и холоднее. Что мне 
делать? просить прощения? хорошо; да в чем? К Бенкендорфу 
я явлюсь и объясню ему, что у меня на сердце — но не знаю, по- 
чему письма мои неприличны. Попробую написать третье. 


Адрес: В. А. Жуковскому. 


52. А. Х. Бенкендорфу 
6 июля 1834 г. Петербург 


Морзетг 1 Сопце, 


Регтейе7-то1! 4е уомз раег А соеиг опуегё. Еп Четапйдап% топ 
сопоё, ]е пе репза1з фа’А 4ез аНатез 4е ГатШе етЪагаззатез е 
рёп1]ез. Те п’ауа1з еп уце аие |’1тсопубшаив 9’6 те оБПоб 4е Га1те 
р/аз1еигз уоуасез {фап41з фие ]е зега1з аЙасб аи зегу1се. Зиг топ 
Олей её зиг шоп Аше, с’6а№ ша зеше репз6е; с’езё ауес ппе 409- 
[епг ргооп4е дае фе Па у01$ $: стаеПетепе ицегргё6ве. Г’Етрегеиг 
п1’а сот 16 4е отасез 46$ 1е ргешлег тотшепё фае за гоуайе репзбе 
3’е3$ рогёбе заг п10!. Пу еп а апхаиеПез ]е пе ру!з репзег зап; ипе 
ргоопде ётоНоп, фа П уа ш!5 4е 1оуаш6 её Че рбпбгозИе.1 
Па {00]0иг$ 646 ройг то! ипе ргоу14епсе, её 31 дапз ]е соптз 4е сез 
816 апз П п’езё агг1уб 4е плгшигег, ]}ата1$, }е 1е ате, ип зепй- 
тепф {’а1отеит пе $’е5& 616 А сеих дие ]е Ци а! уоцб. Еф Чалз се 
шоштепф, се п’езё раз Г146е 4е регате ип ргофефепг {104 ри15зап фи1 
ше тешр Ц 4е дочеиг, с’езё сеЙе 4е 1а1ззег 4ап$ зоп езргй пе 
Ппргезз1юп фие раг БопБетг }е п’а1 раз шёги6бе. 

Те тёёге, Мопзеиг 1е Сопие, та 46$ Ваше рыеёге 4е пе раз 
Чоппег 4е зиЦе А ]1а Четап4е дие а! Ёаце $1 бюйт@тепа. 

С’езё еп ше гесоттапдат А Усе ри1ззатйе ргобесйоп, дае 
Гозе уопз ргёзегег Гротштасе 4е та Ваше сопз146гайоп. 


Те 5115 ауес гезрес%, 
Мопзетг ]е Сопце, 
4е Уоге ЕхсеЙепсе 
]е 1тёз Ваше её 1тёз оЬ6135апё зегуцепг 


6 ГаШев. А]Лехап4ге Роце те. 


Позвольте мне говорить с вами вполне откровенно. Подавая в от- 
ставку, я думал лишь о семейных делах, затруднительных и тягостных. 
Я имел в виду лишь неудобство быть вынужденным предпринимать ча- 
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стые поездки, находясь в то же время на службе. Богом и душою моею 
клянусь, — это была моя единственная мысль; с глубокой печалью вижу, 
как ужасно она была истолкована. Государь осыпал меня милостями с той 
первой минуты, когда монаршая мысль обратилась ко мне. Среди них 
есть такие, о которых я не могу думать без глубокого волнения, столько 
он вложил в них прямоты и великодушия.! Он всегда был для меня про- 
сидением, и если в течение этих восьми лет мне случалось роптать, 
то никогда, клянусь, чувство горечи не примешивалось к тем чувствам, 
которые я питал к нему. И в эту минуту не мысль потерять всемогущего 
покровителя вызывает во мне печаль, но боязнь оставить в его душе впе- 
чатление, которое, к счастью, мною не заслужено. 

Повторяю, граф, мою покорнейшую просьбу не давать хода прошению, 
поданному мною столь легкомысленно. 

Поручая себя вашему могущественному покровительству, осмеливатось 
выразить вам мое высокое уважение. 

Остаюсь с почтением, граф, вашего сиятельства нижайший и покор- 
нейший слуга 


Александр Пушкин. 
6 июля. С.-П. 


53. М. Н. Загоскину 


9 июля 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
Михайло Николаевич, 


Вы изволили вспомнить обо мне и прислали мне последнее, 
прекрасное Ваше творение; ' и не слыхали от меня спасибо. Вы 
имеете полное право считать меня неучем, варваром и неблаго- 
дарным. Но виноват приятель мой Соболевский, который едет 
в Москву каждый день и уже седьмой месяц как взял от меня 
письмо, которое обещался немедленно Вам доставить. 

Обращаюсь к Вам с важным делом. Г. Александр, очень 
замечательное лицо (или даже лица),3 собирается в Москву и пред- 
логает Вам следующие условия: доход за представления пополам 
с дирекцией (издержки спектакля на ее счет) и бенефис.* Удо- 
стойте меня Вашим ответом и потешьте матушку Москву. 

С глубочайшим уважением и совершенной преданностию честь 
имею быть, милостивый государь, 


Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
9 июля. Александр Пушкин. 


54. Н. Н. Пушкиной 
14 июля 1834 г. Петербург 


Ты, женка моя, пребезалабернаяй (насилу слово написал). 
То сердишься на меня за С.‹оллогуб>, то за краткость моих ни- 
сем, то за холодный слог, то за то, что я к тебе не еду. Подумай 
обо всем, и увидишь, что я перед тобою не только прав, но чуть 
не свят. С С.‹оллогуб> я не кокетничаю, потому что и вовсе не 
вижу, пишу коротко и холодно по обстоятельствам тебе извест- 
ным, не еду к тебе по делам, ибо и печатаю П.‹угачева», и за- 
кладываю имения, и вожусь, и хлопочу — а письмо твое меня 
огорчило, а между тем и порадовало; если ты поплакала, не по- 
лучив от меня письма, стало быть ты меня еще любишь, женка. 
За что целую тебе ручки и ножки. 

Кабы ты видела, как я стал прилежен; как читаю коррек- 
туру — как тороплю Яковлева! Только бы в августе быть у тебя. 
Теперь расскажу тебе о вчерашнем бале. Был я у Фикельмон. 
Надо тебе знать, что с твоего отъезда я кроме как в клобе нигде 
не бываю. Вот вчерась как я вошел в освещенную залу, с наряд- 
ными дамами, то я смутился как немецкий профессор; насилу 
хозяйку нашел, насилу слово вымолвил. Потом, осмотревшись, 
увидел я, что народу не так-то много, и что бал это запросто, 
а не раут. Незнакомых дам несколько прусачек (наши лучше, не 
говоря уж о тебе), а одеты, как Ермолова во дни отчаянные. Вот 
наелся я мороженого и приехал себе домой — в час. Кажется не 
за что меня бранить. О тебе в свете много спрашивают и ждут 
очень. Я говорю, что ты уехала плясать в Калугу. Все тебя за то 
хвалят и говорят: ай да баба! — а у меня сердце радуется. Тетка 
заезжала вчера ко мне и беседовала со мною в карете; я ей жало- 
вался на свое житье-бытье; а она меня утешала. На днях я чуть 
было беды не сделал: с тем 3 чуть было не побранился — и трух- 
нул-то я, да и грустно стало. С этим поссорюсь — другого не на- 
живу. А долго на него сердиться не умею; хоть и он не прав. 
Сегодня был на даче у Плетнева; у него дочь имянинница. Только 
вместо его нашел я кривую кузину — и ничего. А он уехал в Ора- 
ниенбаум — в.‹еликую> княгиню учить.“ Досадно было, да нечего 
делать. Прощай, женка — спать хочу. Цалую тебя и вас — и всех 
благословляю. Христос с Вами. 


11 июля. 





а Было: а. Начато: презаба 6. презалаберная 
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55. П. А. Осиповой 


29 июня и 13 июля 1834 г. Петербург 


]е уойз тетегоые 4е 1006 топ соеаг, сВёге, Боппе её а1тае 
Прасковья Александровна, ропг ]а ]ейте фае Уотз ауе7 еп 1а Ъотёё 
де т’6сгте.' Те уо1з а {ие уочз ше гагдех ю]отт$ 1а шёше аш! 6 
её ]е тёше шёбгё. Те ш’еп уа15 уойз гброп4ге гапсБешеп® зиг се 
1 тегагде ВесИтал. Те 1с соппа!5 Волп@е Воштше, еф ропг ]е 
тотеп\, с’езё 100% се фи’ ше Ёапё. Ле пе ри1$ ауот 4е сопйапсе п1 
еп М!све], п! еп РепКоузКу, уи дие ]е соппа1$ Пе ргепуег её дие де 
пе соппа1з раз 1е зесопд. №ауап{ раз Гриепиоп 4е уешт ш’6аЪ Их 
а Во!91то, ]фе пе ри1з зопоег А г@еуег ип ЫМеп 41, епёте поп $0 
41, фоисве & пе гаше сотр Ме; ]е уеах зеетепт& п’ёге раз уо16, 
её рауег 1ез пгёз 4а Гоштьата. Гез атёПогаНопз$ \меп@гот 
епзие. Ма1з зоуех {гапдае: ВесЬшап \у1епё де п’ёсите дие ]е5 
раузапз 300% дап$ мп %е1 6ёаф 4е па1зёге, её ]ез а ал1гез еп $1 тамуа1$ 
{таш, д9’П п’а ра ргепдге зиг пи Гадя тайоп 4е Во]ато, 'е 
(ие дапз се мотепё И ез{ А Ма\шой 4.2 

Уойз пе запгех? уоц$ Ппаоштег сот еп Рад тайоп Че се 
еп ше рёзе. П п’у а раз де долце дае Во]91то шёгИе 4’&те запуб, 
Чиап се пе зега№ чае рог О]еа её 1.601, фай ропг регзресйуе 
оп 1а шепд 16 оп 1096 аа шотз, 1а рачугее. Ма! ]е пе 313 раз 
све, Ра! ипе !атШе а 101, ди 96реп 4е тот, её фи за0$ по! 
фоттрега дапз 1а пл1зёге. Га! рг!1з ип еп фа! пе ше гарромега дче 
4ез $01с13, её 4ез 46застётетз. Мез рагеп{з пе зауеп6 раз ди’ 
501% А 4еих 401545 Филе гише фю(ае. 5’Пз ропуа1епф ргеп@ге зиг епх 
де гезбег фие]фаез аппбез А [И‹ошмеуо> ‹?>|3 МаеБаПоузКу, 1е3 
аНатез роптга1епф з’атгапоег, па1з сеа пе зе {ега }ата15. 

Те сотрие уопз уойт сеф 646, её соште 4е га1зоп тш’аттёег & Ти- 
сотку. УеиШе2 ргбзегёег шез Воттасез & 1юще уобте {атШе © 
гесеуе2 епсоге пе #015 шез гетегс1етелёз, её Гехргезз10п$ 4е топ 
гезресё её 4е шоп ша№6гае аш 6. 


А. Р. 
29 лиш. 
ЕР. Ъ. 


18 лиШеё. Уо1с чипе ]еНге фа! деуай а6]А @те сЪех уоцз 4ери!з 
еих зеташез. Те пе $а1з3 соттиепё еПе п’езё раз епсоге рагЫе. Мез 
аНа1тез п’аттёбегоп епсоге дие!тае 1етрз А РёегЪоиге. Ма13 }’а1 
ф0п]оитз ]е рго]её 4е ше ргёзетцег А усе роге.4 


Перевод: 


От всего сердца благодарю вас, дорогая, милая и любезная *Прасковья 
Александровна*, за письмо, которое вы были добры мне написать.1 Вижу, 
что вы по-прежнему сохраняете ко мне былую дружбу и участие. Отвечу 


а ВБ подлиннике описка: уоп5$ 
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вам откровенно на то, что касается Рейхмана. Я знаю его за честного 
человека, а в данную минуту это все, что мне нужно. Я не могу дове- 
риться ни Михайле, ни Пеньковскому, ибо знаю первого и не знаю вто- 
рого. Не имея намерения поселиться в Болдине, я не могу и помышлять 
о том, чтобы восстановить имение, которое, между нами говоря, близко 
к полному разорению; я хочу лишь одного — не быть обворованным, и 
платить проценты в Ломбард. Улучшения придут впоследствии. Но будьте 
покойны: Рейхман только что написал мне, что крестьяне так обнищали 
и дела идут так худо, что он не мог взять на себя управление Болдином 
и что в настоящую минуту он в Малинниках.? о 

Вы не можете себе представить, до чего управление этим имением мне 
в тягость. Нет сомнения, Болдино заслуживает того, чтобы его спасти, 
хотя бы ради Ольги и Льва, которым в будущем грозит нищенство или 
по меньшей мере бедность. Но я не богат, у меня самого есть семья, ко- 
торая зависит от меня и без меня впадет в нищету. Я принял имение, 
которое не принесет мне ничего, кроме забот и неприятностей. Родители 
мои не. знают, что они на волоске от полного разорения. Если б только 
они решились прожить несколько лет в [3‹уеве> ‹?>] 3 Михайловском, дела 
могли бы поправиться; но этого никогда не будет. 

Рассчитываю повидаться с вами нынешним летом и, разумеется, оста- 
новиться в Тригорском. Будьте добры передать мое почтение всему ва- 
шему семейству и примите еще раз мою благодарность и выражение 
чувств моего уважения и неизменной дружбы. 

А. П. 

29 июня. С.-Пб. 


13 июля. Вот письмо, которое должно было быть у вас уже две недели 
тому назад. Не знаю, как случилось, что оно до сих пор не отослано. 
Дела мои задержат меня еще на некоторое время в Петербурге. Но я по- 
прежнему надеюсь появиться у ваших дверей.^4 


56. Н. Н. Пушкиной 


Около (не позднее) 14 июля 1834 г. Петербург 


Ты хочешь непременно знать, скоро ли буду я у твоих ног? 
изволь, моя красавица. Я закладываю имение отца, это кончено 
будет через неделю.' Я печатаю Пугачева; это займет целый 
месяц. Женка, женка, потерпи до половины августа, а тут уж я 
к тебе и явлюсь и обниму тебя, и детей расцалую. Ты разве ду- 
маешь, что холостая жизнь ужасно как меня радует? Я сплю и 
вижу, чтоб к тебе приехать, да кабы мог остаться в одной из 
Ваших деревень под Москвою, так бы богу свечку поставил; рад 
бы в рай, да грехи не пускают. Дай сделаю деньги, не для себя, 
для тебя. Я деньги мало люблю — но уважаю в них единственный 
способ благопристойной независимости. А ‹о› каком соседе пи- 
шешь мне лукавые письма? кем это меня ты стращаешь? отселе 
вижу, что такое. Человек лет 36; отставной военный или служа- 


68 


щий по выборам. С пузом и в картузе. Имеет 300 душ и едет их 
перезакладывать — по случаю неурожая. А накануне отъезда 
сентиментальничает перед тобою. Не так ли? А ты, бабенка, за 
неимением Того ? и другого, избираешь в обожатели и его: дельно. 
Да как балы тебе не приелись, что ты и в Калугу едешь для них. 
Удивительно! — Надобно тебе поговорить о моем горе. На днях 
хандра меня взяла; подал я в отставку.3 Но получил от Жуков- 
ского такой нагоняй,* а от Бенкендорфа такой сухой абшид,5 что 
я вструхнул, и Христом и богом прошу, чтоб мне отставку не 
давали. А ты и рада, не так? Хорошо, коли проживу я лет еще 
25; а коли свернусь прежде десяти, так не знаю, что ты будешь 
делать, и что скажет Машка, а в особенности Сашка. Утешения 
мало им будет в том, что их папеньку схоронили как шута, и что 
их маменька ужас как мила была на Аничковских балах. Ну, 
делать нечего. Бог велик; главное то, что я не хочу, чтоб могли 
меня подозревать в неблагодарности. Это хуже либерализма. Будь 
здорова. Поцалуй детей и благослови их за меня. Прощай, цалую 
тебя. 


А. П. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной 
в Калугу на Полотняные Заводы. 


57. Н. Н. Пушкиной 
14 июля 1834 г. Петербург 


Все вы, дамы, на один покрой. Куда как интересны похож- 
дения дурачка Д.! и его семейственные ссоры. А ты так и раду- 
сшься. Я чай, так и раскокетничалась. Что-то Калуга? Вот тут 
поцарствуешь! — Впрочем, женка, я тебя за то не браню. Все это 
в порядке вещей; будь молода, потому что ты молода — и цар- 
ствуй, потому что ты прекрасна. Цалую тебя от сердца — теперь 
поговорим о деле. Если ты в самом деле вздумала сестер своих 
сюда привезти? то у Оливье оставаться нам невозможно: места 
нет. Но обеих ли ты сестер к себе берешь? эй, женка! смотри. .. 
Мое мнение: семья должна быть одна под одной кровлей: муж, 
экена, дети покаместь малы; родители, когда уже престарелы. 
А то хлопот не наберешься, и семейственного спокойствия [не 
набер‹ешь>] не будет. Впроччем, об этом еще поговорим. Яковлев 
обещает отпустить меня к тебе в августе 3 — я оставлю Пугачева 
на его попечении. Август близок. Слава богу, дождались. Надеюсь, 
что ты передо мною чиста и права; и что мы свидимся, как рас- 
стались. Мне кажется, что Сашка начинает тебе нравиться. Ра- 
дуюсь: он не в пример милее Машки, с которой ты напляшешься. 
Смирнова опять чуть не умерла.“ Рассердилась на доктора, и 
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кровь кинулась в голову, слава богу, что не молоко. Она теперь 
принимает, но я у ней еще не был. Сегодня фейворок, или фейер- 
верк — Сергей Н.‹иколаевич> едет смотреть его; а я в городе 
останусь. У нас третий день как жары — и мы не знаем, что де- 
лать. Сплю и вижу, чтоб из П.‹етер>Б.‹урга> убраться к тебе; 
а ты и не веришь мне, и бранишь меня. Сегодня съезжу к Плет- 
неву. Поговорим о тебе. У меня болыние хлопоты по части Бол- 
дина. Через год я на все это плюну — и займусь своими делами. 
Лев С. ‹ергеевич> очень себя дурно ведет. Ни копейки денег не 
имеет, а в домино проигрывает у Дюме по 14 бутылок шампан- 
ского.6 Я ему ничего не говорю, потому что, слава богу, мужику 
30 лет; но мне его жаль и досадно. Соболевский им руковод- 
ствует, и что уж они делают, то господь ведает. Оба довольно 
пусты. Тетка в Царск.‹ом> Селе. Я все к ней собираюсь, да не 
соберусь. Прощай. Обнимаю тебя крепко — детей благословляю — 
тебя также. Всякой ли ты день молишься, стоя в углу? 


14 июля. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной 
в Калуге на Полотняном заводе. 


58. М. Л. Яковлеву 


10—14 июля 18384 г. Петербург 
Не мала ли? 


59. М. Л. Яковлеву 


17 июля 1834 г. Петербург 


[Указы надобно будет] ! 
Вот и второй том. 


60. Н. Н. Пушкиной 


Около (не позднее) 26 июля 1834 г. Петербург 


Наташа мой ангел, знаешь ли что? я беру этаж, занимаемый 
теперь Вяземскими.! Княгиня едет в чужие края, дочь ее больна 
не на шутку; боятся чахотки. Дай бог, чтоб юг ей помог. Сегодня 
видел во сне, что она умерла, и проснулся в ужасе. Ради бога, 
берегись ты. Женщина, говорит Гальяни, езё ип апппа| пабатеНе- 
тепф {а1]е её та]а4е.=3 Какие же вы помощницы или работницы? 
Вы работаете только ножками на балах и помогаете мужьям 
мотать. И за то спасибо. Пожалуй-ста не сердись на меня за то, 


а Ло природе своей есть животное слабое п болезненное. 
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что я медлю к тебе явиться. Право, душа просит; да мошна не 
велит. Я работаю до низложепия риз. Держу корректуру двух 
томов вдруг,‘ пишу примечания, закладывато деревни — Льва Сер- 
геича выпроваживаю в Грузию. Все слажу — и сломя голову 
к тебе прискачу. Сей час приносили мне корректуру, и я тебя 
оставил для Пугачева. В корректуре я прочел, что Пугачев пору- 
чил Хлопуше грабеж заводов. Поручаю тебе грабеж Заводов — 
слышишь ли, моя Хло-Пушкина? ограбь Заводы и возвратись 
с добычею.6 В свете я не бываю. Смирнова велела мне сказать, 
что она меня впишет в разряд иностранцев, которых велено не 
принимать. Она здорова, но чуть не умерла (Ап1па! пабагеПетаепи 
{а1]е её ша]а4е). Цалую Машу и заочно смеюсь ее затеям. Она 
умная девчонка, но я от нее покаместь ума не требую; а требую 
здоровья. Довольна ли ты немкой и кормилицей? Ты дурно сде- 
лала, что кормилицу не прогнала. Как можно держать при детях 
пьяницу, поверя обещанию и слезам пьяницы? 7 Молчи, я все это 
улажу. До тебя мне осталось 9 листов. То есть как еще пере- 
смотрю 9 печатных листов и подпишу: печатать, так и пущусь 
к тебе, а покаместь буду проситься в отпуск. Новостей нет ника- 
ких; кроме того, что бедного маршала Мезона чуть не задавили 
на маневрах. Знай наших. Цалую тебя и их. Господь вас бла- 
гослови. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В Калугу на Полотняный Завод. 


61. Н. Н. Пушкиной 
Около (не позднее) 30 июля 1834 г. Петербург 


Что это значит, жена? Вот уже более недели, как я не полу- 
чаю от тебя писем. Где ты? что ты? В Калуге? в деревне? отклик- 
нись. Что так могло тебя занять и развлечь? какие балы? какие 
победы? уж не больна ли ты? Христос с тобою. Или просто хо- 
чешь меня заставить скорее к тебе приехать. Пожалуйста, 
женка — брось эти военные хитрости, которые не в шутку мучат 
меня за тысячи верст от тебя. Я приеду к тебе, коль скоро меня 
Яковлев отпустит. Дела мои подвигаются. Два тома печатаются 
вдруг. Для одной недели разницы не заставь меня все бросить. 
и потом охать целый год, если не два и не три. Будь умна. 
Я очень занят. Работаю целое утро — до 4 часов — никого к себе 
не пускаю. Потом обедаю у Дюме, потом играю на бильарде 
в клубе — возвращаюсь домой рано, надеясь найти от тебя 
письмо и всякой день обманываюсь. Тоске, тоска... 

С кн.‹язем> Вяземским я уже условился. Беру его квартеру.? 
К 10 августу припасу ему 2500 рублей — и велю перетаскивать 
пожитки; а сам поскачу к тебе. Ждать не долго. 
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Прощай — будьте все здоровы. Цалую твой портрет, который 
что-то кажется виноватым. Смотри 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В Калугу на Полотняный Завод. 


62. А. Ваттемару 


Вторая половина июля 1834 г. Петербург 


Мопзепг, 


Га гбропзе 4е Мг ГагозКше пе па’езё раз епсоге рагуепие; 463 
(ие }апга! геси за ]еИте, ’апга! ’Роппелг 4е уотз ]1а 1тапзтейте.! 


А. РоисфКте. 


Адрес: Мопзеиг 
Мопзеаг А1ехапаге 
в Галерной, дом Брискорн. 


Перевод: 


Милостивый государь, 
Ответ г-на Загоскина еще не дошел до меня. Как только получу его 
письмо, буду иметь честь передать его вам.! 


А. Пушкин. 


Адрес: Милостивому государю господину Александру 
*в Галерной, дом Брискорн*. 


63. Н. Н. Пушкиной 
3 августа 1834 г. Петербург 


Стыдно, женка. Ты на меня сердишься, не разбирая, кто вино- 
ват, я или почта, и оставляешь меня две недели без известия 
о себе и о детях. Я так был смущен, что не знал, что и подумать. 
Письмо твое успокоило меня, но не утешило. Описание вашего 
путешествия в Калугу, как ни смешно, для меня вовсе не забавно. 
Что за охота таскаться в скверный уездный городишка, чтоб 
видеть скверных актеров, скверно играющих старую, скверную 
оперу? что за охота останавливаться в трахтире, ходить в гости 
к купеческим дочерям, смотреть с чернию губернский фейворок — 
когда в Петербурге ты никогда и не думаешь посмотреть на Кара- 
тыгиных и никаким фейвороком тебя в карету не заманишь. Про- 
сил я тебя по Калугам не разъезжать, да видно уж у тебя такая 
натура. О твоих кокетственных сношениях с соседом говорить 
мне нечего. Кокетничать я сам тебе позволил — но читать о том 
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лист кругом подробного описания вовсе мне не нужно. Нобранив 
тебя, беру нежно тебя за уши и Ццалую — благодаря тебя за то, 
что ты богу молишься на коленах посреди комнаты. Я мало богу 
молюсь и надеюсь, что твоя чистая молитва лучше моих, как 
для меня, так и для нас. Ты ждешь меня в начале августа. Вот 
нынче уже 3-е, а я еще не подымаюсь;! Яковлев отпустит меня 
около половины месяца. Но и тут я не совсем еще буду свободен. 
Я взял квартеру Вяземских.? Надо будет мне переехать, пере- 
тащить мебель и книги, и тогда уже, благословясь, пуститься 
в дорогу. Дай бог приехать мне к твоим имянинам, я и тем 
был бы счастлив. 

Вяземские здесь. Бедная Полина очень слаба и бледна. Отца 
жалко смотреть. Так он убит. Они все едут за границу. Дай бог, 
чтоб климат ей помог. МаЧе похорошела и в бедной и загнанной 
Москве3 произвела большое действие. О тебе гремит еще молва, 
после минутного твоего появления." Нашли, что ты похудела — 
я привезу тебя тетехой, по твоему обещанию: смотри ж! Не по- 
ставь меня в лгуны. На днях встретил я М Жорж. Она остано- 
вилась со мною на улице и спрашивала о твоем здоровье, я сказал, 
что на днях еду к тебе ротг {е {аше ип еп{ап{.а Она стала присе- 
дать, повторяя: Ах, Мопз уошз ше {егех? ипе ртапде р]а1з1г.5 
Однако я боюсь родов, после того, что ты выкинула. Надеюсь 
однако, что ты отдохнула. Видел я Смирнову; она начинает 
оправляться, но все еще плоха и желта. Тетка воротилась из 
Царского Села и была у меня. Она очень мила; но Наталья Ки- 
риловна сильно ей надоела. Н.‹аталья›» К.‹ирилловна> сердится 
на всех, особенно на князя Кочубея, зачем он умер и тем огорчил 
ее Машу. На княгиню также дуется.и говорит: Моп Пей, та!$ 
по0$ 4004е5 попз ауоп$ рег4а поз тат!$ её серепдапё попз поиз$ 
зопииез сопз016ез.в Тетка говорит, что ты ей вовсе не пишешь. 
Не хорошо. А она все за тебя хлопочет. Зегое в лагери. Брата 
Ивана не вижу. Прощай, Христос с Вами. Цалую Вас, тебя 
в особенности. Принесли корректуру.’ 


3 авг. 


64. М. Л. Яковлеву 
12 августа 1834 г. Петербург 


А почему ж? Вольтер человек очень порядочный, и его сноше- 
ния с Екатериною суть исторические. 


а Чтобы сделать тебе ребенка. 
б Сударь, вы дДоставите мне большое удовольствие. 
в Господи, да мы все потеряли наших мужей и однако же утешились. 
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65. М. Л. Яковлеву 


12—46 августа 1834 г. Петербург 


Вот 18-й лист. Справлялся я в других списках и смысла не 
нашел и там.! Из предисловия (ты прав, любимец Муз!) 2 должно 
будет выкинуть имя Вольтера,3 хоть я и очень люблю его. 


№ 14.1 


66. С. А. Соболевекому 


23 июля—413 августа 1833 г. или апрель—середина августа 
1834 г. Петербург 


Пожалуй-ста приезжай ко мне, к обеду: мне с тобою непре- 
менно надо поговорить. 


А. Пушкин. 
Воскресение. 


Адрес: С. А. Соболевскому 
ес. 


67. Н. И. Гончаровой 
21—25 августа 1834 г. Полотняный завод 


Милостивая государыня матушка 
Наталья Ивановна, | 


Как я жалею, что на пути моем из Петербурга не заехал 
я в Ярополец; 1 я бы имел и счастие с Вами свидеться, и сокра- 
тил бы несколькью верстами дорогу, и миновал бы Москву, кото- 
рую не очень люблю и в которой провел несколько лишних часов. 
Теперь я в Заводах,? где нашел всех моих, кроме Саши, здоро- 
вых, — я оставляю их еще на несколько недель и еду по делам 
отца в его нижегородскую деревню, а жену отправляю к Вам, 
куда и. сам явлюсь как можно скорее. Жена хандрит, что не 
с Вами проведет день Ваших общих имянин; как быть! и мне 
жаль, да делать нечего. Покаместь, поздравляю Вас со днем 
26 августа; и сердечно благодарю вас за 27-ое.3 Жена моя пре- 
лесть, и чем доле я с ней живу, тем более люблю это милое, чи- 
стое, доброе создание, которого я ничем не заслужил перед богом. 
В Петербурге видался я часто с братом Ив.‹аном> Ник. ‹олаеви- 
чем>, а Серг.‹ей› Ник.‹олаевич> и жил у меня почти до моего 
отъезда.* Он теперь в хлопотах обзаведения. Оба, слава боту, 
здоровы. 

Цалую ручки Ваши и поручаю себя и всю семью мою Вашему 
благорасположению. 


А. Пушкин. 
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68. А. И. Тургеневу 
9 сентября 1834 г. Москва 


Жена выбрала булавки и сердечно Вас благодарит. Само по 
себе разумеется, что Пугачев явится к вам первому, как скоро 
выдет из печати. Симбирск осажден был не им, а одним из его 
сообщников, по прозвищу Фирска.? Книгу оставлю у жены, кото- 
рая вам ее и возвратит. Весь ваш — до свидания. 


А.П. 


Симбирск в 1671 году устоял противу Стеньки Разина, Пуга- 
чева того времени. 


Адрес: Его превосходительству 
м. г. Александру Ивановичу 
Тургеневу 
ес. 


69. А. И. Тургеневу 
9 сентября 1834 г. Москва 


Это все у меня уже есть — и будет напечатано в приложении. ! 
Благодарен Полевому? за его доброе расположение к историо- 
графу Пугачева, камер-юнкеру и проч.3 — Сей час еду, лошади 
уже заложены. 


Адрес: А. И. Тургеневу 
ес. ес. 


70. С. А. Соболевекому 
9 сентября 1834 г. Москва 
Москва, 9 с.‹ентября> 
Пожалуй-ста, любезный Сергей Александрович, объясни жене, 
где живет поте ап! Газит!ег.а, \ Надеюсь на твою медлительность 


и полагаю наверное, что ты еще в Париже? — и что даже я там 
тебя застану по приезде моем в П. ‹етер>Б. ‹ург›. 


Адрес: — С. А. Соболевскому. 
В Париже (что в П. Б. на Малой Морской). 


а В подлиннике описка: сообщником 
б Приписка на обороте, после адреса, около печати. 
_а Наш друг ростовщик. 
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71. Н. Н. Пушкиной 


15 п 17 сентября 1834 г. Болдино 


15 сент. 


Почта идет во вторник, а сегодня только еще суббота; итак 
это письмо нескоро до тебя доберется. Я приехал третьего дня 
в четверг поутру ! — вот как тихо ездят по губернским трактам — 
а я еще платил почти везде двойные прогоны. Правда, что ото- 
всюду лошади были взяты под государя, который должен из 
Москвы проехать на Нижний. В деревне встретил меня первый 
снег, и теперь двор перед моим окошком белешенек; с’езё ипе 
{тёз апиа Ме аЙеп@оп,^ однако я еще писать не принимался, и 
в первый раз беру перо, чтоб с тобою побеседовать. Я рад, что 
добрался до Болдина; кажется, менее будет мне хлопот, чем 
я ожидал. Написать что-нибудь мне бы очень хотелось. Не знаю, 
придет ли вдохновение. Здесь нашел я Безобразова (что же ты 
так удивилась? не твоего обожателя,* а мужа моей кузины Марга- 
ритки).°Он хлопочет и хозяйничает и, вероятно, купит пол-Бол- 
дина. Ох! кабы у меня было 100000! как бы я все это уладил; да 
Пуг. ‹ачев>, мой оброчный мужичок, и половины того мне не при- 
несет,’ да и то мы с тобою как раз промотаем; не так ли? Ну, не- 
чего делать: буду жив, будут и деньги...... Вот едет ко мне 
Безобразов — прощай. 

Ух, на силу отвязался. Два часа сидел у меня. Оба мы 
хитрили — дай бог, чтоб я его перехитрил, на деле; а на словах, 
кажется, я перехитрил. Вижу отселе твою недоверчивую улыбку, 
ты думаешь, что я подуруша и что меня опять оплетут — уви- 
дим. Приехав в Москву, кончу дело в два дня; и приеду 
в П.‹етер>Б.‹ург> молодцом и обладателем села Болдина. .. 

Сей час у меня были мужики, с челобитьем; 8 и с ними при- 
нужден я был хитрить — но эти наверное меня перехитрят. .. 
Хоть я сделался ужасным политиком, с тех пор, как читаю 
Сопдае 4е ГАп?]еегге раг ]ез Могтап@з.5, 3 Это что еще? Баба 
с просьбою. Прощай, иду ее слушать. 

Ну, женка, умора. Солдатка просит, чтоб ее сына записали 
в мои крестьяне, а его-де записали в выблядки, а она-де родила 
его только 13 месяцов по отдаче мужа в рекруты, так какой же 
он выблядок? Я буду хлопотать за честь оскорбленной вдовы. 


17-го. 


Теперь, вероятно, ты в Яропольце и, вероятно, уж думаешь 
об отъезде. С нетерпением ожидаю от тебя письма. Не забудь 
моего адреса: в Арзамаском уезде, в село Абрамово, оттуда в село 
Болдино. — Мне здесь хорошо, да скучно, а когда мне скучно, 


а Это очень большая любезность. 
б Завоевание Англии норманнами. 
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меня так и тянет к тебе, как ты жмешься ко мне, когда тебе 
страшно. Цалую тебя н деток и благословляю вас. Писать я еще 
не принимался. | 


72. Н. Н. Пушкиной 


Около (не позднее) 25 сентября 1834 г. Болдино 


Вот уж скоро две недели как я в деревне, а от тебя еще 
письма не получил. Скучно, мой ангел. И стихи в голову нейдут; 
и роман! не переписываю. Читаю Вальтер-Скотта? и Библию, 
а всё об вас думаю. Здоров ли Сашка? прогнала ли ты корми- 
лицу? отделалась ли от проклятой немки? Какова доехала? Много 
вещей, [на] о которых беспокоюсь. Видно, нынешнюю осень мне 
долго в Болдине не прожить. Дела мои я кой-как уладил. Погожу 
еще немножко, не распишусь ли; коли нет — так с богом и 
в путь. В Москве останусь дня три, у Нат.‹альи> Ив.‹ановны> 
сутки — и приеду к тебе. Да и в самом деле: не уж то близ тебя 
не распишусь? Пустое. Я жду к себе Языкова,‘ да видно не 
дождусь. 

Скажи пожалуйста, брюхата ли ты? если брюхата, [бр] 
прошу, мой друг, быть осторожной, не прыгать, не падать, не ста- 
новиться на колени перед Машей (ни даже на молитве). Не за- 
будь, что ты выкинула и что тебе надобно себя беречь. Ох, кабы 
ты уж была в Петербурге. Но по всем моим расчетам ты прежде 
3-го октября не доедешь. И как тебе там быть? без денег, без 
Амельяна, с твоими дурами няньками и неряхами девушками (не 
во гнев буде сказано Пелагеи Ивановне, которую заочно цалую). 
У тебя чай голова кругом идет. Одна надежда: тетка. Но из тетки 
двух теток не сделаешь — видно, что мне надобно спешить. Про- 
щай, Христос Вас храни. Цалую тебя крепко — будьте здоровы. 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной. В С. Петербурге. 
На Дворцовой Набережной у Прачечного мосту в доме 
Баташева. 


73. Н. М. Языкову 


26 сентября 1834 г. Болдино 


Я был обрадован в моем уединении приездом Александра Ми- 
хайловича,! который, к сожалению, пробыл у меня несколько ча- 
сов. Блазнит он меня предложением ехать с ним в село Языково,? 
быть свидетелем его свадьбы,3 обещаясь употребить меня с поль- 
зою — но мне невозможно — жена и дети. .... 

Разговаривая о различных предметах, мы решили, что весьма 
не худо было бы мне приняться за альманак или паче за жур- 
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нал, я и не прочь, но для того должен я быть уверен в Вашем 
содействии. Как думаете, сударь? Сами видите: щелкоперы нас 
одолевают. Пора, ей-ей пора дать им порядочный отпор. На днях 
отправляюсь в П.‹етер>Б.‹ург>. Если вам будет досуг написать 
мне две строчки, адресуйте их на Дворцовую Набережную в дом 
Баташева — у Прачечного мосту. — Ал. ‹ександр> Мих.‹айлович> 
изволит спешить — и я кончаю письмо мое, поручая себя вашей 
благосклонности. 


Ваш богомолец 
А. Пушкин. 
26 сент. 
С. Болдино. 


Искреннее мое почтение и мой поклон Петру Александровичу. 
Адрес: Н. М. Языкову. 


74. М. Л. Яковлеву 
19 октября 1834 г. Петербург 
Ведь у тебя празднуем мы Годовщину? ! не правда ли? 


№ 14.2 
19 окт. 


Адрес: М. Л. Яковлеву. 


75. А. А. Фукс 
19 октября 1834 г. Петербург 


19 октября 1834 года. С.П.Б. 


Вчера, возвратившись в Петербург, после скучного, трехмесяч- 
ного путешествия по губерниям,! я был обрадован неожиданной 
находкою: письмом? и посылкою3 из Казани. С жадностию про- 
чел я прелестные ваши стихотворения и между ими ваше посла- 
ние ко мне,* недостойному поклоннику вашей музы. В обмен 
вымыслов, исполненных прелести, ума и чувствительности, на- 
деюсь на днях? доставить вам отвратительно ужасную историю 
Пугачева. Не браните меня. Поэзия, кажется, для меня иссякла. 
Я весь в прозе: да еще в какой!.. право, совестно; особенно пе- 
ред вами. 

Вы изволили написать, что барон Люцероде должен мне был 
доставить письмо еще в прошлом году; к крайнему сожалению 
моему, я его не получил, вероятно потому, что б.‹арона› Люце- 
роде я уже не застал в П.‹етер>Б.‹урге>, по возвращении моем 
из Оренбурга. Он уже был отозван в Дрезден.’ 9. П. Перцов, 
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которого на минуту имел я удовольствие видеть в Петербурге, 
сказывал мне, что он имел у себя письмо от вас ко мне, но и тут 
оно до меня не дошло; он уехал из Петербурга, не доставя мне 
для меня драгоценный знак вашего благосклонного воспомина- 
ния. Понимаю его рассеянность в тогдашних его обстоятельст- 
вах, но не могу не жаловаться, и великодушно ему прощаю, 
только с тем чтоб он прислал мне письмо, которое забыл мне 
здесь доставить. 

Потрудитесь, милостивая государыня, засвидетельствовать глу- 
бочайшее мое почтение Карлу Федоровичу,? коего любезность и 
благосклонность будут мне вечно памятны. 

С глубочайшим почтением и сердечною преданностию честь 
имею быть ‹...> 


76. Н. В. Гоголю 


Между 15 октября и 9 ноября 1834 г. Петербург 


Перечел! с большим удовольствием; кажется, все может быть 
пропущено. Секуцию? жаль выпустить: она, мне кажется, не- 
обходимаа для полного эфекта вечерней мазурки.3 Авось бог вы- 
несет. С богом! 


А. П. 
Адрес: Н. В. Гоголю ес. 


77. И. М. Пеньковекому 


10 ноября 1834 г. Петербург 


Получил я ваше письмо от 30 окт.‹ября> ! и спешу вам отве- 
чать. Долг мой в Опекунской совет я заплачу сам,? а из доходов 
Болдина не должно тратить ни копейки. Что касается до 1270, 
требуемых за просрочку батюшкинова долга, то если можете 
найти такую сумму, то заплатите.3 — Доверенность посылаю 
к Вам на следующей почте.* Вы хорошо сделали, что до сих пор 
не приступили к продаже хлеба. Невозможно, чтоб цены не воз- 
высились. К счастью, могу еще подождать. 


А. П. 
10 ноября. 


Адрес: В Арзамасской уезд Нижегородской губ. 
в село Абрамово — оттоле в село Болдино, 
его благородию 
Осипу Матвеевичу 
Пенковскому. 


а В подлиннике описка: необходимо 
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78. И. М. Пеньковекому 
20 ноября 1834 г. Петербург 


Милостивый государь мой, 
Осип Матвеевич! 


По доверенности отца моего, статского советника Сергея Льво- 
вича Пушкина, имею я в своем ведении в Нижегородской губер- 
нии в селе Болдине по 8-ой ревизии 563 души, а в сельце Кисте- 
неве в Сергачевском уезде 274 души, да сверх того в том же 
сельце Кистеневе 220 душ, собственно мне принадлежащих. 
По случаю пребывания моего в С.‹анкт> Петербурге прошу вас 
оное имение принять в полное Ваше распоряжение и управление, 
и буде случатся по оному дела, то следующие прошения, объяв- 
ления и всякого роду бумаги от имени моего, за вашим руко- 
прикладством во все присутственные места, также и частным 
лицам, подавать, по тем делам выписки, экстракты и решения 
выслушивать, удовольствия или неудовольствие подписывать, на 
апелляции в высшие присутственные места, со взносом апелля- 
ционных денег, подавать; крестьян от обид и притеснений защи- 
щать, для работ и промыслов, по вашему рассуждению, отпускать, 
с законными видами, также и дворовых отпускать по паспортам 
с наложением оброка. 

При том имеете вы наблюдать, чтобы казенные повинности 
и подати были в свое время сполна уплачены; положенный же 
с оброчных крестьян оброк получать без недоимок и ко мне вы- 
сылать; буде окажутся дурного поведения и вредные вотчине 
крестьяне и дворовые люди, таковых отдавать во всякое время 
в зачет будущего рекрутства; если окажутся неспособными, то 
отдавать без зачету, предварительно меня о том уведомив. Сло- 
вом прошу Вас в оном имении распоряжаться как бы я сам, вы- 
сылая доходы на мое имя, что же вы к приращению доходов и 
к улучшению имения учините, впредь во всем вам верю и 
впредь спорить и прекословить не буду. 

Двора его императорского величества камер-юнкер титуляр- 
ный советник Александр Сергеев сын Пушкин. 


20 ноября 
1834 года. 


Сия доверенность принадлежит Белорусскому дворянину. 
Осипу Матвеевичу Пеньковскому. 


‹Пометы па обороте: 
1834 года ноября 22 дня сие письмо С. Петербургской палаты граяе 
данского суда в 41. департаменте двора его императорского величества 


камер-юнкер титулярный советник Александр Сергеев сын Пушкин явил 
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и объявил, что оное им собственноручно подписано и дано Белорусскому 
дворянину Осипу Матвееву сыну Пеньковскому. 
Советник Кандорский. 
Секретарь Протопопов. 
У сей надписи его’ 
императорского _ 
величества сего 
1 дестартамента> палаты печать. 


Коллежский регистратор Васильев. 
По 13 книге № 346-й. 


79. А. Х. Бенкендорфу 


23 ноября 1834 г. Петербург 


Милостивый государь 
граф Александр Христофорович, 


История Цугачевского Бунта отпечатана, и для выпуска оной 
в свет ожидал я разрешения Вашего сиятельства;' между тем 
позвольте обеспокоить Вас еще одною покорнейшею просьбою: 
я желал бы иметь счастие представить первый экземпляр книги 
государю императору, присовокупив к ней некоторые замечания, 
которых не решился я нпапечатать,? но которые могут быть любо- 
пытны для его величества. Осмеливаюсь прибегнуть к Вашему 
сиятельству для получения на то нозволения. 

Книгопродавец Смирдин хочет издать в одну книгу мои уже 
напечатанные стихи; 3 я осмелился их препроводить в канцеля- 
рию его превосходительства А. Н. Мордвинова, по предписанному 
пред сим порядку. 

С глубочайшим почтением, совершенною преданностию и. бла- 
годарностию честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 
| Александр Пушкин. 
23 ноября 
1834. 
С.П.Б. 


80. А. И. Тургеневу 


Первая половина (не позднее 11) декабря 1834 г. Петербург 


Письца у меня французского нет, российских сколько угодно.1 
Завтра же пригоню. Мне покаместь из Нарижа ничего не на- 
добно; ? разве Папу Мейстера.?3 
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81. А. Х. Бенкендорфу 
17 декабря 1834 г. Петербург 


Мопзеиг 1е Сопце, 


Те зи1з ап 96зезрог 4’ппрогпег 4е поиуеаи Усе ЕхсеПепсе, 
па1; М. ЭрёгапзКу у1епё де те {ате те дие ГЬ1золте 4е ]Ла гбуоце 
4е РопеайсВе{ ауапф 646 4апз за зесМоп раг огдге 4е За Ма]е$е 
Епрегеиг, И Та езё порозз1Ше 4е Пугег Г64И1оп без высочайшего 
на то соизволения. ]е заррЦе Уоте ЕхсеПепсе 4е ше раг4оппег 
её 4е те Я тег 9’етЪаггаз. 


Те 3113 ауес Пе гезресё 1е раз ргофоп4, 
Мопзеиг 1е Соп\це, 
де Уоте ЕхсеПепсе 
]е тёз БатЫе её 1т6з оЪ6155ат 
зегуЦейг | 
А]ехап4те РоисрКтше. 


17 ЧесетьЬте 
1834. 


Перевод: 


Граф, 

Я в отчаянии от необходимости вновь докучать вашему сиятельству, 
но г. Сперанский только что сообщил мне, что так как история Пугачев- 
ского бунта отпечатана в его отделении по повелению его величества 
государя императора, то ему невозможно выдать издание *без высочай- 
шего на то соизволения*. Умоляю ваше сиятельство извинить меня и 


устранить это затруднение. 
Остаюсь с глубочайшим уважением, граф, вашего сиятельства нижай- 


ший и покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
17 декабря 1834. р 


82. Неизвестной 
Декабрь 1834 г. —6 января 1835 г. Петербург 
(Черновое) 


Регтейе7-то!, М‹адаше> 1‹а>› С.‹ош\ёеззе» — д@е ше шейте 
А уоз р!едз ротг ‹...> | 


Перевод: 
Позвольте мне, графиня, повергнуть себя к вашим стонам, чтобы ‹...> 
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83. А. А. Бобринекому 


6 января 1835 г. Петербург 


№15 ауопз теса ипе шуЦайоп 4е 1а рагё 4е Мадаште 1а Сот- 
{еззе ВоБттзКу: Мг её М4 РомсЬЕше её 5а зеиг ес. Ое 18 отапае 
гитеиг рагпа1 тез фетеПез (сотше ай ’АпИдиаате де У. 5со\ '): 
1адиеЦе? Сошше ]е зиррозе ие с’езё зпиретаеп& пе еггепг,? {е 


ргеп4з ]а НЪегёё 4е ш’а@геззег & уойз роиг помз Итег Ф’етЪаггаз 
е{ шейте ]1а райх 4ап$ топ тбпасе. 


Те 5113 ауес гезресё, Мопзетг 1е Сопце, 
Уо\те 14165 БашЫе её 
{тёз оЪ613запё зегуцеиг 
А. Ромен Кте. 
б ]апяег 


1835. 


Адрес: Мопзеиг 
1е Сошие ВобтшзКку 
ес. 
де 1а рагф де Мг РоисВ Еве. 


Перевод: 


Мы получили следующее приглашение от имени графини Бобринской: 
Г-н и гжа Пушкины и ее сестра и т. д. Отсюда страшное волнение среди 
моего бабья (как выражается Антикварий В. Скотта '): которая? Предпо- 
лагая, что это попросту ошибка? беру на себя смелость обратиться к вам, 
чтобы вывести нас из затруднения и водворить мир в моем семействе. 

Остаюсь с уважением, граф, ваш нижайший и покорнейший слуга 


А. Пушкин. 
_6 января 1835. 


Адрес: Графу Бобринскому и пр. от г. Пушкина. 


84. П. В. Нащокину 
Около (не позднее) 8 января 41835 г. Петербург 


Любезный Павел Воинович, 


Не можешь вообразить, с каким удовольствием получил я на- 
конец от тебя письмо. Но прежде всего поговорим о деле: Собо- 
левский, с которым имею денежные дела, немедленно тебе доста- 
вит 2000 р.! Следственно будь покоен. Я бы нашел много что’ тебе 
сказать в извинение моей несостоятельности, но это по почте 
писать вещь излишняя; а дай бог, чтоб запоздалые мои деньги 
пришли к тебе в пору. Поздравляю тебя с дочкою Катериной 
Павловной; желаю роженице здоровья. (Ты не пишешь, когда она 
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родила).? Все лето рыскал я по России, и нигде тебя не заставал: 
из Тулы выгнан ты был пожарами; 3 в Москве не застал я тебя 
неделью; в Торжке никто не мог о тебе мне дать известия. 
Рад я, Павел Воинович, твоему письму, по которому вижу, что 
твое удивительное добродушие и умная, терпеливая снисходи- 
тельность не изменились ни от хлопот новой для тебя жизни, ни 
от виновности дружбы перед тобото.* Когда бы нам с тобой уви- 
диться! ° много бы я тебе наговорил; много скопилось для меня 
в этот год такого, о чем не худо бы потолковать у тебя на 
диване, с трубкой в зубах, вдали цыганских бурьб и Рахманов- 
ских наездов!’ Пиши мне, если можешь, почаще: На Двори.<о- 
вой> набер.‹ежной» в дом Балашеваа у Прач.‹ешного> мосту 
(где жил Вяземской), а не к Смирдину, который держит твои 
письма по целым месяцам, а иногда, вероятно, их и затеревает. 
С любопытством взглянул бы я на твою семейственную и дере- 
венскую жизнь. Я знал тебя всегда под бурею и в качке. Какое 
действие имеет на тебя спокойствие? видал ли ты лошадей, 
выгруженных на П.‹етер»Б.‹ургск>ой бирже? Они шатаются и 
не могут ходить. Не то ли и с тобою? О себе говорить я тебе не 
хочу, потому что не намерен в наперсники брать московскую 
почту, которая нынешний год делала со мною удивительные свин- 
ства; ® буду писать тебе по оказии. Покамес<ть> б обнимаю тебя 
от всего сердца ‹и> 3 цалую ручки у твоей роженицы. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Павлу Воиновичу Нащокину ес. 
В Москве на Знаменьке против дома Апраксина, 
в доме Дорошевича. 


85. П. В. Нащокину 


20 января 1835 г. Петербург 


Посылаю тебе, любезный Павел Воинович, 1500 р., остальные 
500 должны были к тебе явиться, но вчера их у меня перехва- 
тил заимообразно молодой человек, находящийся в подмазке.? 
Соболезнуя положению, в котором и нам с тобою случалось обре- 
таться, вероятно ты извинишь меня великодушно. Однако пожа- 
луйста пришли мне полный счет моего долга. 

Жена кланяется сердечно твоей Вере Александровне; она 
у Ме $1 Шега заказала ей шляпу, которая сегодня же и отправ- 
ляется в Москву. Жена говорит, что, сомте М4 Нащокин е3 


а Так в подлиннике, вместо Баташева 
б Прорвано. 

в Прорвано. 

а Мадам Сихлер. 
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Бтипе её ди’еПе а ип Беаи (еб то выбрала она для нее шляпу 
такого-то цвета, а не другого.3 Впрочем, это дело дамское. 

Ты видел, вероятно, Пугачева, и надеюсь, что его не купил. 
Я храню для тебя особый экземпляр. Каково время? Пугачев сде- 
лался добрым исправным плательщиком оброка, Емелька Пуга- 
чев оброчный мой мужик! Денег он мне принес довольно,” но как 
около двух лет жил я в долг, то ничего и не остается у меня за 
пазухой, а все идет на расплату. Теперь, обняв тебя от всего 


сердца и поцаловав ручку Вере Александровне, отправляюсь на 
почту. 


20 янв. 
1835. 
С. П.Б. 


86. А. Х. Бенкендорфу 


26 января 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
граф Александр Христофорович, 


Честь имею препроводить к Вашему сиятельству некоторые 
замечания, которые не могли войти в Историю Пугачевского 
бунта, но которые могут быть любопытны. Я просил о дозволении 
представить оные государю императору, и имел счастие получить 
на то высочайшее соизволение. 

При сем осмеливаюсь просить Ваше сиятельство о ‘испроше- 
нии важной для меня милости: о высочайшем дозволении про- 
честь Пугачевское дело, находящееся в архиве. В свободное 
время я мог бы из оного составить краткую выписку, если не для 
печати, то по крайней мере для полноты моего труда, без того 
не совершенного, и для успокоения исторической моей совести. 

С глубочайшим почтением и поверевной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 


Александр Пушкин. 
26 янв. 


1835. 
С.П.Б. 


б Так как госпожа *Нащокина* брюнетка и у нее прекрасный цвет 
лица. 
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87. Д. Н. Бантышу-Каменскому 


26 января 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
Дмитрий Николаевич, 


С благодарностию отсылаю к Вам статьи, коими по Вашему 
благорасположению ко мне пользовался я при составлении моей 
Истории. При них препровождаю и экземпляр Истории самой. 
Мнение Ваше о ней, во всяком случае, мне драгоценно: ' похвала 
от настоящего историка, а не поверхностного рассказчика или пе- 
реписчика, будет лестна для меня; а из укоризны научуся (чего, 
знаете вы сами, не дождуся от записных наших критиков) .? 

Прошу Вас взять на себя труд исправить две ошибки,3 спра- 
ведливо замеченные в Сыне Отечества: На стран. 129 был уже 
в 15 верстах, должно читать в 50. — И в примечании к пятой 
главе (16) вместо Гобольск—Табинск. 

С глубочайшим почтением и благодарностию, честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 
26 янв. 
С.П.Б. 


Адрес: Его превосходительству 
милостивому государю 
Дмитрию Николаевичу 
Бантышу-Каменскому 

в Москве 
в книжную лавку Ширяева. 


88. Неизвеетной 


Январь (?) 1835 г. Петербург 
(Черновое) 


М‹адаште> ]а С‹опцеззе >, 


Уо1с1 1е Нуге еп длезНоп. Те уоцз заррИе 4е пе раз 1е шотитег 
А 901 фае се $016. 51 ]е п’а! раз ей 1е БопВеиг 4е уочз Гарромег 
1101-тёте — Уоиз ше регтейтех 4е уеглг аа шо!з 1е гергеп@ге. 


Перевод: 
Графиня, 
Вот книга, о которой шла речь. Умоляю вас не показывать ее кому 
бы то ни было. Если я не имел счастья лично принести ее вам, — вы по- 
зволите мне по крайней мере зайти за нею. 
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89. И. И. Дмитриеву 
14 февраля 1835 г. Петербург 


Милостивый государь Иван Иванович, молодой Карамзин по- 
казывал мне письмо! вашего высокопревосходительства, в кото- 
ром укоряете вы меня в невежливости непростительной. Спешу 
оправдаться: я до сих пор не доставил вам своей дани, потому 
что поминутно поджидал портрет Емельяна Ивановича, который 
гравируется в Париже; я хотел поднести вам книгу свою во всей 
исправности. Не исполнить того было бы с моей стороны не 
только скупостию, но и неблагодарностию: хроника моя обязана 
вам яркой и живой страницей, за которую много будет мне про- 
щено самыми строгими читателями. 

Вы смеетесь над нашим поколением * и, конечно, имеете на то 
полное право. Не стану заступаться за историков и стихотвор- 
цев моего времени; те и другие имели в старину, первые менее 
пгарлатанства и более учености и трудолюбия, вторые более 
искренности и душевной теплоты. Что касается до выгод денеж- 
ных, то позвольте заметить, что Карамзин первый у нас показал 
пример больших оборотов в торговле литературной. 

Не знаю, занимает ли вас участь нашей академии,’ которая 
недавно лишилась своего секретаря, умершего на: щите, то есть 
на последнем корректурном листе своего словаря. Не известно, 
кто будет его преемником.? Святое место пусто не будет; но место 
непременного секретаря было довольно пустое, даже не будучи 
упразднено. 

Современник ваш, о котором изволите упоминать в письме 
к А.‹ндрею>› Н.‹иколаевичу> К.‹арамзину>, слава богу, здрав- 
ствует и продолжает посещать книжную лавку Смирдина еже- 
дневно, а академию по субботам. В лавке забирает он свои 
сочинения, всё еще нераспроданные, и раздает их в академии 
своим сочленам с трогательным бескорыстием.!0 

С глубочайшим почтением и преданностию честь имею быть, 
милостивый государь, вашего высокопревосходительства покор- 
нейшим слугою. 


Александр Пушкин. 
14 февраля | 
1835. 
С. П. Б. 


90. В. А. Перовекому 
Около (не позднее) 27 февраля 1835 г. Петербург 


Посылаю тебе Историю Пугачева! в память прогулки нашей 
в Берды; ? и еще 3 экземпл.‹яра>, Далю, Покотилову и тому охот- 
нику, что вальшнепов сравнивает с Валленштейном или с Ке- 
сарем.3 Жалею, что в П.‹етер>Б.‹урге> удалось нам встретиться 
только на бале. До свидания, в степях или над Уралом. 


А. П. 


Адрес: Его превосходительству. 
м. г. Василью Алексеевичу 
Перовскому 
ефс. 


91. Д. Н. Бантышу-Каменскому 
2 апреля 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
Дмитрий Николаевич, 


С крайней досадою узнал я, что давно уже отосланные Ванит 
бумаги! все еще находились в руках того, кому я их поверил.” 
Простите невольное мое прегрешение. Не знаю, получили ли вы 
Историю Пугачева.3 Она была мною поручена вместе с Вашими 
бумагами тому же беспечному комисионеру. 

Поручая себя Вашей благосклонности, с глубочайшим почте- 
нием и преданностию честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
Александр Пушкин. 


2 апреля 
1835. 


Адрес: Его превосходительству 
милостивому государю 
Дмитрию Николаевичу 

Б. Каменскому 
ес. ес. 
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92. В. Ф. Одоевскому 
Начало (до 11) апреля 1835 г. Петербург 


За кого вы меня принимаете? Я слышал раз Дурака в Москве, 
и больше не буду.! Его надо слушать, однако, чтобы порядком побра- 
нить в [Веу1е\м]| а Летописце. Итак, подпишитесь, князь! извольте 
заплатить, Ваше сиятельство — стерпится слюбится. Не скупп- 
тесь. — А когда-то нам свидеться? 


А. П. 


93. А. Х. Бенкендорфу 


Около (не позднее) 11 апреля 1835 г. Петербург 
(Черновое)} 


Гозе зоитейте & 1а 46с1зч10п 4е Усе ЕхсеП‹епсе> 

Ей 1832 5.‹а› М.‹а]ез6› а 4а1ет6 ш’ассог4ег 1а регил13$101 
Фёте Г64Цеиг Фил ]омгпа1 роПаие её ПИбгалте.! 

Се шёИег п’езф раз ]е пу1еп её ше гбрагпе з0оиз Мет 4ез гар- 
рогёз, та1з 1ез стсопз{апсез п’оБИеепф 4’ауот гесойтгз А ип шоуеп 
901% 1зда’А ргёзеп& а! сти ропуолтг ше раззет. Ле детеиге & Р.‹6етз> 
Ь.‹оитя> ой стасе а 5.‹а> М.‹а]ез&6› де. ри1з ше Пугег а 4ез оссмра- 
Яоп$ раз пипроапез её раз А топ 200% та!з ]1а ме дае ?у шёпе 
еп{тапат& & дез 96репзез, её ]ез аНатез 4е гатШе 64апф 4тёз Ч6гап- 
о6ез, ]е ше у01з дапз ]а пбсезз166 зо 4е дайцег 4ез 4тауаах 13®- 
г14ез? ди ше з0п& деуепиз сБегз, 30 4’ауолт гесомтз аах Ъ0п{6з 
де ГЕ.‹прегеиг> апдаеПез ]е п’ат 4’аиётез Чгойз дае 1ез Метаиз 
4016 | ш’а 96]А асса 16. 

Оп ]дойтпа| п’оНте ]е шоуеп 4е 4етептег а Р.‹&егзБочго> её 4е 
{а1те Гасе & дез епсасетепз застёз. Те уойч@га1з 4опс ё& те Гедиемг 
Ф’ипе разейе еп 1016 рагеШе & 1а Сев.‹ерная› Пчела,3 её Чиап& айх 
агИс]ез ригешетё Н\Ибгатез (сотште стИ1фиаез 4е 1опсае ваеше, 
сопфез, помуеПез, роётез еёс.), Ча! пе репуепф 1тоцуег р]асе 4апз 
оп ЁеоШеюп, фе уоч@га1з ]ез раЪПег & раг ип уоаше 101$ 1е$ 3 
1101$ 4апз 1е сепге 4ез Веу1ем Ап8]а1зе$.^“ 

Те уоцз Четап4е раг4оп, та1з }е зи1$ обе 4е {100% уомз ае. 
Га! еци ]е шаШепг 4е т’аИгег Гопи 6 де Мг ]е поте 4е пя. 
‹исИоп> ри. <14ае>, ап! диае сеПе 4е Мг ]е Р.‹гшсе> О. ‹опдот- 
Кор, пб Когз.‹аКо{›.° О6]А 40из 1ез 4еах ше Гопф #а 6 зепыг @’але 
тап1еге аззех абзаотвае. Еп еп\тапф 4апз ипе сагг1ёге, ой ]е уа!з 
ёреп@ге Феих, ]е зега! реги запз уобте ргоесЧоп паштёбае. 
Гозе 4опс уойз заррЦег 4’ассог4ег А шоп 1фогпа! ип сепзеаг Ягб 
Че уоте сВапсеЦете; се]а пл’езё 4’ащбапё раз т91зрепзае дие 
топ ]оигпа] 4еуапё рагайге еп шёше 4етрз 4че 1а Се.‹верная> 


а Обозрении (анга.). 


Пч.‹ела>, ]е 401$ ауош ]е 4етрз 4е хабите 1ез штёмез агИсез 
301$ реше Ф’&те оЪеб Че гбипримаег 1е 1епдеташт 1ез пот- 
уеПез раБПШ6ез 1а уеШе, се дит заЁНтай 46]А ромг гашег 1юще 
Гептерттзе. 


Перевод: 


Осмеливаюсь представить на разрешение вашего сиятельства. 

В 1832 г. его величество соизволил разрешить мне быть издателем по- 
литической и литературной газеты.! 

Ремесло это не мое и неприятно мне во многих отношениях, но 06б- 
стоятельства заставляют меня прибегнуть к средству, без которого я 
до сего времени надеялся обойтись. Я проживаю в Петербурге, где благо- 
даря его величеству могу предаваться занятиям более важным и более 
отвечающим моему вкусу, но жизнь, которую я здесь веду; вызывает рас- 
ходы, а дела семьи крайне расстроены, и я оказываюсь в необходимости 
либо оставить исторические труды,? которые стали мне дороги, либо при- 
бегнуть к щедротам государя, на которые я не имею никаких других 
прав, кроме тех благодеяний, коими он меня уже осыпал. 

Газета мне дает возможность жить в Петербурге и выполнять свя- 
щенные обязательства. Итак, я хотел бы быть издателем газеты, во всем 
сходной с *Северной Пчелой*; 3 что же касается статей чисто литератур- 
пых (как-то: пространных критик, повестей, рассказов, поэм и т. п.), ко- 
торые не могут найти место в фельетоне, то я хотел бы издавать их 
0с0бо, один том каждые 3 месяца, по образцу английских Вемечу.а, * 

Прошу извинения, но я вынужден сказать вам все. Я имел несчастье 
навлечь. на себя неприязнь г. министра народного просвещения, так жо 
как князя Дондукова, урожденного Корсакова. Оба уже дали мне ее по- 
чувствовать довольно неприятным образом. Вступая на поприще, где 
я буду вполне от них зависеть, я пропаду без вашего непосредственного 
покровительства. Поэтому осмеливаюсь умолять вас назначить моей га- 
зоте цензора из вашей канцелярии; это мне тем более необходимо, что 
моя газета должна выходить одновременно с *Северной Пчелой* и я дол- 
жен иметь время для перевода тех же сообщений — иначе я буду при- 
нужден перепечатывать новости, опубликованные накануне; этого одного 
будет довольно, чтобы погубить все предприятис. 


94. А. Х. Бенкендорфу 


11 апреля 1835 г. Петербург 


. Милостивый государь, 
граф Александр Христофорович, 

‚ Пользуясь драгоценным своим правом, имею счастие поверг- 
нуть на рассмотрение его величества сочинение, которое весьма 
желал бы я напечатать, по причинам, объясненным в преди- 
словии.1 





а Обозрений (англ.). 


Ободренный вниманием, коего Вы всегда изволили менй удо- 
стоивать, осмеливаюсь просить Ваше сиятельство о дозволении 
объяснить Вам лично обстоятельство, собственно до меня касаю- 
щееся.?2 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 
11 апреля 
1835. 
С. Ц. Б. 


95. П. А. Катенину 


20 апреля 1835 г. Петербург 
(Отрывок) 


Виноват я перед тобою, что так долго ие отвечал на твое 
письмо.! Дело в том, что нечего мне было тебе хорошего отвечать. 
Твой Сонет чрезвычайно хорош, но я не мог его напечатать.? 
Ныне цензура стала так же своенравна и бестолкова, как во вре- 
мена блаженного Красовского и Бирукова: пропускает такие вещи, 
за которые по делом ей голову моют, а потом с испугу уже ни- 
чего не пропускает.3 Довольно передпоследнего стиха, чтоб воз- 
мутить весь цензурный комитет против твоего Сонета. 


96. Л. С. Пушкину 
23—24 апреля 1835 г. Петербург 


Га! {аг@6 & уомз гёроп@ге рагсе дае ]е п’ауа1$ раз отап@’сВозе 
& уоцз ате.! Пери1з 4ае а! ей ]а Ра1еззе 4е ргеп4те еп таш 1ез 
аНа1тез 4е шоп рёте, ]е п’а! раз фюисрё 500 г. 4е геуепиз; её фиат 
& Гетргип& 4ез 13000, П езё а6]а Чбрепзб.? Уо1е1 ]е сотре ди 
у0из гезагае: 3 


& ЕпвеШага% 1330 
А ]а тезаига оп 260 
& Пишё 220 (рог 1е ут) 
& Рауйс Ще ве! 837 
аи баШеиг 390 
& Ресвёсвве 1500 
Ре раз уоцз ауе2 геси еп азчвп.(а4з> 280 
(аойф 1834) еп ог 950 
2767 
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Усе [4е] 1ейте 4е свапое (10000) а 66 гасвебе.4 Оле ]е 
]оуег, 1а 4аЫе её 1е фаШепг Чиа! пе уочз оп г1еп соё6з, уомз ауе7 
д4опс гесм 1230 г. 

Сотше ша шёте а 646 1:65 ша|, ]е саге епсоге ]ез а Ма1гез 
ша[от6 пШе 9620. Те сошрие 1ез гепдге ап ргепуег пошепа. Те 
{АсВега{ а]отз 4е уойз Ёайте ауой уойге ратё 4ез феггез её 4ез 
раузапз.5 ПП езё ргоБае фи’а]огз уойз уоиз оссирегех 4е уоз аЙа1тез 
её дие уопз регаге? 4е усобте тдо]епсе её 4е ]1а ЁасПИвё ауес 1адиеПе 
у0и$ У0и$ 1а135е2 аПег А \1уге аи ]ойг 1а ]опгпбе. [Ре се шошеп% 
аЧгеззе7-уоиз & у%0$ рагеп{з]. Ле п’а! раз рауё уоз реЦез дейез 4е 
]лем, саг ]е пе 311$ раз аП6 спегсвег уоз сотраспоп$ — сай еих 
дч’П ГаПай т’адгеззег. 


Адрес: Его благородию 
м.‹илостивому> г.‹осударю› Льву Сергеевичу Пушкину 
в Тифлис. . 
Перевод: 


Я медлил с ответом тебе, потому что не мог сообщить ничего суще- 
ственного.! С тех пор, как я имел слабость взять в свои руки дела отца, 
я не получил и 500 р. дохода; что же до займа в 13000, то он уже истра- 
чон.? Вот счет, который тебя касается: 3 


Энгельгардту 4330 
в ресторацию . 260 
ДОМОВ воле НЕ 220 (за вино) 
Павлищеву .. ое еее. 837 
ПОрТНОМу о бе ея 390 
Плещееву „4500 
Сверх того ты получил: ассигнациями . . . 280 
(в августе 1834 г.) золотом ..... 950 

5767 


Твое заемное письмо (10000) было выкуплено.* Следовательно, не счи- 
тая квартиры, стола и портного, которые тебе ничего не стоили, ты по- 
лучил 1230 р. 

Так как матери было очень худо, я все еще веду дела, несмотря на 
сильнейшее отвращение. Рассчитывато сдать их при первом удобном слу- 
чае. Постараюсь тогда, чтобы ты получил свою долю земли и крестьян. 
Быть может, тогда ты займешься своими делами и потеряешь хоть от- 
части свою беспечность и ту легкость, с которой ты позволяешь себе жить 
изо дня в день. [С этого времени обращайся к родителям]. Я не уплатил 
твоих мелких карточных долгов, потому что не трудился разыскивать 
твоих приятелей — это их следовало направить ко мне. 
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97. И. И. Дмитриеву 
26 апреля 1835 г. Петербург 


Милостивый государь Иван Иванович, приношу искреннюю 
мою благодарность вашему высокопревосходительству за ласковое 
слово и за утешительное ободрение моему историческому от- 
рывку.' Ето побранивают, ‘и по делом:? я писал его для себя, не 
думая, чтоб мог напечатать, и старался только об одном ясном 
изложении происшествий, довольно запутанных. Читатели любят 
анекдоты, черты местности и пр.; а я все это отбросил в примеча- 
ния.3 Что касается до тех мыслителей, которые негодуют на меня 
за то, что Пугачев представлен у меня Емелькою Пугачевым, 
а не Байроновым Ларою,‘ то охотно отсылаю их к г. Полевому, 
который, вероятно, за сходную цену возмется идеализировать это 
лицо по самому последнему фасону.? 

Вы спрашиваете, кто секретарь у нас в академии? Кажется, 
еще не решено. Улисс Лобанов и Аякс Федоров спорят об оружии 
Ахилесса. Но оно достанется чуть ли не Языкову-Нестору (по 
крайней мере, издателю Нестора). Вы пророк в отечествии 
своем.3 

На академии наши нашел черный год: едва в Российской 
почил Соколов, как в академии наук явился вице-президентом 
«Дондуков-Корсаков.? Уваров> фокусник, а ‹Дондуков-Корсаков> 
его паяс. Кто-то сказал, что куда один, туда и другой; один ку- 
выркается на канате, а другой — под ним на полу. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию, честь 
имею быть, вашего высокопревосходительства, милостивый госу- 
дарь, вашим покорнейшим слугою. Александр Пушкин. 


26 апреля 
1835. 
С. П. Б. 


98. И. М. Пеньковекому 
1 мая 1835 г. Петербург 


Все ваши распоряжения и предположения одобряю в полной 
мере.' В июне думаю быть у Вас. Дела мои в П.‹етер›Б.‹урге» 
приняли было худой оборот, но надеюсь ‘их поправить. По условию 
с батюшкой, доходы с Кистенева отныне определены исключи- 
тельно на брата Льва Сергеевича и на сестру Ольгу Сергеевну. 
Следственно все доходы с моей части отправлять, куда потребует 
сестра или муж ее Ник.‹олай> Ив.‹анович> Павлищев; а доходы 
с другой половины (кроме процентов, следующих в ломбард) от- 
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правлять ко Л.‹ьву> С.‹ергеевичу>, куда он прикажет. Болдино 
останется для батюшки: 
На днях буду писать вам обстоятельнее. 
А. Пушкин. 
1 мая. 


Адрес: В Нижегородскую губернию в Арзамасской уезд в село 
Абрамово, оттуда в с. Болдино, управителю г. Пеньков- 
скому. 


99. Л. С. Пушкину 


2 мая 1835 г. Петербург 


Отец согласен дать тебе в полное управление половину Кисте- 
нева. Свою часть уступаю сестре (т. е. одни доходы). Я писал 
о том уже управителю. У тебя будет чистого доходу около 
2000 р. — Советую тебе предоставить платеж процентов управляю- 
щему — а самому получать только эту сумму. 2000 немного, но 
все же можно ими жить. Мать у нас умирала; теперь ей легче, 
по не совсем. Не думаю, чтоб она долго могла жить.! 
| А. П. 


2 мая 


Адрес: — Его благородию м. г. 
Льву Сергеевичу Пушкину 
в Тифлис. 


100. Н. И. Павлищеву 
2 мая 1835 г. Петербург 


Милостивый тосударь 
Николай Иванович, 


Я вам долго не отвечал, потому что ничего утвердительного 
не мог написать. Отвечаю сегодня‘ на оба Ваши письма:! вы 
правы почти во всем, а в чем не правы, о том нечего толковать. 
Поговорим о деле. Вы требуете сестрину, законную часть; Вы 
знаете наши семейственные обстоятельства; вы знаете, как трудно 
У нас приступать к чему-нибудь дельному или деловому. Отложим 
это до другого времени. Вот распоряжения, которые на днях 
предложил я батюшке, и на которые он, слава богу, согласен. Он 
Л.‹ьву> С.‹ергеевич>у отдает половину ВКистенева; свою поло- 
вину уступаю сестре (т. е. доходы), с тем, чтоб она получала 
доходы и платила проценты в ломбард: я писал о том уже упра- 
вителю. Батюшке остается Болдино.? С моей стороны это, конечно, 
не пожертвование, ни одолжение, а расчет для будущего. У меня 
У самого семейство и дела мои не в хорошем состоянии. Думаю 
оставить Ц.‹етер›Б.‹ург> и ехать в деревню, если только этим 
не навлеку на себя неудовольствия. 
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За фермуар и за булавку дают 850 руб. Как прикажите?? Не 
худо было бы Вам приехать в П.‹етер>Б.‹ург», но об этом успеем 
списаться. 

Я до сих пор еще управляю имением, но думаю к июню сдать 
его.‘ Матушке легче, но ей совсем не так хорошо, как она думает; 
лекаря не надеются на совершенное выздоровление. 

Сердечно кланяюсь Вам и сестре. 


А. Пушкин. 
2 мая. 
101. П. А. Осиповой а 
Около (не позднее) 3 мая 1835 г. Петербург 
Адрес: Ее высокородию 
м. г. Прасковье Александровне Осиповой 


в Остров 


102. Н. И. Гончаровой 
16 мая 1835 г. Петербург 


Милостивая государыня матушка 
Наталья Ивановна, 


Имею счастие поздравить Вас со внуком Григорьем! и пору- 
зить его Вашему благорасположению. Наталья Николаевна ро- 
дила его благополучно, но мучилась долее обыкновенного — и те- 
перь не совсем в хорошем положении — хотя, слава богу, опасно- 
сти нет пикакой. Она родила в мое отсутствие, я принужден был 
по своим делам съездить во Псковскую деревню? и возвратился 
на другой день ее родов. Приезд мой ее встревожил, и вчера она 
прострадала; сегодня ей легче. Она поручила мне испросить 
Вашего благословения ей и новорожденному. 

Вчера получен от Вас ящик с шляпою и с запискою, которую 
я жене не показал, чтоб ее не огорчить в ее положении. Кажется, 
она не удовлетворительно исполнила вашу комиссию, а по записки 
она могла бы заключить, что Вы на нее прогневались. 

Цалую ручки Ваши и имею счастие быть с глубочайшим 
почтением и душевной преданностию 


Вашим покорнейшим 
слугою и зятем 
А. Пушкин. 


Адрес: Ее Высокоблагородию 
м. г. Натальи Ивановне Гончаровой 
[в Москв] В Волоколамск. 


Другой рукой: в с. Ярополиц. 


а Самое письмо утрачено, сохранился лишь конверт с адресом. 
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103. С. С. Хлюетину | 
25 мая 1835 (?) г. Петербург ` 


Те уомз зиррНе 4е ш’ехсизег. П ше зега ппроззИЫе 4е уете 
Ч1пег сНе? уомз. Ма {1ешше 3’е5ё 10аЁ А соир моиубе ёз ша1. 
УсиШе2 4е отасе п’епуоуег Гайтеззе 4е Мопзеиг 4е С!гсопгв. 


$.‹016> а У. ‹оч5> 


Рос Кто. 
25 за. 


Адрес: Мопзеиг 
М: Кроазипе е\с. 


Перевод: 


Очень прошу вас извинить меня. Мне невозможно будет отобедать 
У вас. Жена вдруг почувствовала себя очень плохо. Будьте добры сооб- 
щить мне адрес господина Сиркура. 


Весь ваш Пушкин. 
25 мая. 


Адрес: Милостивому государю господину Хлюстину и проч. 


104. М. П. Погодину 
Май (после 15 ?) 1835 г. Петербург 
(Черновое) 


Милостивый государь 
Михайло Петрович, 


Сей час получил я последнюю книжку Библиотеки д‹ля> 
Ч ‹тения>, и увидел там какую-то повесть с подписью Белкин — 
и встретил Ваше имя.' Как я читать ее не буду, то спешу Вам 
объявить, что этот Белкин не мой Белкин и что за его нелепости 
я не отвечаю. 

Это письмо доставит Вам г.‹осподин> С.‹емен>, издатель Жи- 
вописного Ежегодника. Он собирается описать Москву,? отсылаю 
его к ее любовнику. 

Скажите Наблюдателям, чтоб они были немножко аккуратнее 
в доставлении.3 


105. А. Х. Бенкендорфу 


Вторая половина апреля—май 1835 г. Петербург 
(Вторая черновая редакция) | 
Еп детапдапь 1а регта1$310п а’ те ГёдИеиг 4’апе сатейе [П&. 
‹бгайте> еф ро]. ‹1дие>] ]е зепба1з по1-тёте 4013 1ез шсопубшерз 


де сейме егётерт1зе. Те ш’у уоуа1з !огсё раг 4е &13ез стсопзапсез. 
№М то! п! ша Тешше поцз п’ауопз епсоге пойге !огапе; сеПе 4е 
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шоп рёге езё 31 46гапобе дие рат 646 оБИ2ё 4’еп ргепаге 1а Ф1тес- 
Чоп ромг аззатег ип ауетт аи гезе 4е ша !атШе. 7е пе уоща1з 
еуетиг ]оптпазе фае ройг пе раз те гергосВег 4’ауот пб2е6 
ип шоуеп 401 ше 4оппапё 40000 4е теуепа ше шейай Вотз 
4’етЪаггаз. Моп рго]еф п’ауап раз еп Гартёшеп 4е 5.‹а> 
М.‹а]ез&6>, ’ауоце дае ше уоПА зоп]аеё Фип отап@ ро14аз. Маз 
210531 ]е те у01$ оБПРб6 Чауойт гесоитз аих Бопёё= 4е ГЕтрегелт 
01 шап(епапе езё шоп зе] езрог. Те уопз дет.‹ап4е> Та регта1з- 
$1010 Мг Пе С.‹опие>› 4е уойз ехрозег ша зИаайоп еф 4е гешеЙте 
ша гедаё{е еп уо{те ргофесй оп. 

Ропг рауег 1ю{ез шез 4ейез её ропуог у1уге, атгапсег Тез 
а {а1гез Че та {атШе её &хе епЁйр ПЬте 4е ше Пугег запз фгасаз 
А шез 4тауаих №<15б0г1иез› еф А тез оссарайоп$, П ше за НИ 4е 
{гоцуег А Фате ип етргопё 4е 100000. Ма1$ еп Визе с’ез 
итпрозз1е. | 

Т’Етр‹етеиг>, 401 лазд’А ргбзепё ле $’е3& раз 1азз6 4е ше 
сотЫег Че етасе, ша1$ аа’ та’ез рёп1Ые ‹...> еп да1ептапё ше 
ргеп@ге А зоп зету1се т’а Га! 1а отасе 4е ше Нхег 5000 Ф’ар.‹роп- 
(етеп{з>. Сейе зошше гергёземе 1ез 1п46гёз Фуап сарЦа! 4е 
125 000. 51, аа Пей 4е шез аррошиетеп{$, 5.‹а>› М.‹а]ез6> ше 
{а1за 6 1а отёсе де ш’еп 4оппег ]е сарЙа1 еп етргипЁ рог 10 апз ев 
запз 11661645 — []е зетга!з рагёаЙетеп& Вепгеих её 1тапааШе]. 


Перевод: 


Испрашивая разрешение стать издателем [литературной и политиче- 
ской] газеты, я сам чувствовал все неудобства этого предприятия. Я был 
к тому вынужден печальными обстоятельствами. Ни у меня, ни у жены 
моей нет еще состояния; дела моего отца так расстроены, что я вынужден 
был взять на себя управление ими, дабы обеспечить будущность хотя бы 
остальной моей семьи. Я хотел стать журналистом для того лишь, чтобы 
не упрекать себя в том, что пренебрегаю средством, которое, давая мне 
40000 дохода, избавило бы меня от затруднений. Теперь, когда проект мой 
не получил одобрения его величества, я признаюсь, что с меня снято тя- 
желое бремя. Но зато я вижу себя вынужденным прибегнуть к щедротам 
государя, который теперь является моей единственной надеждой. Я прошу 
у вас позволения, граф, описать вам мое положение и поручить мое хо- 
датайство вашему покровительству. 

Чтобы уплатить все мои долги и иметь возможность жить, устроить 
дола моей семьи и наконец без помех и хлопот предаться своим истори- 
ческим работам и своим занятиям, мне было бы достаточно получить 
взаймы 4100000 р. Но в России это невозможно. Государь, который до сих 
пор не переставал осыпать меня милостями, но к которому мне тягостно 
‹...>, соизволив принять меня на службу, милостиво назначил мне 5000 р. 
жалованья. Эта сумма представляет собой проценты с капитала в 125 000. 
Если бы вместо жалованья его величество соблаговолил дать мне этот 


капитал в виде займа на 10 лет и без процентов, — [я был бы совершенно 
счастлив и спокоен]. 
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106. А. Х. Бенкендорфу 


1 июня 1835 г. Петербург 
Мопзчейг 1е Соп\фе, 


Те зи Вощеах ФПирогбапег 4юп]0их$ Уоме ЕхсеПепсе, та15 
Рп9о]сепсе её Г1п6тёв фае Уотз ауе2 40п]0тз да1сп6 ше 16то10тег 
зегоп$ ]’ехсазе 4е шоп т913ст6Иоп. 

Те п’а! раз 4е !огше; 11 по! п! ша !ешше п’ауопз епсоге ]а 
раг6 41 40 помз геуетг. Тазди’А ргёзепф ]е п’а!1 убси чае 4ез 
7$ 4е топ фтауаП. Моп теуепи Нхе, се зопё 1ез арропиетегз 
Чае ГЕтретепг а да1ет6 ш’ассот4ег. Тгауаег роиг \!уге п’а ропг 
1101, сег(ез, 1еп ФВи1Шап; та! ассоийшиб А Гтда6репдапсе, П 
п’е5% 4014-А-Ё816 ппрозз1е 4’6стте ромг 4е [Гагсепф; её Г146е зее 
за ропг те гбите А Гтласйоп. Га \е 4е РёегзБомте езё Вот- 
т1]етепф сВёге. Тазфи’А ргбзеп Га! епу!5а06 ауес аззе? Фштан- 
{6тепсе ]ез 46репзез Чие Га! 66 оБШеё 4е {ате, чп ]ойгпа| роП- 
Ифие её ПЕбтгалге, епётертзе ригетепт& тетсап Пе, те 4оппапё 6004 
4е заЦе 1]ез тоуепз 4’ауог 30 А 40000 4е геуепа. Серепдап& сейе 
Безорте ше гёриспай {еПешеп, дие фе п’а! зопоё А у ауойтг гесопгз 
(Го’& Та Чего1ёге ехг6т 6.1 

Те ше уо1з 4апз 1а пбсеззИ6 4е сопрег сойгё А 4ез Чёрепзез д 
пе ш’егтатеп да’А {а1те 4ез 4ейез её фа! ше ргёрагеп ип ауешт 
4’паот6 Че её 4’етЪаггаз, зтоп 4е п1<ёге её де @6зезрог. Тго1з 
ой фаабге апз 4е тетаЦе А 1а сатрахпе, ше шейтоп& 4е попуеамя 
дапз а роз51166 4е уеп1т гертепаге & Р&етзБойге 4ез оссарайопз 
фае {е 401$ епсоге апх 0166$ 4е За Ма]ез66.? 

Га! 66 сот 6 4ез ШМефайз 4е ГЕтрегеиг, }е зега!1з аи 
46зезрог дие За Ма]ез{6 риё заррозег дапз шоп 46 4е п’61о1епег 
де Р.‹6егз> Ъ. <оиг> я ап 2 апёге шой дае села! 4’ипе аЪбзоше пёбсез- 
316.3 Ге шош@ге $1епте де тёсот{ет{ёетел& ой 4е зопрсоп, заЁЯгай 
ропг ше геёеп1г дапз Па розМлоп ой ]е ше фтопуе, саг епйп рае 
п1еих &те обёиб дапз тез аНатез, фае реги Чапз Горимоп 4е 
се и! а 66 шоп ЫепаЦемт, пой сошше Ббочуегат, поп раг 
Деуо!т сё раг уазЫсе, ша1з раг ип ПБге зепйтепть де ЫепуеШапсе 
пое её обпёгетсе. | | 

С’езё еп тетеЙапё топ з0тё епёте уоз шаштз, фае а! Гроппейг 
4’&1те ауес 1е гезресф 1е ршз ргофопа, 


Молзеиг ]е Соп\фе, 
4е Уоте ЕхсеПепсе 
]е 1тёз ВатЫе её 165$ оЬ61$зап& 
‘зегуКейг 
А]ехап4дге Рос К те. 
_ 1 лмш 
ЭТР.Ъ. 


а В подлиннике описка: чпе 
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Перевод: 
Граф, 


Мне совестно постоянно надоедать вашему сиятельству, но снисходи- 
тельность и участие, которые вы всегда ко мпе проявляли, послужат 
извинением моей нескромности. 

У меня нет состояния; ни я, ни моя жена не получили еще той части, 
цоторая должна нам достаться. До сих пор я жил только своим трудом. 
Мой постоянный доход — это жалованье, которое государь соизволил мне 
назначить. В работе ради хлеба насущного, конечно, нет ничего для меня 
унизительного; но, привыкнув к независимости, я совершенно не умею 
писать ради денег; и одна мысль об этом приводит меня в полное бездей- 
ствие. Жизнь в Петербурге ужасающе дорога. До сих пор я довольно 
равнодушно смотрел на расходы, которые я вынужден был делать, так 
как политическая и литературная газета — предприятие чисто торговое — 
сразу дала бы мне способ получить от 30 до 40 тысяч дохода. Однако 
дело это внушало мне такое отвращение, что я намеревался взятьсл 
за него лишь при последней крайности.! 

Ныне я поставлен в необходимость покончить с расходами, которые 
лишь вовлекают меня в долги и готовят мне в будущем только тревоги 
и хлопоты, а может быть — нищету и отчаяние. Три или четыре года 
усдиненной жизни в деревне снова дадут мне возможность по возвраще- 
нии в Петербург возобновить занятия, которыми я еще обязан милостям 
его величества.? 

Я был осыпан благодеяниями государя, я был быв отчаяньи, если бы 
сго величество заподозрил в моем желании удалиться из Петербурга 
какое-либо другое побуждение, кроме совершенной .необходимости.з Ма- 
лейшего признака неудовольствия или подозрения было бы достаточно, 
чтобы удержать меня в теперешнем моем положении, ибо, в конце кон- 
цов,. я предпочитаю быть стесненным в монх делах, чем потерять 
во мнении того, кто был моим благодетелем не как государь, не по долгу 
и справедливости, но по свободному чувству благожелательности возвы- 
пенной и звеликодушной. | 

Вручая судьбу мою в ваши руки, честь имею быть с глубочайшим 
уважением, граф, вашего сиятельства нижайший и покорнейший слуга 


Александр Пушкин. 
1 июня. С. П. Б. 


107. Н. И. Павлищеву 


3 июня 1835 г. Петербург 
Милостивый государь 
Николай Иванович, 


Вы желаете знать, что такое состояние батюшки; посылаю 
Вам о том ведомость. 


В селе Болдине душ по 7-ой ревизии 564. 
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В сельце Кистеневе (Тимашеве тож) 476. 

Покойный Вас.‹илий› Льв.‹ович> владел другой половиною 
Болдина, в коей было также около 600 душ. Эта часть продана, 
спустя 3 года после отречения от наследства самого наследника.! 
Я не мог взять на себя долги покойника, потому что уж и без 
того был стеснен; а брат Л.‹ев> С.‹ергеевич> кажется не мог бы 
о том и подумать, ибо на первый случай надобно было бы упла- 
тить по крайней мере 60000. Жаль, что вы в то время не 
снеслись со мною; кабы я мог думать, что Вы примите на себя 
управление этим имением, я бы мог от него не отступиться. 

Вы хотите иметь доверенность на управление части Кисте- 
нева, коего доходы уступаю сестре: с охотою; напишите мне 
только: переслать ли Вам оную, или сами Вы за нею приедете.? 
Переговорить обо всем не худо было 6. 


Весь ваш 
А. Пушкин. 
3 июня 
1835. 
Лдрес. Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Ивановичу Павлищеву 
ес. ес. 
в Варшаву, 


Г. помощнику статс-секретаря. 


108. В. А. Дурову 
16 июня 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
Василий Андреевич, 


Искренне обрадовался я, получа письмо Ваше, напомнившее 
мне старое, любезное знакомство, и спешу Вам отвечать.' Если 
автор Записок согласится поручить их мне, то с охотою берусь 
хлопотать об их издании. Если думает он их продать в рукописи, 
то пусть назначит сам им цену. Если книгопродавцы не согла- 
сятся, то, вероятно, я их куплю. За успех, кажется, можно ру- 
чаться. Судьба автора так любопытна, так известна и так таин- 
ственна, что разрешение загадки должно произвести сильное, 
общее впечатление. Что косается до слога, то чем он проще, тем 
будет лучше. Главное: истина, искренность. Предмет сам по себе 
так занимателен, что никаких украшений не требует. Они даже 
повредили бы ему. 

Поздравляю Вас с новым образом жизни; ? жалею, что изо ста 
тысячей способов достать 100000 рублей ни один еще Вами 
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с успехом, кажется, не употреблен.3 Но деньги [будут] — дело 
наживное. Главное, были бы мы живы. 

Прощайте — с нетерпением ожидаю ответа. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию, честь 
имею быть, 


милостивый государь, 


Ваш 
покорнейший слуга 
А. Пушкин. 
16 июня 
1835. 
С. П.Б. 


На Дворцовой набережной дом Баташева. 


109. А. А. Краевекому 


18 июня 1835 г. Петербург 


Не написал я ничего братии московской. Но сделайте ми- 
лость: поправьте передпоследний стих в Гуче 


И ветер, лаская листочки древес.? 


Адрес: Его высокоблагородию 
милостивому государю 

аль г-ну Краевскому 

у Обухова моста в доме Сухаревой. 


3 


110. А. Х. Бенкендорфу (?) 
20-е числа (после 23) мая—июнь 1835 г. 
(Черновое)} 
Уой$ п’аует? регп1$ Фехрозег & У.‹оше> Ехс.‹еШепсе>» ‹...> 
Перевод: 


Вы позволили мне изложить вашему сиятельству <...> 
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141. С. Л. Пушкину 
20-е числа (после 23) мая—июнь 1835 г. Петербург 
(Черновое) 


Уоёте геуепи езё 4е 
[22000] последнее долгу на имении 176 


11800° А 1а та!з0п — 118300 
1500 А Гбоп 1500. 
1500 & О!ра 1500 
500 & Рицепдаюв 6005 

225000 15400* 

15200: 

7000 
]а Чеме ез 4е — ]а еще — 
4’агг!6г6 — Ч’агтг16т6 — 


[У0из] 4опс Уойз ауе? А рауег 4е р|из 


Гои$ ашез варте 1600 
220<00%» 16000^ Че рауё — 
15400 2500° — 4е ‘«нрзб.> 
[25] 6600= 2000 Цеуой<?»ра<уег>» <?» 


Перевод 


Ваш доход а 
ж [22000] последнее долгу па имении 176 * 








11800® в дом — 11800 
1500 Льву 1500 
1500 Ольге 1500 

500 управляющему 6006 

22<000> 15400 

15200г 

7000 

долг равняется — долг — 
недоимки — недоимки —- 

[вы] итак вы должны платить больше 
Вы выручили ` 1600 

220‹00> 16000х уплаченных 
15400 2500° — от <нраб.>» 
[25] 6600= 2000 должно <Р> платить < 


а Переделано из 12000 

б Переделано из 500 

в Переделано из 15300 

г Переделано из 15 000 

д Переделано из 15 000 

е Переделано из 2000 

ж 6600 заключено в рамку. 
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112. Густаву Нордину 


Май—июнь (?) 1835 г. Петербург 


УепШе2?, Мопзчейг, гесеуо? тез 1гё$ зшсёгез гетегслетеп18 
ройг уофге аппае сотёте-Бап4е.' Ме рагдоппеге2-уоиз 4е уойз пп- 
рогбипег епсоге? П ше зега ШМеп пбсеззалте 4’ауошт Гопугасе зиг 
}АПетаспе? 4е се тапуа!$ зи]её де Неше.3 Озега1-]е езрёгег диае 
у0из аиге2 Па Боп(6 4е ]е {а1те ргепаге азз$з1? 4 | 

Астбет, Мопзчеит, Газзигапсе 4е ша Вале сопз1Ч6гайоп. 


А. РопсвКте. 
Адрес: 
Мопзеиг 
Мопяеиг 1е СВатЬ ‹еПап> Могдш 
ес. ефс. 
де Ла рагё 4е Мг РочсеВ <Юше>.2а 


Перевод: 


Соблаговолите, милостивый государь, принять мою самую искреннюю 
благодарность за вашу любезную контрабанду.! Простите ли вы меня, 
если я еще вас затрудню? Мне было бы весьма необходимо иметь книгу 
о Германии? этого негодника Гейне.3 Смею ли я надеяться, что вы будете 
так добры, что достанете также и ее? * 

Примите, милостивый государь, уверение в моем высоком уважении. 


А. Пушкин. 
Адрес: 


Милостивому государю 
Господину камергеру Нордину и проч. и проч. 
от г-на Пушкина. 


113. А. Х. Бенкендорфу 
4 июля 1835 г. Петербург 


Милостивый государь . 
граф Александр Христофорович, 


Государю угодно было отметить на письме моем к Вашему 
сиятельству,' что не льзя мне будет отправиться на несколько лет 
в деревню иначе, как взяв отставку. Предаю совершенно судьбу 


а Последние шесть слов написаны не Пушкиным. 
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мою в царскую волю, и желаю только, чтоб решение его величе- 
ства не было для меня знаком немилости и чтоб вход в архивы, 
когда обстоятельства позволят мне оставаться в Петербурге, не 
был мне запрещен.? 

С глубочайшим почтением, преданностию и благодарностию 
честь имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 


4 июля 
1835. 
С. П. Б. 


114. Н. И. Гончаровой 
14 июля 1835 г. Петербург 


Милостивая государыня матушка 
Наталия Ивановна, 


Искренно благодарю Вас за подарок, который изволили Вы 
пожаловать моему новорожденному! и который пришел очень 
к стати. Мы ждали Дмитрия Николаевича? на крестины,? но не 
дождались. Он пишет, что дела задержали его, а что его предпо- 
ложения касательно графини М. не исполнились.* Кажется он не 
в отчаянии. Жену я, по вашему препоручению, поцаловал как 
можно нежнее; она цалует Ваши ручки и сбирается к Вам писать. 
Мы живем теперь на даче, на Черной речке, а отселе думаем 
ехать в деревню и даже на несколько лет: того требуют обстоя- 
тельства. Впрочем, ожидаю решения судьбы моей от государя, 
который очень был ко мне милостив, и коего воля будет для меня 
законом. 

Обращаюсь к Вам с просьбою и с домашными объяснениями: 
до сих пор главные наши хлопоты состоят в том, что не можем 
сладить с поварами, которые в Петербурге избалованы и дороги 
непомерно. Если в Ярополице есть у Вас какой-нибудь ненужный 
Вам повар (только был бы хорошего, честного и не-развратного 
поведения), то Вы бы сделали нам истинное благодеяние, от- 
правя его к нам — особенно в случае нашего отъезда в деревню. 
Простите меня, что я без церемонии и прямо к Вам обращаюсь — 
надеясь на Вашу снисходительность и благосклонность. 

Жена, дети и свояченицы7 — все, слава богу, у меня здо- 
ровы — и цалуют Ваши ручки. Маша просится на бал и говорит, 
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что она танцовать уже выучилась у собачек. Видите, как у нас 
скоро спеют; того и гляди будет невеста. 
С глубочайшим почтением и преданностию имею счастие быть, 


милостивая государыня матушка, 
Вашим покорнейшим слугою и зятема 


А. Пушкин. 
14 июля 


115. А. Х. Бенкендорфу 
22 июля 1835 г. Петербург 
Мопзеиг 1е Сошще, 


Та! еи ГВоппемг 4е ше ргбзетцег А 1а рое 4е Уоте ЕхсеПепсе, 
запз ауо1г еп 1е БопВепг 4е Га 1топуег сВе2 Ее. 

Асса 6 4ез Ъопёёбз 4е За Ма]ез6, с’езё & Уопз, Мопчепг 
]1е Сопце, дие ]е у1епз т’а@геззег рог уочз гепаге отасе 4е 1?’10%6- 
гёё чие Уомз ауе? Меп уоч!а ше 146то1епег её ромг Уойз ехрозег 
{тапсвешеп& ша зИмаНоп. 

Репдап& 1ез с1п4 Ддегп!6гез аппбез 4е шоп з6}омг А Реегзопге 
а! сопёгасё6 ргёз Че зо1хаще шШе топ ез де 4еЙез.! Га! 646 4е 
раз оБНеб Че ргепдге еп ташз 1ез аНате 4е ша {ашШе,? се@а 
ш’а 31 #0г6 етЪагазз6, фае }’а! 646 оБЦе6 4е гепопсег & мп В6гЦасе3 
её дие 1ез зе015 шоуепз дие }’ейз 4е тейте отдге А тез аНатез, 
6{а1епё — оц де ше гейгег А 1а сатрасте — оп еп Фетргищет, 
пе 1015 рог 101$, ппе юше зотте Ф’агоел{. Ма1з се 4егилег 
рагИ езё ргезда’иирозз{е еп Вазче, ом ]а 101 ассог4е ай стбап- 
ег ипе {тор {а1Ше сагапие, её ой |ез ешргап{фз 5016 ргезаче 
(юц]оитз 4ез Че вез епёге атл1$ её иг раго]е. 

Га тесоппа15запсе п’езё раз рог п101 ип зепИтепё рёп!е; её 
сег4ез, шоп 46уопетепи А 1а регзоппе 4е ’Етрегеиг, п’езё {тои 6 
раг аицсапе агт1еге репзбе 4е Вопёе ой 4е гетот4з; ша1з ]е пе 
рч15 ше 41ззниег фае фе п’а! аЪзо[атаеп{ апсип гой аах Мета 
4е За Ма]ез6 еф ду’ п’езё ппрозз! е Че меп Яетапаег. 

С’езф 4опс & Уочз, Мопзеиг 1е Сопце, фие ]е тете епсоге 
ипе {1015 А а6с1ег 4е топ $014, её с’езё еп уопз заррНапё 4’астбег 
ГРоттаре 4е ша Базе сопз!Ч6гайоп, дие а! ГЬоппеиг а’@те 
ауес гезрес+ её гесоппа1з5апсе, 

Мопзетг 1е Сопце, 
де Усе ЕхсеПепсе 
[е тёз ВашЫе её 4:65 оЪ6155ап% 
зегуЦейг 
А]ехапате РоасйК ше. 
22 а Шеф 
1835. 
5. РеетзЬоиго. 


а Переделано из тестем 


100. 


Перевод: 


Граф, 

Я имел честь явиться к вашему сиятельству, но, к несчастью, не за- 
стал вас дома, 

Осыпанный милостями его величества, к вам, граф, должен я обра- 
титься, чтобы поблагодарить за участие, которое вам было угодно про- 
являть ко мне, и чтобы откровенно объяснить мое положение. 

В течение последних пяти лет моего проживания в Петербурге я 
задолжал около шестидесяти тысяч рублей. Кроме того, я был вынужден 
взять в свои руки дела моей семьи; 2? это вовлекло меня в такие затруд- 
нения, что я был принужден отказаться от наследства и единствен- 
ными средствами привести в порядок мои дела были: либо удалиться 
в деревню, либо единовременно занять крупную сумму денег. Но по- 
следний исход почти невозможен в России, где закон предоставляет 
слишком слабое обеспечение заимодавцу и где займы суть почти всегда 
долги между друзьями и на слово. 

Благодарность для меня чувство не тягостное; и, конечно, моя пре- 
данность особе государя не смущена никакой задней мыслью стыда или 
угрызений совести; но не могу скрыть от себя, что я не имею реши- 
тельно никакого права на благодеяния его величества и что мне невоз- 
можно просить чего-либо. 

Итак, вам, граф, еще раз вверяю решение моей участи и, прося вас 
принять уверение в моем‘ высоком уважении, имею честь быть с почте- 
нием п признательностью, граф, вашего сиятельства нижайший и покор- 
пейший слуга. 


Александр Пушкин. 
22 июля 1835. С.-Петербург. 


116. В. Д. Вольховекому 
22 июля 1835 г. Петербург 


Обращаюсь к тебе, почтенный мой Владимир Дмитриевич, 
с дружеской и покорнейшей просьбою: граф Забела едет служить 
в Грузию под твоим начальством.! Друзья и родственники просят 
для него твоего покровительства и благорасположения, которое 
и необходимо ему в его положении.” Знаю, что мое предстатель- 
ство в этом случае совершенно лишнее; но я радуюсь случаю 
издали напомнить тебе о старом, лицейском товарище, искренно 
тебе преданном. 

Посылаю тебе последнее мое сочинение, Историю Пугачев- 
ского Бунта. Я старался в нем исследовать военные тогдашние 
действия и думал только о ясном их изложении, что стоило мне 
немалого труда, ибо начальники, действовавшие довольно запу- 
танно, еще запутаннее писали свои донесения, хвастаясь или 
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оправдываясь равно бестолково.3 Все это нужно было сличать, 
поверять ес.; мнение твое касательно моей книги во всех отно- 
шениях было бы мне драгоценно.^ 

Будь здрав и счастлив. 


А. Пушкин. 
22 июля 
1835. 
С. П.Б. 


117. А. Х. Бенкендорфу 
26 июля 1835 г. Петербург 


Мопзетг ]е Сопще, 


П т’еп сотце ап шотепф ой ]е гесо1$ ипе ртасе тайепдие! 4’еп 
етапдег деих ат (тез, тпа1$ ]е ше 46с14е А ауо!г гесомгз еп още 
тапсЬ1зе & Се да! а да1отб6 &те ша Ртох1депсе. 

Пе тез 60000 4е дейез, 1а то16 з0пё Чез децез АЕ. 

Рог 1ез асфаНАег ]е ше уо1$ Дапз ]1а пбсеззИ6ё 4е согитасёег 4ез 
4ейез изига1тез, се ди! гедопега тез етЪаггаз, опа Меп те шейга 
Дапз ]а пбсеззИё Фауот 4е попуеаи тесомтз А Па обпбгозИё 4е 
рЕтарегетг. 
``Те зиррЦе 4опс За Ма]ез6 4е ше Гайте чпе отасе реше её еп- 
Иёге: ргепиётетеп, еп ше 4оппапё ]а роззфИи6ё Ч’асдаег сез 
30000 годЪ]ез; её еп зесоп@ Пеа еп а1етапё ше регтейхге 4е 
тераг4ег семе зотте, сотте ип етргип её еп {а1зап%, еп соп36- 
фчепсе, зазрепаге 1е рауетепе 4е тез арроп{етегиз лаздиа’& се дие 
та деве 301% Поли@6е. 

С’езё еп ше гесотшепдап& А уофте шдиеепсе, дае }’а1 а 
4’6{те ауес 1е гезресв 1е раз ргофоп4 её ]а тесоппа1ззапсе а раз 
у1уе, 

Мопзег 1е Сопще, 
де Уоте ЕхсеПепсе 
1е тёз БашЫе её 1тё$ оЪ615затв 
зегуЦепг 
А]ехапаге РоисЬЕ те. 
26 иШе 
1835. 
5: Р&егзфоиго. 


Перевод: 
Граф, 
Мне тяжело в ту минуту, когда я получаю неожиданную милость,! 


просить еще о двух других, но я решаюсь прибегнуть со всей откровен- 
ностью к тому, кто соизволил быть моим провидением. 


102 


Из 60000 моих долгов пПоловйна — Долги чести. Чтобы расплатИться 
с ними, я вижу себя вынужденным занимать у ростовщиков, что. усугу- 
бит мои затруднения или эке поставит меня в необходимость вновь 'при- 
бегнуть к великодушию государя. 

Итак, я умоляю его величество оказать мне милость полную и совер- 
шенную: во-первых, дав мне возможность уплатить эти 30000 рублей и, 
во-вторых, соизволив разрешить мне смотреть на эту сумму как на заем и 
приказав, следовательно, приостановить выплату мне жалованья впредь 
до погашения этого долга. 

Поручая себя вашей снисходительности, имею честь быть с глубочай- 
шим уважением и живейшей благодарностью, граф, вашего сиятельства 
нижайший и покорнейший слуга | 


Александр Пушкин. 
26 июля 1835. С.-Петербург. | 


118. А. А. Фукс 
15 августа 41835 г. Петербург 


15 августа 1835. С. П. Б. 


Долго мешкал я доставить вам свою дань,! ожидая из Парижа 
портрета Пугачева; наконец его получил,? и спешу препроводить 
вам мою книгу. Надеясь на вашгу снисходительность, я осмелился 
отправить на ваше имя один экземпляр для доставления г. Ры- 
бушкину, от которого имел честь получить любопытную историю 
о Казани.З3 

Препоручаю себя драгоценному вашему благорасположению 
и дружеству почтенного Карла Федоровича (перед которым изви- 
няюсь в неисправности издания моей книги) .^ 
р С глубочайшим почтением и преданностию честь имею 

ЫТЬ ‹...> 


119. Е. П. Люценко 
19 августа 1835 г. Петербург 
Милостивый государь, Ефим Петрович! 


Мне право совестно за хлопоты, по которым ввожу ваше пре- 
восходительство.! Смирдин не сдержал своего слова; полагаю, 
в самом деле обстоятельства его запутаны.? Печатание вашей 
поэмы не может стоить 1500 рублей; он ошибается.3 Отъезд мой 
в деревню мешает мне взяться самому за это дело.‘ Сейчас писал 
я барону Корфу, прося его походатайствовать за вас, как за. 
лицеиста.? Надеюсь, что с своей стороны сделает оп все воз- 
можное. 
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С истинным почтением и совершенной преданностью честь 
имею быть вашего превосходительства, милостивый государь, по- 
корнейшим слугою. 


А. Пушкин. 
19 Августа 1835 г. 


120. В. А. Поленову 


28 августа 1835 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Василий Алексеевич, 


Честь имею обратиться к Вашему превосходительству с покор- 
нейшею просьбою. 

Государь император изволил мне приказать распечатать дело 
о Пугачеве для составления Исторической выписки. В осьми 
связках,? доставленных мне из С. П‹етербургск>ого Сената, не 
нашел я главнейшего документа: допроса, снятого с самого Пуга- 
чева в следственной Комиссии, учрежденной в Москве.3 Осмели- 
ваюсь покорнейше просить Ваше превосходительство, дабы при- 
казали снестись о том с А. Ф. Малиновским,* которому, вероятно, 
известно, где находится сей необходимый документ. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 
28 августа 
1835. 
С. П. Б. 


121. В Главное управление цензуры 
28 августа 1835 г. Петербург 


Честь имею обратиться в Главный Комитет Ценсуры с покор- 
нейшею просьбою о разрешении встретившихся затруднений. 

В 1826 году государь император изволил объявить мне, что 
ему угодно быть самому моим ценсором.! В следствие высочай- 
шей воли все, что с тех пор было мною напечатано, достовляемо 
было мне прямо от его величества из 3-го отделения собственной 
его канцелярии при подписи одного из чиновников: С дозволения 
Правительства. Таким образом были напечатаны: Цыганы, по- 
весть (1827), 4-ая, 5-ая, 6-ая, 7-ая и 8-ая главы Евгения Онегина, 
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романа в стихах (1827, 1828, 1834, 1833), Полтава (1829), 2-ая и 
3-ая часть Мелких стихотворений, 2-ое, исправленное издание 
поэмы Руслан и Людмила (1828), Граф Нулин (1828), История 
Пугачевского бунта и проч. 

Ныне, по случаю в7орого, исправленного издания Анджело? 
перевода из Шекспира (неисправно и со своевольными поправ- 
ками напечатанного книгопродавцем Смирдиным), г. попечитель 
С.‹анкт> П.‹етер›Б.‹ургского> учебного округа изустно объявил 
мне, что не может более позволить мне печатать моих сочинений, 
как доселе они печатались, т. е. с надписью чиновника собствен- 
ной его величества канцелярии. Между тем никакого нового рас- 
поряжения не воспоследовало, и таким образом я лишен права 
печатать свои сочинения, дозволенные самим государем импе- 
ратором. 

В прошлом мае месяце государь изволил возвратить мне сочи- 
нение мое,‘ дозволив оное напечатать, за исключением собствен- 
норучно замеченных мест. Не могу более обратиться для подписи 
в собственную канцелярию его величества, и принужден утруж- 
дать Номитет всеуниженным вопросом: какую новую форму 
соизволит он предписать мне для прёдставления рукописей моих 
в типографию? ° 


Титулярный советник Александр 
Пушкин. 
28 августа 
1835. 


122. Е. Ф. Канкрину 
6 сентября 1835 г. Петербург 


Милостивый государь, 
граф Егор Францович, 


Обращаясь к Вашему сиятельству с покорнейшей просьбою, 
осмеливаюсь утрудить внимание Ваше предварительным объясне- 
нием моего дела. 

В следствие домашних обстоятельств принужден я был про- 
ситься в отставку, дабы ехать в деревню на несколько лет. Госу- 
дарь император весьма милостиво изволил сказать, что он не 
хочет отрывать меня от моих исторических трудов, и приказал 
выдать мне 10000 рублей, как вспоможение.! Этой суммы недо- 
статочно было для поправления моего состояния. Оставаясь в Пе- 
тербурге, я должен был или час от часу более запутывать мои 
дела, или прибегать к вспоможениям и к милостям, средству, 
к которому я не привык, ибо до сих пор был я, слава богу, неза- 
висим и жил своими трудами. 
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И так осмелился я просить его величество о двух милостях: 
1) о выдаче мне, вместо вспоможения, взаймы 930000 рублей, 
нужных мне в обрез, для уплаты необходимой; 2) о удержании 
моего жалования, до уплаты сей суммы. Государю угодно было 
согласиться на то и на другое.? 

Но из Государственного Казначейства выдано мне вместо 
30000 р. только 18000, за вычетом разных процентов и 10000 
(десяти тысяч рублей), выданных мне заимообразно на напеча- 
тание одной книги.3 Таким образом я более чем когда-нибудь 
нахожусь в стесненном положении, ибо принужден оставаться 
в Петербурге, с долгами недоплаченными и лишенный 5000 руб- 
лей жалования. 

Осмеливаюсь просить Ваше сиятельство о разрешении полу- 
чить мне с полна сумму, о которой принужден я был просить 
государя, и о позволении платить проценты с суммы, в 1834 году 
выданной мне, пока обстоятельства дозволят мне внести оную 
с полна. 

Препоручая ‘себя благорасположению Вашего сиятельства, 
с глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 
6 сентября - 
1835. 


123. Н. Н. Пушкиной 
14 сентября 1835 г. Михайловское 


Хороши мы с тобой. Я не дал тебе моего адреса, а ты у меня 
его и не спросила; вот он: в Пск.‹овскую»> губ.‹ернию> в Остров, 
в село Тригорское. Сегодня 14-ое сентября. Вот уж неделя, как 
я тебя оставил, милый мой друг; а толку в том не вижу.! Писать 
не начинал и не знаю, когда начну. Зато беспрестанно думаю 
о тебе, и ничего путного не надумаю. Жаль мне, что я тебя с со- 
бою не взял. Что у нас за погода! Вот уж три дня, как я только 
что гуляю то пешком, то верьхом. Эдак я и осень мою прогуляю, 
и коли бог не пошлет нам порядочных морозов, то возвращусь 
к тебе не сделав ничего. Пр.‹асковьи› Ал.‹ександровны> еще 
здесь нет. Она или в деревне у Бегичевой, или во Пскове хлопо- 
чет. На днях ожидают ее. Сегодня видел я месяц с левой стороны,? 
и очень о тебе стал беспокоиться. Что наша экспедиция? виде- 
лась ли ты с графиней К.‹анкриной>, и что ответ?3 На всякой 
случай если нас гонит граф К.‹анкрин>, то у нас остается. граф 
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Юрьев; “4 я адресую тебя к нему. Пиши мне как можно чаще; И 
пиши все что ты делаешь, чтоб я знал, с кем ты кокетничаешь, 
где бываешь, хорошо ли себя ведешь, каково сплетничаешь и сча- 
стливо ли воюешь с твоей однофамилицей.а Прощай, душа: 
цалую ручку у Марьи Александровне и прошу ее быть моею 
заступницею у тебя. Сашку цалую в его круглый лоб. Благослов- 
ляю всех вас. Теткам Ази и Коко’ мой сердечный поклон. 
Скажи Плетневу, чтоб он написал мне об наших общих делах. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В С. Петербург, в доме Баташева у Прачечного мосту на 
Дворцовой набережной. 


124. А. И. Беклешовой 
14—18 сентября 1835 г. Тригорское 


Мой ангел, как мне жаль, что я Вас уже не застал, и как обра- 
довала меня Евпр. ‹аксия> Ник. ‹олаевна>, сказав, что вы опять 
собираетесь приехать в наши края! Приезжайте, ради бога; хоть 
к 23-му. У меня для вас три короба признаний, объяснений и вся- 
кой всячины. Можно будет, на досуге, и влюбиться. Я пишу 
к Вам, а наискось от меня сидите Вы сами во образе Марии Ива- 
новны.! Вы не поверите, как она напоминает прежнее время 


И путешествия в Опочку 


и прочая. Простите мне мою дружескую болтовню. Цалую ваши 
ручки. 
А. П. 


125. Н. Н. Пушкиной 
21 сентября 1835 г. Михайловское 


Жена моя, вот уже и 21-0е, а я от тебя еще ни строчки не по- 
лучил. Это меня беспокоит поневоле, хоть я знаю, что ты мой 
адрес, вероятно, узнала не прежде как 17-го, в Павловске.! 
Не так ли? к тому же и почта из П.‹етер› Б.‹урга> идет только 
раз в неделю. Однако я все беспокоюсь и ничего не пищу, а время 
идет. Ты не можешь вообразить, как живо работает воображение, 
когда сидим одни между четырех стен, или ходим по лесам, когда 
никто не мешает нам думать, думать до того, что голова закру- 
жится. А о чем я думаю? Вот о чем: чем нам жить будет? Отец 
не оставит мне имения; он его уже вполовину промотал; Ваше 
имение на волоске от погибели.? Царь не позволяет мне ни запи- 
саться в помещики, ни в журналисты. Писать книги для денег, 





а В подлиннике описка: однофолицей. 
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ВИДИТ бог, не могу. У нас ни гроша верного дохода, а верного раё- 
хода 30000.‘ Все держится на мне, да на тетке." Но ни я, ни 
тетка не вечны. Что из этого будет, бог знает. Покаместь, грустно. 
Поцалуй-ка меня, авось горе пройдет. Да лих, губки твои на 
400 верст не оттянешь. Сиди да горой — что прикажешь! Теперь 
выслушай мой журнал: был я у Вревских третьего дня и там но- 
чевал. Ждали Пр.‹асковью> Алекс.‹андровну», но она не бывала. 
Вревская очень добрая и милая бабенка, но толста как Мефодий, 
наш Псковский архиерей. И незаметно, что она уж не брюхата; 
все та же, как когда ты ее видела. Я взял у них Вальтер-Скотта 6 
и перечитываю его. Жалею, что не взял с собою английского.” 
К стати: пришли мне, если можно, Еззауз 4е М. Мотаете 8 — 
4 синих книги, на длинных моих полках. Отыщи. Сегодня погода 
пасмурная. Осень начинается. Авось засяду. Жду Пр.‹асковью> 
Ал.‹ександровну>, которая, вероятно, будет сегодня в Тригор- 
ское. — Я много хожу, много езжу верьхом, на клячах, которые 
очень тому рады, ибо им за то дается овес, к которому они не 
привыкли. Ем я печеный картофель, как маймист,? и яица 
в смятку, как Людвик ХУПТ. Вот мой обед. Ложусь в 9 часов; 
встаю в 7. Теперь требую от тебя такого же подробного отчета. 
Цалую тебя, душа моя, и всех ребят, благословляю вас от сердца. 
Будьте здоровы. Бель-сёрам '0 поклон. Как надобно сказать: бель 
серы, иль бель сери? Прощай. 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной 
в С. Петербург на Дворцовой Набережной в доме Баташева. 


126. Н. Н. Пушкиной 
25 сентября 1835 г. Тригорское 


Пишу тебе из Тригорского. Что это, женка? вот уж 25-ое, 
а я все от тебя не имею ни строчки. Это меня сердит и беспокоит. 
Куда адресуешь ты свои письма? Пиши Во Псков, Ее высокоро- 
дию Пр.‹асковье> Ал.‹ександровне› Осиповой для доставления 
А. С. П., известному сочинителю — вот и всё. Так вернее дойдут 
до меня твои письма, без которых я совершенно одурею. 
Здорова ли ты, душа моя? и что мои ребятишки? Что дом наш, 
и как ты им управляешь? Вообрази, что до сих пор не написал я 
ни строчки; а все потому, что не спокоен. В Михайловском нашел 
я все по-старому, кроме того, что нет уж в нем няни моей,! и что 
около знакомых старых сосен поднялась, во время моего отсут- 
ствия, молодая, сосновая семья,? на которую досадно мне смот- 
реть, как иногда досадно мне видеть молодых кавалергардов на 
балах, на которых уже не пляшу. Но делать нечего; всё кругом 
меня говорит, что я старею, иногда даже чистым, русским язы- 
ком. Наприм.‹ер> вчера мне встретилась знакомая баба, которой 
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не мог я не сказать, что.она переменилась. А она мне: да и ты, 
мой кормилец, состарелся да и подурнел.3 Хотя могу я сказать 
вместе с покойной няней моей: хорош никогда не был, а молод 
был. Все это не беда; одна беда: не замечай ты, мой друг, того, 
что я слишком замечаю. Что ты делаешь, моя красавица, в моем 
отсутствии? расскажи, что тебя занимает, куда ты ездишь, какие 
есть новые сплетни, ес. Карамзина и Мещерские, слышал я, 
приехали.‘ Не забудь сказать им сердечный поклон. В Тригор- 
ском стало просторнее, Евпраксея Ник. ‹олаевна> и Ал.‹ександра»> 
Ив.‹ановна› замужем, но Пр.‹асковья› Ал.‹ександровна> всё 
та же и я очень люблю ее. Веду себя скромно и порядочно. 
Гуляю пешком и верьхом, читаю романы В.‹альтер> Скотта, от 
которых в восхищении, да охаю о тебе. Прощай, цалую тебя 
крепко, благословляю тебя и ребят. Что Коко и Азя? замужем 
или еще нет? Скажи, чтоб без моего благословения не шли. 
Прощай, мой ангел. | 


127. Н. Н. Пушкиной 


29 сентября 1835 г. Михайловское 


Душа моя, вчера получил я от тебя два письма; они очень 
меня огорчили. Чем больна Кат.‹ерина>» Ив.‹ановна»?! ты пи- 
шешь ужасно больна. Следственно есть опасность? с нетерпением 
ожидаю твой биЦеНни.* Все это происходит от нечеловеческого 
образа ее жизни. Видать ли, чтоб гр.‹афиня» Полье вышла на- 
конец за своего принца? ? Канкрин шутит — а мне не до шуток.? 
Г.‹осударь> обещал мне Газету, а там запретил; заставляет меня 
жить в П.‹етер> Б.‹урге», а не дает мне способов жить моими 
трудами.* Я теряю время и силы душевные, бросаю за окошки 
деньги трудовые, и не вижу ничего в будущем. Отец мотает име- 
ние без удовольствия, как без расчета; твои теряют свое, от глу- 
ности и беспечности покойника Аф.‹анасия› Ник.‹олаевича».5 
Что из этого будет? Господь ведает. Пожар твой произошел, 
вероятно, от оплошности твоих фрейлен,б которым без меня 
житье! слава богу, что дело ограничилось занавесками. Ты мне 
переслала записку от М“ Кегп;7 дура вздумала переводить Занда 
и просит, чтоб я сосводничал ее со Смирдиным. Чорт побери 
их обоих! Я поручил Ан.‹не> Ник‹олаевнъе отвечать ей за меня, 
что если перевод ее будет так же верен, как она сама верный 
список с М@ Зап, то успех ее несомнителен, а что со Смирдиным 
дела я никакого не имею. — Что Плетнев? думает ли он о нашем 
общем деле? 8 вероятно, нет. Я провожу время очень однообразно. 
Утром дела не делаю, а так из пустого в порожнее переливаю. 
Вечером езжу в Тригорское, роюсь в старых книгах да орехи 
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грызу. А ни стихов, ни прозы писать и не думаю. Скажи Сашке, 
что у меня здесь белые сливы, не чета тем, которые он у тебя 
крадет, и что я прошу его их со мною покушать. Что Машка? 
какова дружба ее с маленькой Музика? '0 и каковы ее победы? 
Пиши мне также новости политические. Я здесь газет не читаю — 
в Англ.‹ийский› Клоб не езжу и Хитрову не вижу." Не знаю, 
что делается на белом свете. Когда будут цари? и не слышно ли 
чего про войну и т. под.? Благословляю Вас — будьте здоровы. 
Цалую тебя. Как твой адрес глуп, так это объедение! В Псков- 
скую губернию в село Михайловское. Ах ты, моя голубушка! 
а в какой уезд, и не сказано. Да и Михайловских сел, чаю, не одно; 
а хоть и одно, так кто ж его знает. Экая ветреница! Ты видишь, 
что я все ворчу: да что делать? не чему радоваться. Пиши мне 
про тетку — и про мать. Фе гетегае Уз $0956 как пишет 
Нат.‹алья> Ив.‹ановна», хоть право не за что. 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной 
в С. Петербург у Прачечного мосту на Неве в доме Бата- 
шева. 


128. Н. Н. Пушкиной 


2 октября 1835 г. Михайловское 
2 окт. 


Милая моя женка, есть у нас здесь кобылка, которая ходит 
и в упряже и под верхом. Всем хороша, но чуть пугнет ее что 
на дороге, как она закусит поводья, да и несет верст десять по 
кочкам да оврагам — и тут уж ничем ее не проймешь, пока не 
устанет сама. 

Получил я, ангел кротости и красоты! письмо твое, где изво- 
лишь ты, закусив поводья, лягаться милыми и стройными копыт- 
цами, подкованными у М4 Кафегше. Надеюсь, что теперь ты 
устала и присмирела. Жду от тебя писем порядочных, где бы я 
слышал тебя и твой голос — а не брань, мною вовсе не заслужен- 
ную, ибо я веду себя как красная девица. Со вчерашнего дня 
начал я писать (чтобы не сглазить только). Погода у нас пор- 
тится, кажется осень наступает не на шутку. Авось распишусъ.! 
Из сердитого письма твоего заключаю, что К.‹атерине> И.‹ва- 
нов>не лучше; ты бы так бодро не бранилась, если б она была не 
на шутку больна. Все-таки напиши мне обо всем, и обстоятельно. 
Что ты про Машу ничего не пишешь? ведь я, хоть Сашка и лю- 
бимец мой, а всё люблю ее затеи. Я смотрю в окошко и думаю: 
не худо бы, если вдруг въехала на двор карета — а в карете 
сидела бы Нат.‹алья> Ник.‹олаевна»! да нет, мой друг. Сиди себе 


6 Благодарю ваших сестер. 
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в П.‹етер> Б.‹урге», а я постараюсь уж поторопиться и приехать 
к тебе прежде сроку. Что Плетнев? 2 что Карамзины, Мещерские? 
ес. — пиши мне обо всем. Целую тебя и благословляю ребят. — 


Адрес: М. г. Натальи Николаевне Пушкиной 
в С. Петербург у Прачечного мосту на Неве в доме 


Баташева. 


129. П. А. Плетневу 
‚Около (не позднее) 11 октября 1835 г. Михайловское 


Очень обрадовался я, получив от тебя письмо (дельное по тво- 
ему обычаю).! Постараюсь отвечать по пунктам и обстоятельно: 
ты получил Путешествие от ценсуры; ? но что решил комитет на 
мое всеуниженное прошение? 3 Ужели залягает меня осленок Ни- 
китенко и забодает бык Дундук? Впрочем, они от меня так легко 
не отделаются.* Спасибо, великое спасибо Гоголю за его Коляску, 
в ней альманак далеко может уехать; но мое мнение: даром 
Коляски не брать; а установить ей цену; Гоголю нужны деньги.5 
Ты требуешь имени для альманака: назовем его Арион или 
Орион; я люблю имена, не имеющие смысла; шуточкам привя- 
заться не к чему. Лангера заставь также нарисовать виньетку 
без смысла.6 Были бы цветочки, да лиры, да чаши, да плющ, как 
на квартере Алекс.‹андра> Ив.‹ановича> в комедии Гоголя. Это 
будет очень натурально.’ В ноябре я бы рад явиться к Вам; тем 
более, что такой бесплодной осени отроду мне не выдавалось. 
Пишу, через пень колоду валю. Для вдохновения нужно сердеч- 
ное спокойствие, а я совсем не спокоен. Ты дурно делаешь, что 
становишься нерешителен. Я всегда находил, что все тобою при- 
думанное мне удавалось. Начнем альманак с Путешествия, при- 
сылай мне корректуру, а я перешлю тебе стихов. Кто будет наш 
ценсор? Радуюсь, что Сенковский промышляет именем Белкина; 8 
но нельзя ль (разумеется из-за угла и тихонько, например 
в М. ‹осковском> Набл.‹юдателе>) объявить, что настоящий Бел- 
кин умер и не принимает на свою долю грехов своего омонима? 9 
Это бы, право, было не худо. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Петру Александровичу Плетневу. 
В С. Петербург у Обухова мосту в доме г-жи Сухоревой 


башни.!0 
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130. А. Х. Бенкендорфу 
Октябрь (11—23) 1835 г. Михайловское 
(Черновое)} 


Обращаюсь к В.‹ашему> с.‹иятельству> с жалобой и покор- 
нейшею просьбою. 

По случаю затруднения ценсуры [в пропуске] издания одного 
из моих стихотворений! принужден я был во время Ваш. ‹его> 
отсут.<ствия> обратиться в Ценсурн.‹ый> комитет с просьбой 
о разрешении встретив.‹шегося> недоразумения. Но Комитет 
не удостоил просьбу мою ответом. Не знаю, чем мог я заслу- 
‹жить> таковое небрежение — [может быть, в бумаге моей не 
соблюдены указные форм‹ы>| но ни один из русск.‹их> писате- 
лей не притеснен более моего. 

[Сочинения мои, одобренные государем, остановлены при их 
появлении] — печатаются с своевольными поправками ценсора, 
жалобы мои оставлены без внимания. Я не смею печатать мои 
сочинения — ибо не смею ‹...> 


131. Е. Ф. Канкрину 


23 октября 1835 г. Петербург 


Милостивый государь, 
граф Егор Францович, 


Возвратясь из деревни,! узнал я, что Ваше сиятельство изво- 
лили извещать меня о высочайшем соизволении государя на по- 
корнейшую просьбу, Вам принесенную мною.” Приношу Вашему 
сиятельству искреннюю, глубокую мою благодарность за снисхо- 
дительное внимание, коим удостоили Вы меня посреди Ваших 
трудов, и за благосклонное ходатайство, коему обязан я успехом 
моего дела. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 

милостивый государь, . 
Вашего сиятельства 
покорнейчгим слугою. 


Александр Пушкин. 
23 октября 
С. Петербург. 


132. П. А. Осиповой 


Около (не позднее) 26 октября 1835 г. Петербург 


Ме уо1с1, Мадате, агглуб & Рёетзроиго.! Пиасште7-у0$ адие ]е 
зПепсе 4е та {етше ргоуепай 4е се ди’еЙе з’&а п1з дапз 1а &е 
Ч’атеззег 5ез 1еЙтгез & Опочка. Геи зай Ф’ой сеа 11 езф уепл, 


а 


Еп 4014 саз ]е уоцз заррЦе 4’у епуоуег ип 4е поз сепз, рог {ате 
те аа шаЦте 4е розе диае ]фе пе з1з раз & 1а сашрарте её да’П 
тепуоуе $01 се ди’Паё РеегзБопгя. 

Та! топуё ша рачуге шёге А ГехгётИ6, еПе. 64а уепие 4е 
Ра\оузК ропг сВегсВег ип 1осетлеп&, её еПе езё {обе за БЦетепта 
еп {а ]еззе сВех М Княжнин, ой еПе з’64а№ аттёфбе. ВайсЬ е 
БразК! п’оп& айпсипе езрёгапсе.? Папз сеще 115е зИиайоп ра 
епсоге 1е сВастш 4е уст ша раиуте МаёаНе еп Раф & 1а Ваше 4и 
шол4е. Оп 4% рагойф ди’ езё аНгеях адч’ее 301 з1 &6саще, 
Чиап зоп Беап-рёге её за БеЛе-пёге п’опё раз 4е 401 тапоег, её 
Чае за БеПе-пёге зе шеигё сНех 4ез 6гапрегз. Уомз$ зауе2 се да’П 
еп езЕ. Оп пе рейё раз те А Па почет да’чо Вошше фи 
а 1200 раузапз зо 4апз 1а пу1зёге.3 С’езё шоп рёге дай а дае]аче 
сВозе, её с’ез по1 Ча{ п’а1 еп. Ей 4006 саз МабаПе п’а дае {а1те 
дапз $006 се]а; с’езё 101 ди! деугай еп гбропдге. 51 та шёге з’&ац 
уепие 6{аЪИт сБе? то! МабаЦе, сомште Че га1зоп, Гаига гесме. 
Ма!1з ипе ша!з0п #г014е, гетрПНе 4е шагтаШе её епсотЬгбе 4е 
шоп4е п’езё сиёге сопуепа]е А ипе та]а4е.* Ма шёге езё пмейх 
свет еПе. Зе ’а{ 4топубе 46]А 4бтбпасбе; ° шоп рёге езё 4апз ип 
64а еп А р]ашаге. Опа А шо, ]е #а1$ 4е 1а Бе, её фе зи13 %0%% 
аБазочага1. 


Сгоуе? пл’еп, сЬёге Мадате Озз1роё, 1а \е 1юме Ше бетон 
ре ‹а’еПе ез, а ипе атегбите ди! Ни раг Ла гепдге 96оощате 
её с’езё ип УПаш фаз де Боче даче 1е топде. Гашие пуеах Три- 
горское. Ле уомз заме Че 40 шоп соетг. 


Адрес: Ее высокородию | 
м. г. Прасковьи Александровне 
Осиповой. 
Во Псков — оттоле в село Тригорское. 


Перевод: 


Вот я, сударыня, и прибыл в Петербург. Представьте себе, что мол- 
чание моей жены объяснялось тем, что ей взбрело на ум адресовать 
письма в Опочку. Бог знает, откуда она это взяла. Во всяком случае 
умоляю вас послать туда кого-нибудь из наших людей сказать почтмей- 
стеру, что меня нет больше в деревне и чтобы он переслал все у пего 
находящееся обратно в Петербург. 

Бедную мать мою я застал почти при смерти, она приехала из Пав- 
ловска искать квартиру и вдруг почувствовала себя дурно у госпожи 
Княжниной, где остановилась. Раух и Спасский потеряли всякую на- 
дежду.2 В этом печальном положении я еще с огорчением вижу, что 
бедная моя Натали стала мишенью для ненависти света. Повсюду гово- 
рят: это ужасно, что она так наряжается, в то время как ее свекру и 
свекрови есть нечего и ее свекровь умирает у чужих людей. Вы знаете, 
как обстоит дело. Нельзя, конечно, сказать, чтобы человек, имеющий 
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1200 крестьян, был нищим.3 Стало быть, это у отца. моего кое-что есть, 
а вот у меня нет ничего. Во всяком случае, Натали тут ни при чем, и от- 
вечать за нее должен я. Если бы мать моя решила поселиться у нас, На- 
тали, разумеется, ее бы приняла. Но холодный дом, полный детворы и 
набитый народом, едва ли годится для больной.“ Матери моей лучше 
у себя. Я застал ее уже перебравшейся.? Отец мой в положении, вся- 
чески достойном жалости. Что до меня, я исхожу желчью и совершенно 
ошеломлен. 

Поверьте мне, дорогая госпожа Осипова, хотя жизнь — и $55е Се 
\човпрец,а однако в ней ость горечь, делающая ее в конце концов отвра- 
тительной, а свет — мерзкая куча грязи. *Тригорское* мне милее. Кланяюсь 
вам от всего сердца. 


133. И. И. Лажечникову 
3 ноября 1835 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Иван Иванович! 


Во-первых, должен я просить у вас прощения за медленность 
и неисправность свою. Портрет Пугачева получил месяц тому 
назад,! и, возвратясь из деревни, узнал я, что до сих пор экзем- 
пляр его Истории вам не доставлен.? Возвращаю вам рукопись 
Рычкова,3 коей пользовался я по вашей благосклонности. 

Позвольте, милостивый государь, благодарить вас теперь за 
прекрасные романы, которые все мы прочли с такою жадностию 
и с таким наслаждением. Может быть, в художественном отно- 
шении Ледяной Дом и выше Последнего Новика,\ но истина исто- 
рическая в нем не соблюдена, и это со временем, когда дело 
Волынского будет обнародовано, конечно, повредит вашему 
созданию; 7 но поэзия останется всегда поэзией, и многие стра- 
ницы вашего романа будут жить, доколе не забудется русский 
язык. За Василия Тредьяковского, признатось, я готов с вами по- 
спорить. Вы оскорбляете человека, достойного во многих отно- 
шениях уважения и благодарности нашей. В деле же Волынского 
играет он лицо мученика. Его донесение Академии? трогательно 
чрезвычайно. Нельзя его читать без негодования на его мучителя. 
О Бироне можно бы также потолковать. Он имел несчастие быть 
немцем; на него свалили весь ужас царствования Анны, которое 
было в духе его времени и в нравах народа. Впрочем, он имел ве- 
ликий ум и великие таланты.!0 

Позвольте сделать вам филологический вопрос, коего разре: 
шение для меня важно: в каком смысле упомянули вы слово 
хобот в последнем вашем творении и по какому наречию? !! 


а Сладкая привычка (нем.). 
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Препоруфая себя вашей благосклонности, честь имею быть 
с глубочайшим почтением, 


милостивый государь, 
Вашим покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 


3 ноября 1835 г. 
С. Петербург. 


134. П. А. Клейнмихелю 


19 ноября 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
Петр Андреевич, 


Возвратясь из путешествия! нашел я предписание Вашего 
высокопревосходительства,? коему и поспешил повиноваться. 
Книги и бумаги, коими пользовался я по благосклонности его 
сиятельства графа Чернышева, возвращены мною в Военное ми- 
нистерство.3 

Обращаюсь к Вашему высокопревосходительству с покорней- 
шею просьбою: в Главном Штабе находится одна, мне еще неиз- 
вестная книга, содержащая последние письма и донесения гене- 
рала Бибикова (1774 года).* Мне было бы необходимо справиться 
с сими документами; осмеливаюсь просить на то соизволения 
Вашего высокопревосходительства. 

С глубочайшим почтением честь имею быть, милостивый го- 
сударь, 


Вашего высокопревосходительства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 
19 ноября 
1835. 


135. П. А. Осиповой 


26 декабря 1835 г. Петербург 


ЕпНп, шадаше, а! еп 1а сопзо!аЯоп 4е тесеуолт уойте 1е ге дп 
27 Моу‹етьЬте>.! ЕПе а 616 ргёз 4е 4 зеташез еп сВешт. Момз пе 
за\1оп$ Чфие репзег 4е уобте зПепсе. Ле пе: за1з ропгаио! ]е уоп$ 
зиррозе а РзКоу её с’езё 1& дае ]е уотз а@геззе сейе 1еЙте. Га зат46 
Че ша шёге езё ат6Погёе, ша1з се п’езё раз епсоте ипе сопуа- 
]езсепсе. ЕПе 1та1пе, серепдапё 1а тша]ае 3’езё сашпбе.? Моп рёге 
е5& Ыеп А рашаге. Ма {етше уойз гешегсле 4е уобте зопуешт её 


зе гесоттапае А усбте ат1Я6. Ребятишки также. Ле уойз зопраце 
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запёё её Боппе Ёе, её }е пе уоиз 413 пеп 4е шоп шаёгаЫе 
4вуопетепнф. 

Т’Еторегеиг у1еп{ 9’ассотдег ]а стасе 4е 1а рарагё 4ез сопзр1- 
габепг$ Че 1825, спе аштез А шоп рапуге Кюхельбекер.? 
По указу должен он быть поселен в южной части Сибири. С’ез 
ип Реал рауз, та13 ]е 1е уой4га1з зауой раз ргёз 4е попз; её реч- 
ёте 11 регтейта-{-оп 4е зе тейгег зиаг ]ез {етгез де Мпе СПрКа, за 
зоеиг. [е гочуегпетептф а (юц]оигз ем ромг Ци 4е ]а дочсемг её 4е 
[104] сепсе. 

Опал ]е зопсе дае 10 апз 301% 6с0ои16$ 4ери1з сез таШеигеих 
{топ ез, П ше рагай дае }’а!1 Ё{ац пп тёуе. Оце 4’бубпетег{з, фае 
де сВапеетет{з оп 100% А соштепсег раг тез ргоргез 196ез — та 
зИлаоп, сёе., ес. Еп убгИ6, П п’у а дае шоп ап! 6 рог уом$ её 
уоте ГатЩе диае ]е гетопуе еп шоп Ате \юп]оитз а тёте, 
фо] оптз еше её епие6ге. 


26 Обе. 


Уоже 1ещге 4е сВапге езё рг@е её ]е уойз Гепуетгай ]а 
ргосваше 1013.1 


Адрес: Ее высокородию 
милостивой государыне 
Прасковье Александровне Осиповой. 


Перевод: 


Наконец, сударыня, я был утешен получением вашего письма 
от 27 ноября.! Оно было около 4 недель в дороге. Мы не знали, что и ду- 
мать о вашем молчании. Не знаю, но полагаю, что вы в Пскове, и туда 
адресую это письмо. Матери моей лучше, но до выздоровления еще да- 
леко. Она слаба, однако жж болезнь утихла. Отец всячески достоин жа- 
лости. Жена моя благодарит вас за память и поручает себя вашей 
дружбе. *Ребятишки также*. Желаю вам здоровья и хороших праздни- 
ков; ничего не говорю о моей неизменной преданности. 

Государь только что оказал свою милость большей части заговорщи- 
ков 1825 г, между прочим и моему бедному *Кюхельбекеру.3 По указу 
должен он быть поселен в южной части Сибири*. Край прекрасный, 
но мне бы хотелось, чтобы он был поближе к нам; и, может быть, ему 
позволят поселиться в деревне его сестры г-жи Глинки. Правительство 
всегда относилось к нему с кротостью и снисходительностью. 

Как подумаю, что уже 10 лет протекло со времени этого несчастного 
возмущения, мне кажется, что все это я видел во сне. Сколько событий, 
сколько перемен во всем, начиная с моих собственных мнений, моего 
положения и проч., и проч. Право, только дружбу мою к вам и вашему 
семейству я нахожу в душе моей все тою же, всегда полной и нераз- 
дельной. 


26 дек. 


Ваше заемное письмо готово, и я вышлю его вам в следующий раз.^ 
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136. Неизвестному 
Около (не позднее) 31 декабря 1835 г. (?) Петербург 
[51 400% е5ё Ни! ЁаЦез-ш01 ип 310те дие]сопаче]. 


Перевод: 
[Если все кончено, дайте мне какой-нибудь зпак]. 


137. А. Х. Бенкендорфу 
31 декабря 1835 г. Петербург 


Милостивый государь 
граф Александр Христофорович, 


Имею счастие повергнуть на рассмотрение его величества 
записки Бригадира Моро де Бразе о походе 1741 года, с моими 
примечаниями и предисловием.' Эти записки любопытны и 
дельны. Они важный исторический документ, и едва ли не единст- 
венный (опричь Журнала самого Петра Великого) .? 

Осмеливаюсь беспокоить Ваше сиятельство покорнейшею 
просьбою. Я желал бы в следующем 1836 году издать 4 тома ста- 
тей чисто литературных (как-то: повестей, стихотворений е{с.), 
исторических, ученых, также критических разборов русской и 
иностранной словесности; на подобие английских трехмесячных 
Веу1е\з.= Отказавшись от участия во всех наших журналах, 
я лишился и своих доходов. Издание таковой Веулем доста- 
вило бы мне вновь независимость, а вместе и способ продолжать 
труды мною начатые. Это было бы для меня новым благодеянием 
государя.3 

Препоручая себя всегдашней вашей благосклонности, честь 
имею быть с глубочайшим почтением и совершенной предан- 
ностию, 

милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейший слуга 
. Александр Пушкин. 
31 дек. | 
1835. 
С. П. Б. 


138. М. Л. Яковлеву 
1833—1835 г. Петербург 


Милый Михайло Лукьянович, я надеялся с тобою обедать се- 
годня — невозможно. Как бы о том дать знать Эристову?! Извини 
меня великодушно. № 142 


а Обозрений (анга.). 
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139. Н. А. Дуровой 
19 января 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Андреевич, 


По последнему письму Вашему от 6'° янв.‹аря> чрезвычайно 
меня встревожило.! Рукописи вашей я не получил, и вот какую 
подозреваю на то причину. Уехав в деревню на 3 месяца, я про- 
был в ней только 3 недели, и принужден был наскоро воротиться 
в П.‹етер>Б.‹ург>.? Вероятно, Ваша рукопись послана в Псков. 
Сделайте милость, не гневайтесь на меня. Сей час еду хлопотать; 
задержки постараюсь вознаградить. 

Я было совсем отчаявался получить Записки, столь. нетерпе- 
ливо мною ожидаемые. Слава богу, что теперь попал на след.3 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть 


Вашим усерднейшим и покорнейшим слугою 


А. Пушкин. 
19 янв. 


1836. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Александру Андреевичу Александрову 
в Елабуге ес. 


140. П. В. Нащокину 
10-е числа января 1836 г. Петербург 


Мой любезный Павел Воинович, 


Я не писал к тебе потому, что в ссоре с Московскою почтою.! 
Услышал я, что ты собирался ко мне в деревню. Радуюсь, что 
не собрался, потому что там меня бы ты не застал. Болезнь ма- 
тери моей заставила меня воротиться в город.? О тебе были раз- 
ные слухи, касательно твоего выигрыша; 3 но что истинно меня 
утешило, так это то, что все в голос оправдывали тебя, и тебя 
одного. Думаю побывать в Москве,‘ коли не околею на дороге. 
Есть ли у тебя угол для меня? То-то бы наболтались! а здесь не 
с кем. Денежные мои обстоятельства плохи ° — я принужден был 
приняться за журнал. Не ведаю, как еще пойдет. Смирдин уже 
предлагает мне 15000, чтоб я от своего предприятия отступился 
и стал бы снова сотрудником его Библиотики,6 но хотя это 
было бы и выгодно, но не могу на то согласиться. Сенковский 
такая бестия, а Смирдин такая дура — что с ними связываться 
невозможно. Желал бы я взглянуть на твою семейственную 
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жизнь, и ею порадоваться. Ведь и я тут участвовал, и я имел 
влияние на решительный переворот твоей жизни. Мое семейство 
умножается,8 растет, шумит около меня. Теперь, кажется, и на 
жизнь нечего роптать, и [смерти] старости нечего бояться. Хо- 
лостяку в свете скучно: ему досадно видеть новые, молодые поко- 
ления; один отец семействаа смотрит без зависти на молодость, 
его окружающую. Из этого следует, что мы хорошо сделали, что 
женились. — Каковы твои дела? Что Кнерцер и твой жиденок- 
лекарь, которого Наталья Николаевна так не любит? А у ней пре- 
чуткое сердце. Смотри, распутайся с ними: это необходимо. 
Но обо всем этом после поговорим. До свидания, мой друг. 


Адрес: П. В. Нащокину ес. 


141. А. Х. Бенкендорфу 


Середина (между 16 и 20) января 1836 г. Петербург 
(Черновое)} 


Те уоиз зиррНе 4е ше раг4оппег шоп ПирогапИ6, па1з сотате 
фе п’а1 ра Шег ше длазЫНег. Деуап 1е пя ге — ! 

Моп о4е? а 646 епуоубе А Мозсой запз аисипе ехрНсайоп. Мез 
а1115 п’еп ауа!епё апсипе соппа1ззапсе.3 Толце езрёсе аПиз!оп еп 
езё зо1епемзетепе 61о1епбе. Га рагЫе заёуг1ае роге заг ]а уе 
ау196 Фи Б6гег, да1 ап тшотепё 4е 1а ша]а41е Че зоп рагеп% 
[а 96]А тейге 1ез зсе]еёз зиг 1е5 еНеёз д’ сопуойце. Гауоце 
Ча’ипе апесдойе ратеШе ауа 646 тбрап@ие её дае ]’а1 тесчей! папе 
ехргезз1оп роёИфае 6спаррёе А се зи]е | .* 

П езё ппрозз1Ые 4’6стте ипе о4е зафуг1ате запз дае 1а ша|епИ6 
п’у {тоцуе 1ющё 4е зиЦе ипе аПаз1оп. Оег]‹ауше> 4апз зоп Вель- 
можа, респ ип зуБатИе р]опеё дапз 1а уо[арёё [зот4 ап сг1з ап 
реир[е], да! з’6ст1е 

Мне миг ‹покоя моего 
Приятней, чем в исторьи веки>.? 


Оп аррИса сез уегз & Раёеш‹<Кше> её А 4’аптез — [серепдат 
(опфез сез Аб ]атаМопз ‘64а1епё дез Пеах сошптипз — 911 ауаетй 
646 гбрёёё шШе 1013 —]| С’езё & 4.‹1те> 4апз 1а забуте [реше] 
дез У1сез 1ез раз Баз её 1ез раз сотататз рез ‹...> 

Ал {опа с’6ба1епф 4ез у!сез 4е втап4 зе1пеиг еф ]е пе ру1з зауот 
134’ дае] рошф Оег].‹ауте> а шпосепь 4е фоще регзоппа 16.6 

Ге раБПс Чапз ]е рогтай 4’ап УП ауаге, 4’ап дгб]е фай уде 1е 
Бо1з 4е а сопгоппе, Ча! ргёзеце & за Гешше 4ез сотрйез шНаез, 
яп рРаерлей ча: Чемепё Боппе @4’еп{апфз све 1ез вт‹ап4дз> 
3.‹е1сптеигз>, ес.’— а, ЧИ-оп, тесоппа ип ботап@ зеепеиг, ип 
Воште т1сЪе, ип Вотше Вопогб 4’ипе сВагее ппрокашще. 


а В подлиннике описка: семейство 
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Тапё р!1з рошг 1е раб с — П ше за А то! 4е п’ауот раз (поп 
зешетеп поштб) п! шёше шзшабё & ди фае се зо дае топ 
о4е ‹...> 

Те детап4е зе]етепт& да’оп ше ргопуе але де ’а1 поттё — ие] 
езё ]е 4тай 4е шоп о4е да! ри1ззе Ци &ге аррПдиё оп ШМеп — дае 
а шалиаё <...> 

Точё се]& езё Меп уасие; {014е$ сез ассазайоп$ 301 4ез Пеах 
соттап$. 

П ш’ироге реа дае 1е риБ№с ай \югё ой га1зоп. Се фа 
п’ппроге Беайсоир с’езё 4е ргоцуег диае }ата1$ еп апсипе тапёге 
]е п’а1 тутиеб А регзоппе дае шоп оде 6аШ№ диебе сопте фа 
фае се $01. | 


Перевод: 


Умоляю вас простить мне мою настойчивость, но так как вчера 
я не мог оправдаться перед министром —! 

Моя ода? была послана в Москву без всякого объяснения. Мои друзья 
совсем не знали о ней.3 Всякого рода намеки тщательно удалены оттуда. 
Сатирическая часть направлена против гнусной жадности наследника, 
который во время болезни своего родственника [приказывает уже нало- 
жить почати на имущество, которого он жаждет. Признаюсь, что подоб- 
ный анекдот получил огласку и что я воспользовался поэтическим выра- 
жением, проскользнувшим на этот счет].^“ 

Невозможно написать сатирическую оду без того, чтобы злоязычие 
тотчас не нашло в ней намека. Державин в своем *Вельможе* нарисовал 
сибарита, утопающего в сластолюбии, [глухого к воплям народа], и вос- 
клицающего: 

*Мне миг ‹покоя моего 
Приятней, чем в исторьи веки>*.? 


Эти стихи применяли к Потемкину и к другим [между тем все эти 
выражения были общими местами, которые повторялись тысячу раз]; 
другими словами, в сатире наиболее низменные и наиболее распростра- 
ненные пороки, описанные ‹...> 

В сущности, то были пороки знатного вельможи, и мне не известно, 
насколько Державин был неповинен в каких-либо личных нападках.б 

В образе низкого скупца, негодяя, ворующего казенные дрова, по- 
дающего жене фальшивые счета, подхалима, ставшего нянькой в домах 
знатных вельмож, и т. д.’ — публика, говорят, узнала вельможу, человека 
богатого, человека, удостоенного важной должности. 

Тем хуже для публики — мне же довольно того, что: я (не только 
не назвал), но даже не намекнул кому бы то ни было, что моя ода <...> 

Я прошу только, чтобы мне доказали, что я его назвал, — какая черта 
моей оды может быть к нему применена, или же, что я намекал <...> 

Все это очень неопределенно; все эти обвинения суть общие места. 

Мне неважно, права ли публика или неправа. Что для меня очень 
важно, — это доказать, что никогда и ничем я не намекал решительно 
никому на то, что моя ода направлена против кого бы то ни было, 
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142. С. С. Хлюстину 


4 февраля 1836 г. Петербург 
Мопзепг, 


Регтейе7-по1 Че гедгеззег дие]иез ро!п{5$ ой уойз ше рага1ззет 
дапз Геггеиг. Ле пе ше зопу!епз раз 4е уопз ауойт ешщепди сИег 
дие!4ае сБозе 4е Гатие еп фаезНоп. Се ди1 ш’а рогё6 & ш’ехрИ- 
фиег, рещ-ёте, ауес {гор Че сБаТемг, с’езё 1а тетатаае фае уойз 
п’ауе2 {аЦе Че се дие ]ауа1з ей {0тё 1а уеШе 4е ргеп@4ге ам соейг 
1ез раго!ез 4е ЗепКоузКу. 

Те уомз а! гёроп4а: «Я не сержусь на Сенковского; но мне 
нельзя не досадовать, когда порядочные люди повторяют неле- 
пости свиней и мерзавцев». Уойз аззипПег А 4ез свиньи и мер- 
завцы езё се{ез ипе аБзогайе, да! п’а ра п! ш’егитег дапз ]а &6%е, 
11 шёше пл’6сваррег дапз 1още 1а рёйепсе 4’ипе 41зрще. 

А ша отап@е загрт1зе, уой$ ш’ауе2 гбрПаа6 ие уоцз ргеп1е? 
епйёгетептё роиг уобте сошрйе Гагифе шличеих 4е 5.‹епКоузКу› 
её побаштепф ехргез$10п «обманывать публику». 

Т6а1з Ч’аибап& пошз ргбрагб & ппе рагеШе аззеаНоп уепапё 
4е уо{те рат, дие т [а еше, шт а поте аетшёте еттерие, гой пе 
пт’амез абзоттет пеп 4й ды ещ тарро" а Рагн4е аи уоитпа. 
Те сгиз пе уойз аубт раз сотрг1$ её уомз ра1з де уошот Шеп 
у0из ехрПааег, се фие уоп$ Иез Дап$ 1ез шётез {фегшез. 

Теиз ГВоппейг а]огз 4е уомз {ате оЪзегуег, дие се фиае уочз 
ует1ех Фауапсег Чеуепа\ ипе 10щ{е ашхе дисзНоп её ]е ше 415. 
Еп уойз фиапф ]е уойз 413 дае ]е пе ропуа1$ ]а1ззег се]а а1131. 
Се]а решё &ге гесаг@6 сотше ипе ргоуосайоп, та!з поп сотше 
ипе шепасе. Саг епйп, ]е зи1$ оБШоё ае 1е гёрыег: ]е ри1з пе раз 
Доппег заЙе а& Чез рагой!ез 4’ип ЗепКоузКу, ша1$ ]е пе руиз 1ез 
пеёрт1зег 4ёз да’ип Ботше сошше уотз ]ез ргеп4 заг 301. Еп с01п$6- 
Чиепсе }е сВагреа1з ш-г ЗоБо]6узКу 4е уочз рмег 4е ша рагё 4е 
уоц]о1г Меп уойз гётасег рагетепё её чтретеп ой еп 4е 
п1’ассот4ег ]а гбрагайоп 4’изасе. Га ргеиуе сот еп се дегшег рати 
ше гбраспай, с’езё дие Га! 9 поштбтетф & ЗоБо]6узКу, Чие ]е 
п’ех1сеа1 раз Фехсизе. Фе зи1$ {Аср6 Чдае ш-г боБо]6узКу а 13 
дапз 100% се]а за пбеПвепсе ог4татте. 

Опар & ГипроШеззе дае }’а1 епе 4е пе раз уой$ зашет, ]огзаие 
у00$ Ш’ауех? Чи 6, |е уопз рме 4е стоте дае свай иле 
415 тасНоп 4014-4-{а шуоотцате её 4опё }е уоиз дешап4е ехсизе 
де $01 топ соепг. 

Та! ГВоппеиг 4’& ге, шопзейг, уобте 4тёз-ВашЫе её {гёз-оЪ61$- 
запф зегуцеиг. 


А. РоисЬ ше. 
4 16упег. 
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Перевод: 
Милостивый государь, 


Позвольте мне восстановить истину в отношении некоторых пунктов, 
где вы, кажется мне, находитесь в заблуждении. Я не припоминаю, 
чтобы вы цитировали что-либо из статьи, о которой идет речь. Заста- 
вило же меня выразиться с излишней, быть может, горячнослью сделан- 
ное вами замечание о том, что я был неправ накануне, принимая близко 
к сердцу слова Сенковского. 

Я вам ответил: *«Я не сержусь на Сенковского; но мне нельзя не до- 
садовать, когда порядочные люди повторяют нелепости свиней и мерзав- 
цев»*. Отождествлять вас с *свиньями и мерзавцами* — конечно, неле- 
пость, которая не могла ни прийти мне в голову, ни даже сорваться 
с языка в пылу спора. 

К великому моему изумлению, вы возразили мне, что вы всецело 
принимаете на свой счет оскорбительную статью Сенковского, и в особен- 
ности выражение *«обманывать публику»*. 

Я том менее был подготовлен к такому заявлению с вашей стороны, 
что ни накануне, ни при нашей последней встрече вы мне решительно 
ничего не сказали такого, что: имело бы отношение к статье журнала. 
Мне показалось, что я вас не понял, и я просил` вас не отказать объяс- 
ниться, что вы и сделали в тех же выражениях. 

Тогда я имел честь вам заметить, что все только что высказанное 
вами совершенно меняет дело, и замолчал. Расставаясь с вами, я сказал, 
что так оставить это не могу. Это можно рассматривать как вызов, но не 
как угрозу. Ибо, в конце концов, я вынужден повторить: я могу оставить 
без последствий слова какого-нибудь Сенковского, но не могу пренебре- 
гать ими, как только такой человек, как вы, произносит их от себя. 
Вследствие этого я поручил г-ну Соболевскому просить вас от моего 
имени не отказать просто-напросто взять ваши слова обратно или же 
дать мне ‘обычное удовлетворение. Доказательством того, насколько по- 
следний исход был мне неприятен, служит именно то, что я сказал Со- 
болевскому, что не требую извинений. Мне очень жаль, что г-н Соболев- 
ский отнесся ко всему этому со свойственной ему небрежностью. 

Что касается невежливости, состоявшей будто.бы в том, что я не по- 
клонился вам, когда вы от меня уходили, то прошу вас верить, что 
то была рассеянность совсем невольная, в которой я от всего сердца 
прошу у вас извинения. 

Имею честь быть, милостивый государь, ваш нижайший и покорней- 
ший слуга А. Пушкин. 


4 февраля. 
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143. Н. Г. Репнину 


5 февраля 1836 г. Петербург 
Моп Ришсе, 


С’е3ф ауес геотеф Чие ]е ше у01$ сопёташ® Ч’Ппрогиапег Усе 
ЕхсеПепсе; ша1з СепШотше её рёге 4е Г[атШе, ]е 49015 уеШег 
а шоп Воппейг её аи пом де ]е 9013 1а1ззег А плез епап\$. 

Те п’а! раз ГВоппеиг 4’6те регзоппеПететё соппа 4е Уое 
ЕхсеПепсе. М№оп зеетепё }ата1з 1фе пе Уоиз а! оЁепз6,! та1з раг 
дез шоНЁз А то1 сопплз, ]е у0из а! рогёб азда’А ргёзепё ип зеп- 
тепё уга1 4е гезресф её де гесоппа1ззапсе.? 

Серепдап& ип Мг ВороаБо{ а раб Нааетете г6р6ё6 4ез ргороз 
оШтареап{з ропг плот, её се]а сотше уепапф 4е Уотз. Те рые Усе 
ЕхсеПепсе 4е уошот ЫМеп ше {айте зауойт а дао! фе 49013 ш’еп 4еп1т.3 

Те за1з плейх дие регзоппе ]1а 41$апсе Ча! ше збраге 4е Уомз: 
та1з Уопз 91 6ез поп зеи]етепё ип отап@ зе1спеиг, та1з епсоге 
]е гергбзепао& 4е поме апсеппе её убгцае поеззе А 1адаеПе 
аррагйепз ацз31, резрёге дае Уоицз сотшргеп@дгех? запз реше 
Р1прёнейзе пбсезз Ив и ш’а 9146 сеЙйе бтагсВе. 


Те 5113 ауес гезрес+ 
де Уоте ЕхсеПепсе 
Ге 1гёз ВатЫе её 1г6$ о6155апк 
| зегуЦепг 
А]ехапдге РоисЬКше. 
5 Е6ушег 
1836. 


Перевод: 
Князь, 

С сожалением вижу себя вынужденным беспокоить ваше сиятельство; 
но, как дворянин и отец семейства, я должен блюсти мою честь и то имя, 
которое оставлю моим детям. 

Я не имею чести быть лично известен вашему  сиятельству. 
Я не только никогда не оскорблял вас, но по причинам, мне известным, 
до сих пор питал к вам искреннее чувство уважения и признательности.? 

Однако же некий г-н Боголюбов публично повторял оскорбительные 
для меня отзывы, якобы исходящие от вас. Прошу ваше сиятельство 
не отказать сообщить мне, как я должен поступить. 

Лучше нежели кто-либо я знаю расстояние, отделяющее меня от вас; 
но вы не только знатный вельможа, но и представитель нашего древнего 
и подлинного дворянства, к которому и я принадлежу; вы поймете, на- 
деюсь, без труда настоятельную необходимость, заставившую меня посту- 
пить таким образом. 

С уважением остаюсь вашего сиятельства нижайший и покорнейший 
слуга | 


А П | 
5 февраля 1836. лександр Пушкин 
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144. В. А. Соллогубу 


Первые числа февраля 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


\Уоиз уоиз &ез доппб ппе реше ша е еп ше 4оппапф ипе ехр!!- 
саНоп ие ]е пе уо\з ауа!з раз Четап45е. Уоиз уощз &ез регту$ 
4`аЯгеззег А ша {етше 4ез ргороз т [96сеп{$] её уойз уошз &%е$ 
уап6 де [1 ауот ай 4ез; (трегипепсез. 

Гез сотсоп%{апсез пе ше регтейепё раз 4е ше гепдге & Тжег 
ауап ]а Яп да 1101$ де тагз. УепШей п’ехсизег. 


Перевод: 


Вы взяли на себя напрасный труд, давая мне объяснение, которого. 
я у вас не требовал. Вы позволили себе обратиться к моей жене с не- 
[приличными| замечаниями и хвалились, что наговорили ей дерзостей. 

Обстоятельства не позволяют мне отправиться в Тверь раньше конца 
марта месяца. Прошу меня извинить. 


145. Н. Г. Репнину 


11 февраля 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
князь Николай Григорьевич, 


Приношу Вашему сиятельству искреннюю, глубочайшую мою 
благодарность за письмо,! коего изволили меня удостоить. 

Не могу не сознаться, что мнение Вашего сиятельства каса- 
тельно сочинений, оскорбительных для чести частного лица, со- 
вершенно справедливо. Трудно их извинить, даже когда они напи- 
саны в минуту огорчения и слепой досады. Как забава суетного 
или развращенного ума, они были бы непростительны.? 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию, есмь, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства _ 
покорнейшим слугою. 


Александр Пушкин. 
11 февраля 


1836. 


146. А. А. Фуке 
20 февраля 1836 г. Петербург 
Милостивая государыня 
Александра Андреевна, 


Я столько перед Вами виноват, что не осмеливаюсь и оправды- 
ваться. Недавно возвратился я из деревни и нашел у себя письмо,! 
коим изволили меня удостоить. Не понимаю, каким образом мой 
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бродяга Емельян Пугачев не дошел до Казани, место для него 
памятное: видно шатался по сторонам ‘и загулялся по своей при- 
вычке. Теперь гр. Апраксин снисходительно взялся доставить 
к Вам мою книгу. При сем позвольте ‘мне, милостивая госуда- 
рыня, препроводить к Вам и билет на получение Современника, 
мною издаваемого. Смею ли надеяться, что Вы украсите его 
когда-нибудь произведениями пера вашего? 3 

Свидетельствую глубочайшее мое почтение лтобезному, почтен- 
ному Карлу Федоровичу, поручая себя вашей и его благо- 
склонности. 

Честь имею быть с глубочайшим почтением и совершенною 
преданностию, 


милостивая государыня, 
Вашим ^ 
покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 
С.П.Б. 
20 февр. 
1836. 


147. П. А. Вяземскому 


Февраль (после 15) 1836 г. Петербург 


Поздравляю с благополучным возвращением из-под цензуры. 
Посылаю Ф.‹он> Визина.! Послания Хвостова не имею, да и не 
видывал.” Знаешь ли ты, что Ф.‹он> Визин написал Феологиче- 
ский памфлет: Аввакум Скитник? 3 


148. П. П. Каверину 


Февраль 1836 г. (?) Петербург 


МшШе рагдоп$, шоп сБег Кауегше, $1 ]е уоцз #а1$ {аих Боп4 -— 
пе атсоп%{апсе пиргбуие ше {огсе А рагИг 4е зице. 


Перевод: 


Тысяча извинений, милый Каверин, за то, что я не сдержу слова — 
непредвиденное обстоятельство заставляет меня выехать немедленно. 


149. С. Д. Нечаеву 
Ипонь 1827 г. или февраль (?) 1836 г. Петербург 


Возвратите мне, любезный Сергей! Дмитриевич, не посылку, 
но письмо: я забыл в нем сказать нужное. Когда в путь? 


А. Пушкин. 
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150. В. Ф. Одоевскому 
Конец февраля 1836 г. Петербург 


Весьма и весьма доволен и благодарен.! Если в неделю можно 
будет отпечатать по пяти листов, то это славно — и дело наше 
в шляпе.? Корректуру путешествия? прикажите однако присылать 
ко мне. Тут много ошибок в рукописи.* Что ваша повесть Зизи? $ 
Это славная вещь. 


А. П. 
Адрес: Его сиятельству 


Кн. Одоевскому 
_ @фес. 


151. В. Д. Сухорукову 


14 марта 1836 г. Петербург 
Любезнейший Василий Дмитриевич. 


Пишу к вам в комнате вашего соотечественника, милого моло- 
дого человека,! от которого нередко получаю 0б вас известия. 
Сейчас сказал он мне, что вы женились. Поздравляю вас от всего 
сердца, желаю вам счастья, которое вы заслуживаете по всем 
отношениям. Заочно кланяюсь Ольге Василиевне и жалею, что 
не могу высказать ей все, что про вас думаю, и все, что знаю 
прекрасного. 

Писал ли я Вам после нашего разлучения в Арзерумском 
дворце? 3 Кажется, что не писал; простите моему всегдашнему 
недосугу и не причисляйте мою леность к чему-нибудь иному. — 
Теперь поговорим о деле. Вы знаете, что я сделался журналистом 
(это напоминает мне, что я не послал вам Современника; “ изви- 
ните, — постараюсь загладить мою вину). Итак, сделавшись со- 
братом Булгарину и Полевому, обращаюсь к Вам с удивительным 
бесстыдством, и прошу у вас статей. В самом деле, пришлите-ка 
мне что-нибудь из ваших дельных, добросовестных, любопытных 
произведений. В соседстве Бештау и Эльбруса живут и досуг и 
вдохновение. Между тем и о цене (денежной) не худо поговорить. 
За лист печатн.‹ый> я плачу по 200 руб. — Не войдем ли мы и 
в торговые сношения. 


Простите; весь ваш 


А. П. 
14 Марта 1836. 


С. П. Б. 
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152. П. А. Вяземекому 


Около (не ранее) 47 марта 1836 г. Петербург 


Ура! наша взяла. Статья Козловского прошла благополучно; ! 
сей час начинаю ее печатать. Но бедный Тургенев!... все полити- 
ческие комеражи его остановлены.? Даже имя Фиески и всех ми- 
нистров вымараны; остаются одни православные буквы наших 
русских католичек да дипломаток.3 Однако я хочу обратиться 
к Бенкендорфу — не заступится ли он? Ты мне говорил о своих 
стихах к Потоцкой:*“ получил ли ты их? по крайней мере не 
вспомнишь ли их? 


А. П. 


153. М. А. Дондукову-Корсакову 


18 марта 1836 г. Петербург 


Милостивый государь, 
князь Михаил Александрович, 


Пользуясь позволением, данным мне Вашим сиятельством,! 
осмеливаюсь прибегнуть к Вам с покорнейшею просьбою. 
Ценсурный комитет не мог пропустить письма из Парижа как 
статью, содержащую политические известия:? для разрешения 
оной позволите ли, милостйвый государь, обратиться мне к гр. 
Бенкендорфу? или прикажите предоставить сие комитету? 3 
С глубочайптим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 
милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 
18 марта 
1836. 
С. П.Б. 


154. А. Л. Крылову 


20—22 марта 1836 г. Петербург. 
(Черновое) 


Милостивый государь, 
Александр Лукич, 


Князь М. А. Корсаков писал мне, что Письма.из Парижа будут 
рассмотрены в высшем комитете. Препровождаю * их к Вам; одно 
замечание: Письма из Парижа Тургенева печатаются в М.‹осков- 
ском> Наблюдателе, не как статьи политические, а литературные. 





а В подлиннике Препровождая 
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155. А. Жобару 
24 марта 1836 г. Петербург 


Мопзчеиг, ’а! геса ауес ип убгцае р]а1з1т уобте сВагтате {га - 
ЧасНоп де Годе & ГасоПе е Ла ]ете $1 Найетзе ! диз Гассотрарпе. 
\Уоз Уегз 5016 аиз31 1013$ да’Из 301% шаНиз, се Ча! езф Беайсойир 
41те.2 5’'П ез% уга1, сотше уомз 1е аМез Чапз уофте 1еЙте, да’оп а 
уоша 16та]етепё сопзбайег дие уомз а\!е2 регда ГезртЦи,З ПИ фа 
сопуешг, дие дер! уочз Гауе7 91а етептф геёгомуб! 

Га БепуеШапсе дце уоцз рага15зе? ше рощег её 400% ]е 311$ 
Нег, т’аи(юг1зе А уопз раег еп реше сопНапсе. Рапз уо\те 1еЙхе 
& М-г ]е шшзее 4е ГРазтгосяоп раЪбПаае, уопз зете2 413роз6 & 
пиргипег уофге 4тадисИоп еп Ве14ие“ еп у ]012папё адае]даез 
10{ез пбсеззашез, ЧЦез-уол$, ромг Ги беШеепсе ди 4еже: }озе уощз 
зиррИег, Мопзеиг, 4е п’еп пеп {ате. Ле зи1з ГАсЬё д’ауот поргинаб 
иле р!есе фае а! бсгИе дапз ип шотепф 4е таиуа1зе Нашеиг.5 За 
раЪсаНоп а епсомти 1е @6р]а1з1т де дае!аи’ап 90п Горш1оп ш’ез% 
сБёге её дие фе пе ру1з Бгауег запз шота иа4е её запз ЁоПе.б Зоуе? 
а3з3е2 Боп роиг застШег 1е рат 4е ]а раБИси6 а Г146ве Ф’оЪПвег 
ип сопЁ6ге. № {аЦез раз ге\йуге ауес Га1Че 4е усйте {=епф пе 
рго4асМоп 41 запз се]а фотфега дапз Гоч6Ш ада’еПе шёгИе. Лозе 
езрёгег дае уоцз пе ше те{изегех раз Та отасе чае }е уочз Четап4е,7 
её уоцз ре 4е уощ]от Ыеп гесеуог Газзигаюсе де ша ра’ЁаЦе соп- 
з146гайоп. 

Та! ГВоппеиг 4`&хе, Мопзеит, Уоте 1тёз-ВатЫе её 4тёз-оЪ615- 
запф зегуЦеиг. А. РочевКте. 


24 Матз 1836. 
54.-РеетзБопг®. 


Перевод: 


Милостивый государь, с истинным удовольствием получил я ваш_ пре- 
лестный перевод оды к Лукуллу и столь лестное письмо, его сопро- 
вождающее. Ваши стихи столь же изящны, сколько язвительны, а этим 
многое сказано.2 Если правда, как вы говорите в вашем письме, что хо- 
тели законным порядком признать вас потерявшим рассудок то нужно 
согласиться, что с тех пор вы его чертовски приобрели. 

Расположение, которое вы, по-видимому, ко мне питаете и которым 
я горжусь, дает мне право говорить с полным доверием. В вашем письме 
к гну министру народного просвещения вы, кажется, высказываете на- 
мерение напечатать ваш перевод в Бельгии,“ присоединив к нему не- 
сколько примечаний, необходимых, говорите вы, для понимания текста; 
осмеливаюсь умолять вас, милостивый государь, отнюдь этого не делать. 
Мне самому досадно, что я напечатал пьесу, написанную в минуту дур- 
ного расположения духа. Ее опубликование навлекло на меня неудо- 
вольствие одного лица, мнением которого я дорожу и пренебречь кото- 
рым не могу, не оказавшись неблагодарным и безрассудным. Будьте 
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настолько добры пожертвовать удовольствием гласности ради мысли, что 
вы оказываете услугу собрату. Не воскрешайте с помощью вашего таланта 
произведения, которое без этого впадет в заслуженное им забвение. Смею 
надеяться, что вы не откажете мне в любезности, о которой я прошу; 7 
вместе с тем покорно прошу вас принять уверение в моем совершенном 
уважении. 

Имею честь быть, милостивый государь, ваш покорнейший и нижай- 
ший слуга. А. Пушкин. 


24 марта 1836. С.-Петербург. 


156. С. Н. Глинке 


Около (не позднее) 26 марта 1836 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Сергей Николаевич, 


Искренно благодарю вас за любезное письмо Ваше! (извините 
галлицизм).? Современник мой еще не вышел — а выйдет со вре- 
менем. Вы [тотчас] первый его получите. 

Как адресовать письма к Федору Николаевичу? 3 


Весь Ваш 
А. Пушкин. 
Адрес: ` Его высокородию 
м. г. Сергею Николаевичу 
Глинке. 


На Сергеевской в доме Болдырева № 37, на дворе. 


157. В. А. Дурову 
17 и 27 марта 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Василий Андреевич, 


Очень благодарю Вас за присылку записок и за доверенность, 
Вами мне оказанную. Вот мои предположения: Г) я издаю жур- 
нал: во второй книжке оного (т. е. в июле месяце) напечатаю 
я Записки о 19 годе (все или часть их)! и тотчас перешлю Вам 
деньги по 200 р. за лист печатный. 1) Дождавшись других запи- 
сок брата Вашего, я думаю соединить с ними и Записки о 12 годе; 
таким образом книжка будет толще, и следственно дороже. 

Полные Записки, вероятно, пойдут успешно после того, как 
я о них протрублю в своем журнале. Я готов их и купить, и 
напечатать в пользу автора — как ему будет угодно, и выгоднее. 


9 Пушкин. Письма 129 


Во всяком случае будьте уверены, что приложу все возможное 
старание об успехе общего дела. 

Братец Ваш пишет, что летом будет в П.‹етер>Б.‹урге>. Ожи- 
даю его с нетерпением. Прощайте, будьте счастливы, и дай бог 
Вам разбогатеть с легкой ручки храброго Александрова, которую 
ручку прошу за меня поцаловать. 


Весь Ваш 
А. Пушкин. 
17 марта 
1836. 
С. П. Б. 


Сей час прочел переписанные Записки: прелесть! живо, ориги- 
нально, слог прекрасный. Успех несомнителен. 27 марта. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Василью Андреевичу 


Дурову е{с. ес. 
в Елабуге. 


158. Джорджу Борро 
Конец октября 1835 г.-март 1836 г. Петербург 


Александр Пушкин с глубочайшей благодарностию получил 
книгу господина Борро! и сердечно жалеет, что не имел чести 
лично с ним познакомиться.? 


159. А. П. Керн (?) 
Май 1833—март 1836 г. Петербург 


]е уочз ре, сБёге Анна Петровна, 4’епуоуег свех 01 Агп\, 
та!3 п’еп ЧЦез 1еп айх стап4д$ рагепцз. 


А. П. 
Перевод: 


Прошу вас, милая *Анна Петровна*, прислать ко мне Арндта, 
но только не говорите об этом бабушке и дедушке. 
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160. В Съезжий дом 


4 апреля 1836 г. Петербург 
Литейной части в съезжий дом. 
От камер-юнкера Пушкина 


Отзыв 


В следствии предъявленного мне от г. обер-полицмейстера 
предписания 2 С.‹анкт> Петербургской казенной палаты о востре- 
бовании 10000 рублей с процентами, должных мною, имею честь 
объяснить: 

Что по новому распоряжению г. Министра финансов платеж 
сей суммы отерочен и разделен на другие сроки.! 


Александр Пушкин. 


4 апреля 
1836. 
С. П. Б. 


161. В. Ф. Одоевскому 


Начало (не позднее 5) апреля 1836 г. Петербург 


У меня в 1 № не будет ни одной строчки вашего пера. Грустно 
мне; но времени нам не достало — а за меня приятели мои дали 
перед публикой обет выдать Совр.‹еменник> на Фоминой.! 

Думаю 2 № начать статьею вашей, дельной, умной и силь- 
ной — и которую хочется мне наименовать О вражде в просве- 
щению; 2 ибо в том же № хочется мне поместить и Разбор Посто- 
ялого Двора под названием О Некоторых романах.3 Разрешаете ли 
Вы? 

О Сегиеле, кажется, задумалась ценсура.^ Но я не очень им 
доволен — к тому же как отрывок он в печати может повредить 
изданию полного вашего произведения. 

Я еду во вторник.  Увижу ли Вас дотоле? 


Весь Ваш 
А. П. 


Разговор Недовольных 6 не поместил я, потому что уже Сцены 
Гоголя? были у меня напечатаны — и что Вы могли друг другу 
повредить в ефекте. 


Адрес: Князю Владимиру Федоровичу 
Одоевскому 
ефс. 





а В подлиннике предъявленного мне продвиСания от г. обер-полиц- 
мейстера предписания 
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162. М. А. Дондукову-Корсакову 


6 апреля 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
князь Михаил Александрович, 


Осмеливаюсь обратиться к Вашему сиятельству с покорней- 
шею просьбою. 

Конечно, я не имею права жаловаться на строгость ценсуры: 
все статьи, поступившие в мой журнал, были пропущены. Но раз- 
решением оных обязан я единственно благосклонному снисхожде- 
нию Вашего сиятельства, ибо ценсор, г. Крылов, сам от себя не 
мог решиться их пропустить. Чувствуя в полной мере цену по- 
кровительства, Вами мне оказанного, осмеливаюсь однако ж заме- 
тить, во-первых, что мне совестно и неприлично поминутно беспо- 
коить Ваше сиятельство ничтожными запросами, между тем как я 
желал бы пользоваться правом, Вами мне данным,? только в слу- 
чаях истинно затруднительных и в самом деле требующих разре- 
шения высшего начальства; во-вторых, что таковая двойная цен- 
сура отымает у меня чрезвычайно много времени, так что мой 
журнал не может выходить в положенный срок. Не жалуюсь на 
излишнюю мнительность моего ценсора; знаю, что на нем лежит 
ответственность, может быть, не ограниченная Цензурным Уста- 
вом; но осмеливаюсь просить Ваше сиятельство о дозволении 
выбрать себе еще одного цензора; дабы таким образом вдвое 
ускорить рассматривание моего журнала, который без того оста- 
новится и упадет. 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 


6 апреля 
1836. 
С. П.Б. 


168. М. П. Погодину 
14 апреля 1836 г. Михайловское 


Милостивый государь 
Михайло Петрович, 


Пишу к Вам из деревни, куда заехал в следствии печальных 
обстоятельств.! Журнал мой вышел без меня, и, вероятно, Вы его 
уж получили.? Статья о Ваших афоризмах писана не мною, и я 


132 


не имел ни времени, ни духа ее порядочно рассмотреть. Не сер- 
дитесь на меня — если вы ею недовольны. Не войдете ли Вы со 
мною в сношения литературные и торговые?“ В таком случае 
прошу от Вас объявить без обиняков ваши требования. Если уви- 
дите Надежина,а благодарите его от меня за Телескоп. Пошлю 
ему Современник. Сегодня еду в П.‹етер›Б.‹ург>. А в Москву 
буду в мае — порыться в Архиве, и свидеться с Вами. 


Весь Ваш А. П. 
14 апр. 


Михайловское. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Михаилу Петровичу 
Погодину. 
В Москве, 
в Университет. 


164. Н. М. Языкову 
14 апреля 1836 г. Тригорское ! 


Отгадайте, откуда пишу к Вам, мой любезный Николай Ми- 
хайлович? из той стороны 


— где вольные живали е(с.? 


где ровно тому десять лет пировали мы втроем — Вы, Вульф и я; 
где звучали ваши стихи и бокалы с Емкой,“ где теперь вспоми- 
наем мы Вас — и старину. Поклон Вам от холмов Михайловского, 
от сеней Тригорского, от волн голубой Сороти, от Евпраксии Ни- 
колаевне, некогда полувоздушной девы, ныне дебелой жены, 
в пятой раз уже брюхатой, и у которой я в гостях. Поклон Вам 
ото всего и ото всех Вам преданных сердцем и памятью! 
Алексей Вульф здесь же, отставной студент и гусар, усатый 
агроном, Тверской Ловлас в — по-прежнему милый, но уже пере- 
шагнувший за тридцатый год. Пребывание мое во Пскове не так 
шумно и весело ныне, как во время моего заточения, во дни как 
царствовал Александр; но оно так живо мне вас напомнило, что 
я не мог не написать Вам несколько слов в ожидании, что и Вы 
откликнетесь. Вы получите мой Современник; желаю, чтоб он за- 
служил Ваше одобрение.’ Из статей критических моя одна: о Ко- 
ниском. Будьте моим сотрудником непременно. Ваши стихи — 
вода живая; наши — вода мертвая; мы ею окатили Современника; 
опрысните его Вашими кипучими каплями. Послание к Давы- 
дову — прелесть! " Наши боец чернокудрявый окрасил было свою 
седину, замазав и свой белый локон,!? но после Ваших стихов 





а Так в подлиннике. 
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опять его вымыл — и прав. Это знак благоговения к поэзии. Про- 
щайте — пишите мне, да к стати уж напишите и к Вяземскому 
ответ на его послание, напечатанное в Новосельи (помнится) и 
о котором вы и слова ему не молвили.!3 Будьте здоровы и пишите. 
То есть: Живи и жить давай другим." Весь Ваш А. П. 


14 апр. 


Пришлите мне ради бога стих об Алексее бож.‹ием» чело- 
веке! и еще какую-нибудь Легенду. Нужно. 


Адрес: Николаю Михайловичу 
Языкову, 
в Симбирск — в село Языково.а 


165. А. Н. Мордвинову 


28 апреля 41836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Николаевич, 


Спешу препроводить к Вашему превосходительству полученное 
мною письмо.! Мне вручено оное тому с неделю, по. моему возвра- 
щению с прогулки, оно было просто отдано моим людям безо вся- 
кого словесного препоручения неизвестно кем. Я полагал, что 
письмо доставлено мне с Вашего ведома.? 


С глубочайшим почтением и овоОННОЙ преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего превосходительства 
покорнейшим слугою. 


Александр Пушкин. 
28 апр. | 


1886. 
С. П. Б. 


166. М. А. Дондукову-Корсакову 


Вторая половина (после 16) апреля 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


Письмо, коего В.‹аше> с.‹иятельство> удостоили меня, и 
статью о взятии Дрез‹дена> имел я счастие получить.? 

Хотя ценсура и не могла допустить [к] печати оправдание 
тенер.‹ала> Дав‹ыдова>, — тем не менее, м.‹илостивый> г.‹осу- 





а Неизвестной рукой переделано: в Симбирской губ. и приписано: 
в Корсунь. 
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Дарь$, благодарен я В. ‹ашему> с. ‚‹иятельству$ за внимание, КоЙМ 
изволи‹ли> почтить мою покорнейшую просьбу. 


С глубоч.‹айшим> почт‹ением› 
и совершен‹ной преданностию > 


167. Н. Н. Пушкиной 


4 мая 1836 г. Москва 


4 мая, Москва, у Нащокина — 
противу Старого Пимена, 
дом г-жи Ивановой. 


Вот тебе, царица моя, подробное донесение: путешествие мое 
было благополучно. 1г° мая переночевал я в Твери, а 2г° ночью 
приехал сюда.! Я остановился у Нащокина. П ез% 1026 еп рее 
па1(геззе.2 Жена его очень мила. Он счастлив и потолстел. Мы, 
разумеется, друг другу очень обрадовались и целый вчерашний 
день проболтали бог знает о чем. Я успел уже посетить Брюлова.? 
Я нашел его в мастерской какого-то скульптора, у которого он 
живет. Он очень мне понравился. Он хандрит, боится русского 
холода и прочего, жаждет Италии, а Москвой очень недоволен. 
У него видел я несколько начатых рисунков, и думал о тебе, моя 
прелесть. Не уж-то не будет у меня твоего портрета, им писан- 
ного! невозможно, чтоб он, увидя тебя, не захотел срисовать 
тебя; пожалуй-ста не прогони его, как прогнала ты Прусака 
Криднера.3 Мне очень хочется привести Брюлова в П.‹етер» 

.‹ург.› А он настоящий художник, добрый малой, и готов на 
всё. Здесь Перовский его было заполонил; перевез к себе, запер 
под ключ и заставил работать. Брюлов насилу от него удрал. 
Домик Нащокина доведен до совершенства — недостает только 
живых человечиков.* Как бы Маша им радовалась! Вот тебе здеш- 
ние новости. Акулова, долгоносая певица, вчера вышла за вдовца 
Дьякова. Сестра ее Варвара сошла с ума от любви. Она была 
влюблена и надеялась выдти замуж. Надежда не сбылась. Она 
впала в задумчивость, стала заговари‹ва>ться. Свадьба сестры 
совершенно ее помутила. Она убежала к Троице. Ее насилу пой- 
мали, и увезли. Мне очень жаль ее. Надеятся, что у ней белая 
горячка, но вряд ли. Видел я свата нашего Толстого; ° дочь у него 
также почти сумасшедшая, живет в мечтательном мире, окружен- 
ная видениями, переводит с греческого Анакреона и лечится 
омеопатически. Чедаева, Орлова, Раевского и Наблюдателей (ко- 
торых Нащокин называет ез 1гете 5.6) еще не успел видеть. 
С Наблюдателями 7 и книгопродавцами намерен я кокетничать и 





а Он обставился щегольски. 
б Тринадцать. 
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постараюсь как можно лучше распорядиться с Современником.? — 
Вот является Нащокин, и я для него оставляю тебя. Цалую и бла- 
гословляю тебя и ребят. Кланяюсь дамам твоим. Здесь говорят 
уже о свадьбе Маше У. <1атетзКу › ° — я секретничаю покаместь. 
Прости — мой друг — цалую тебя еще раз. 


Адрес: Ее высокоблагородию 
м. г. Натальи Николаевне Пушкиной 
в С. Петербург у Прачечного мосту в доме Баташева. 


168. Н. Н. Пушкиной 
6 мая 1836 г. Москва 


Вот уж три дня как я в Москве, и все еще ничего не сде- 
лал: Архива не видал,! с книгопродавцами не сторговался,? всех 
визитов не отдал, к Солнцевым на поклонение не бывал. Что 
прикажешь делать? Нащокин встает поздно, я с ним забалты- 
ваюсь — глядь, обедать пора, а там ужинать, а там спать — и 
день прошел. Вчера был у Дмитриева, у Орлова, Толстого; сегодня 
собираюсь к остальным. Поэт Хомяков женится на Языковой, 
сестре поэта.3 Богатый жених, богатая невеста. Какие бы тебе 
московские сплетни передать? что-то их много, да не вспомню. 
Что Москва говорит о П.‹етер›Б.‹ург»е, так это умора. Напри- 
мер: есть у Вас некто Савельев, кавалергард, прекрасный молодой 
человек, влюблен он в ШЧаЙе Политику и дал за нее пощечину 
Гринвальду. Савельев на днях будет расстрелян.‘ Вообрази, как 
жалка ЧаПе! И про тебя, душа моя, идут кой-какие толки, кото- 
рые не вполне доходят до меня, потому что мужья всегда послед- 
ние в городе узнают про жен своих, однако ж видно, что ты 
кого-то ° довела до такого отчаяния своим кокетством и жестоко- 
стию, что он завел себе в утешение гарем из театральных воспи- 
танниц. Не хорошо, мой ангел: скромность есть лучшее украше- 
ние Вашего пола. Чтоб чем-нибудь полакомить Москву, которая 
ждет от меня, как от приезжего, свежих вестей, я рассказываю, 
что Алекс.‹андр> Карамзин (сын историографа) хотел застре- 
литься из любви роиг пе БеПе Ътипе,а но что, по счастью, пуля 
вышибла только передний зуб. Однако полно врать. Пошли ты за 
Гоголем и прочти ему следующее: видел я актера Щепкина, ко- 
торый ради Христа просит его приехать в Москву прочесть Реви- 
зора. Без него актерам не спеться. Он говорит, комедия будет 
карикатурна и грязна (к чему Москва всегда имела поползнове- 
ние). С моей стороны я то же ему советую: не надобно, чтоб 
Ревизор упал в Москве, где Гоголя более любят, нежели в П.‹е- 
тер>Б.‹ург>е.’ При сем пакет к Плетневу, для Современника; 8 


а К одной прекрасной брюнетке. 
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коли ценсор Крылов не пропустит, отдать в комитет, и ради бога, 
напечатать во 2 №. Жду письма от тебя с нетерпением, что твое 
брюхо, и что твои деньги? Я не раскаиваюсь в моем приезде 
в Москву, а тоска берет по Петербурге. На даче ли ты? !0 Как ты 
с хозяином управилась? И что дети? Экое горе! Вижу, что непре- 
менно нужно иметь мне 80000 доходу. И буду их иметь. Не да- 
ром же пустился в журнальную спекуляцию -— а ведь это все 
равно что золотарьство, которое хотела взять на откуп мать 
Безобразова: очищать русскую литературу, есть чистить нужники 
и зависеть от полиции. Того и гляди что... Чорт их побери! 
У меня кровь в желчь превращается. Цалую тебя и детей. Бла- 
гословляю их и тебя. Дамам кланяюсь. 


169. П. А. Вяземекому 
7 мая 1836 г. Москва 


Вот в чем дело: 

Рязанским губернатором! было сделано представление 
(№ 11483) касательно пенсии, следующей вдове Степана Са- 
вельевича Губанова, губернского землемера. Жена его в край- 
ности и просит ускорить время получения оной пенсии. 

Пожалуйста, мой милый, сделай это через Д. В. Дашкова, от 
которого дело это зависит. Очень обяжешь и Акулова,а у кото- 
рого пишу тебе эту записку ? и который о том же тебя просит.?3 


А. Пушкин. 
7 мая. 


170. Н. Н. Пушкиной 
10 мая 1836 г. Москва 


Сей час получил от тебя письмо, и так оно меня разнежило, 
что спешу переслать тебе 900 р. — Ответ напишу тебе после, 
теперь, покаместь, прощай. У меня сидит Ив.‹ан> Н.‹иколаевич>.! 


171. Н. Н. Пушкиной 
14 мая 1836 г. Москва 


Очень, очень благодарю тебя за письмо твое, воображаю твои 
хлопоты, и прошу прощения у тебя за себя и книгопродавцев.! 
Они ужасный мове-тон, как говорит Гоголь, т. е. хуже, нежели 
мошенники. Но бог нам поможет. Благодарю и Одоевского за его 





а Переделано из начатого: О‹кулова» 
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типографические хлопоты.3 Скажи ему, чтоб он печатал как взду- 
мает — порядок ничего не значит. Что записки Дуровой? “* пропу- 
щены ли Цензурою? они мне необходимы — без них я пропал. Ты 
пишешь о статье Гольцовской. Что такое? Кольцовской или Гого- 
левской? — Гоголя печатать, а Кольцова рассмотреть. Впрочем, 
это не важно. Вчера был у меня Ив.‹ан> Ник.‹олаевич». Он уве- 
ряет, что дела его идут хорошо. Впрочем, Дм.‹итрий> Ник. ‹олае- 
вич>6 лучше его это знает. Жизнь моя пребеспутная. Дома не 
сижу — в Архиве не роюсь. Сегодня еду во второй раз к Малинов- 
скому.’ На днях обедал я у Орлова, у которого собрались Москов- 
ские Наблюдатели, между прочим жених Хомяков. Орлов умный 
человек и очень добрый малый, но до него я как-то не охотник 
по старым нашим отношениям; 8 Раевский (Ал.‹ександр»), кото- 
рый прошлого разу казался мне немного приглупевшим, кажется 
опять оживился и поумнел. Жена его собою не красавица — гово- 
рят, очень умна. Так как теперь к моим прочим достоинствам 
прибавилось и то, что я журналист, то для Москвы имею я новую 
прелесть. Недавно сказывают мне, что приехал ко мне Чертков. 
От роду мы друг к другу не езжали. Но при сей верной оказии 
вспомнил он, что жена его мне родня, и потому привез мне 
экземпляр своего Путешествия в Сицилию. Не побранить ли мне 
его еп Боп рагег?а Вчера [об‹едал>] ужинал у кн.‹язя> Фе- 
д.‹ора> Гагарина, и возвратился в 4 часа утра — в таком добром 
расположении, как бы с бала. Нащекин здесь одна моя отрада. 
Но он спит до полудня, а вечером едет в клоб, где играет до света. 
Чедаева видел всего раз. Письмо мое похоже на тургеневское — и 
может тебе доказать разницу между Москвою и Парижем. Еду 
хлопотать по делам Современника. Боюсь, чтоб книгопродавцы не 
воспользовались моим мягкосердием и не выпросили себе уступки 
вопреки строгих твоих предписаний. Но постараюсь оказать бла- 
городную твердость. Был я у Солнцовой. Его здесь нет, он в де- 
ревне. Она зовет отца к себе в деревню на лето. Кузинки пищат, 
как галочки. Был я у Перовского, который показывал мне недо- 
конченные картины Брюлова." Брюлов, бывший у него в плену, 
от него убежал и с ним поссорился. Перовский показывал б мне 
Взятие Рима Гензериком '? (которое стоит Последн.‹его> дня 
Помп.‹еи>), приговаривая: Заметь, как прекрасно подлец этот на- 
рисовал этого всадника, мошенник такой. Как он умел, эта 
свинья, выразить свою канальскую, генияльную мысль, мерзавец 
он, бестия. Как нарисовал он эту группу, пьяница он, мошенник. 
а Ну прощай. Цалую тебя и ребят, будьте здоровы — Хрис- 
тос с Вами. 


11 мая. 





а По-родственному. 
б В подлиннике показывая 


172. К. А. Полевому 
11 мая 1836 г. Москва 


Милостивый государь 
Ксенофонт Алексеевич, 


Я не отвечал на последнее письмо Ваше, надеясь лично 
с Вами увидеться. Книгопродавец Фариков доставил мне книгу,? 
которую сделали Вы мне честь прислать на мое имя. Что касается 
до Современника, то Фариков не захотел взять его от меня, пере- 
слав Вам его сам от себя. Деньги (275 р.), о которых Вы мне 
изволите писать, также мне им не доставлены.3 Покорнейше 
прошу, если впредь угодно будет Вам иметь дело со мною, ничего 
не поручать г, Фарикову — ибо он кажется человек не надежный 
и не аккуратный. | 

С истинным почтением честь имею быть 


Вашим покорнейшим слугою 
А. Пушкин. 
11 мая. 


173. Н. Н. Пушкиной 
14 и 16 мая 1836 г. Москва 


Что это, женка? так хорошо было начала и так худо кончила! 
Ни строчки от тебя; уж не родила ли ты? ! сегодня день рождения 
Гришки,? поздравляю его и тебя. Буду пить за его здоровье. Нет 
ли у него нового братца или сестрицы? погоди до моего приезда. 
А я уж собираюсь к тебе. В Архивах я был,3 и принужден буду 
опять в них зарыться месяцев на 6; что тогда с тобою будет? 
А я тебя с собою, как тебе угодно, уж возьму. Жизнь моя 
в Москве степенная и порядочная. Сижу дома — вижу только 
мужеск пол. Пешком не хожу, не прыгаю — и толстею. На днях 
звал меня обедать Чертков, приезжаю — а у него жена выкинула. 
Это нам не помешало отобедать очень скучно и очень дурно. 
С литературой московскою кокетничаю как умею; но Наблюда- 
тели меня не жалуют.* Любит меня один Нащекин. Но тинтере ° 
мой соперник, и меня приносят ему в жертву. Слушая толки 
здешних литераторов, дивлюсь, как они могут быть так порядочны 
в печати и так глупы в разговоре. Признайся: так ли и со мною? 
право боюсь. Баратынский однако ж очень мил. Но мы как-то хо- 
лодны друг ко другу. Зазываю Брюлова к себе в П.‹етер> 
Б.‹ург> 6 — но он болен и хандрит. Здесь хотят лепить мой бюст./ 
Но я не хочу. Тут арапское мое безобразие предано будет бес- 
смертию во всей своей мертвой неподвижности; я говорю: У меня 
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дома есть красавица, которую когда-нибудь мы вылепим. Видел 
я невесту Хомякова. Не разглядел в сумерках. Она, как говорил 
покойный Гнедич, раз ип Бе] !ешше, но ипе ое Неайеще.л, 9 
Прощай, на минуту: ко мне входят два буфона. Один маиор- 
мистик; 10 другой пьяница-поэт; '! оставляю [не] тебя для них. 


14 мая. 


Насилу отделался от буфонов — в том числе от Норова. Все 
зовут меня обедать, а я всем отказываю. Начинаю думать о вы- 
езде. Ты уж, вероятно, в своем загородном болоте.!? Что-то дети 
мои и книги мои? Каково-то 6 перевезли и перетащили тех и дру- 
гих? и как перетащила ты свое брюхо? Благословляю тебя, мой 
ангел. Бог с тобою и с детьми. Будьте здоровы. Кланяюсь твоим 
наездницам. Цалую ручки у К.‹атерины> Ив.‹ановны>. Прощай. 


А. П. 


Я получил от тебя твое премилое письмо — отвечать не- 
когда — благодарю и цалую тебя, мой ангел. 16 мая. 


174. Н. Н. Пушкиной 
18 мая 1836 г. Москва 


Жена, мой ангел, хоть и спасибо за твое милое письмо, а все- 
таки я с тобою побранюсь: зачем тебе было писать: Это мое 
последнее письмо, более не получишь. Ты меня хочешь принудить 
приехать к тебе прежде 26.1 Это не дело. Бог поможет, Современ- 
ник и без меня выдет. А ты без меня не родишь. Можешь ли ты 
из полученных денег дать Одоевскому 500? нет? ? Ну, пусть меня 
дождутся — вот и все. Новое твое распоряжение, касательно. твоих 
доходов, касается тебя, делай как хочешь; хоть кажется лучше 
иметь дело с Дм.‹итрием> Ник.‹олаевичем>, чем с Нат.‹альей> 
Ив. ‹ановной>.3 Это я говорю только дапз 1 46гёё 4е Мг Оамег е 
Ме Б1сШег; 2,4 а мне все равно. Твои петербургские новости 
ужасны. То, что ты пишешь о Павлове, помирило меня с ним. 
Я рад, что он вызывал Апрелева. — У нас убийство может быть 
гнусным расчетом: оно избавляет от дуэля и подвергается одному 
наказанию —а не смертной казни. Утопление Сталыпина — 
ужас! не уж то невозможно было ему помочь? У нас в Москве 
все, слава богу, смирно: бой Киреева с Яром произвел великое не- 
‚‘годование в чопорной здешней публике. Нащокин заступается за 
Киреева очень просто и очень умно: что за беда, что гусарский 


а Не красавица, но хорошенькая фигурка (франц. искаженное). 
б6 В подлиннике какого-то 


а В интересах мсье Дюрье и мадам Сихлер. 
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поручик напился пьян и побил трахтирщика, который стал оборо- 
няться? Разве в наше время, когда мы били немцев на Красном 
Кабачке, и нам не доставалось, и немцы получали тычки сложа 
руки? ° По мне драка Киреева гораздо простительнее, нежели 
славный обед ваших кавалергардов,6 и благоразумие молодых 
людей, которым плюют в глаза, а они утираются батистовым 
платком, смекая, что если выдет история, Так их в Аничков не 
позовут.’ Брюлов сей час от меня. Едет в П.‹етер›Б.‹ург> скрепя 
сердце; боится климата и неволи. Я стараюсь его утешить и 0б0- 
дрить; а между тем у меня у самого душа в пятки уходит, как 
вспомню, что я журналист. Будучи еще порядочным человеком, 
я получал уж полицейские выговоры 3 и мне говорили: Иои$ ауез 
тотрёб и тому подобное. Что же теперь со мною будет? Мордви- 
нов будет на меня смотреть как на Фаддея Булгарина и Николая 
Полевого,!0 как на шпиона; чорт догадал меня родиться в России 
с душою и с талантом! Весело, нечего сказать. Прощай, будьте 
здоровы. Цалую тебя. 


18 


Адрес: Натальи Николаевне Пушкиной. 
В С. Цетербург в доме Баташева у Прачечного моста на 
набережной. 


175. И. И. Лажечникову 
20 (?) мая 1836 г. Тверь 


Я все еще надеялся, почтенный и любезный Иван Иванович, 
лично благодарить вас за ваше ко мне благорасположение, за два 
письма, за романы и пугачевщину,? но неудача меня пресле-. 
дует. — Проезжаю через Тверь на перекладных и в таком виде, 
что никак не осмеливаюсь к вам явиться и возобновить старое, 
минутное знакомство. — Отлагаю до сентября, то есть до воз: 
вратного пути; “ покаместь поручаю себя вашей снисходител- 
ности и доброжелательству. 


Сердечно вас уважающий 
Пушкин. 





6 Вы обманули. 
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176. А. А. Краевскому 


Около (не ранее) 25 мая 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Александр Андреевич, 


Вчера был я у Вас и не имел удовольствия застать Вас дома. 
Завтра явлюсь к Вам поутру. Не имею слов для изъяснения глу- 
бочайшей моей благодарности — Вам и к.‹нязю> Одоевскому. 
До свидания 

весь Ваш 
А. П. 


177. П. В. Нащокину 


27 мая 1836 г. Петербург 
Любезный мой Павел Воинович, 


Я приехал к себе на дачу 23-го в полночь, и на пороге узнал, 
что Нат. ‹алья> Ник.‹олаевна> благополучно родила дочь Наталью 
за несколько часов до моего приезда. Она спала. На другой день 
я ее поздравил и отдал вместо червонца твое ожерелье, от кото- 
рого она в восхищении. Дай бог не сглазить, все идет хорошо. 
Теперь поговорим о деле. Я оставил у тебя два порожних экз. 
‹емпляра> Современника. Один отдай кн. Гагарину, а другой 
пошли от меня Белинскому! (тихонько от Наблюдателей, МВ) 2 
и вели сказать ему, что очень жалею, что с ним не успел уви- 
деться. Во-вторых, я забыл взять с собою твои Записки; перешли 
их, сделай милость, поскорее. В-третьих, деньги, деньги! Нужно 
их до зареза.* | 

Путешествие мое было благополучно, хотя три раза чинил 
я коляску, но слава богу — на месте, т. е. на станции, и не долее 
2-х часов еп 104.2 | 

Второй № Современника очень хорош, и ты скажешь мне 
за него спасибо. Я сам начинаю его любить, и, вероятно, займусь 
им деятельно. Прощай, будь счастлив в тинтереб и в прочем. 
Сердечно кланяюсь Вере Алекс.‹андровне>. Ее комиссий! сде- 
лать еще не успел. На днях буду хлопотать. 

27 мая. 


Вот тебе анекдот о моем Сашке. Ему запрещают (не знаю 
зачем) просить чего ему хочется. На днях говорит он своей тетке: 
Азя! дай мне чаю: я просить не буду. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Павлу Воиновичу Нащокину е{с. 
в Москве у Старого Пимена в доме Ивановой. 
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178. Л. С. Пушкину 


3 июня 1836 г. Петербург 


Вот тебе короткий расчет нашего предполагаемого раздела: ! 
80 душ и 700 десятин земли в Пск.‹овской> губ‹ерн>ии стоят 
(полагая 500 р. за душу вместо обыкновенной цены 400 р.). 


— 40000 р. 
Из оных выключается 7“ часть на отца 0714 
Да 14“ часть на сестру ....... . . 2857 
Итого: оо чо ааа ее 60 = 
Отец наш отказался от своей части и предоставил ее сестре. 
На нашу часть остается разделить поровну . . .31429 р. 
На твою часть придется. (........ 15745. 


Прежде сентября месяца мы ничего не успеем сделать. 

Напиши, какие у тебя долги в Тифлисе,? и, если успеешь, то 
купи свои векселя, покаместь кредиторы твои не узнали о твоем 
наследстве. 

Из письма твоего к Ник.‹олаю> Ив.‹ановичу> 3 вижу, что ты 
ничего не знаешь о своих делах. Твой вексель, данный Болтину, 
мною куплен“ — долг Плещееву заплочен (кроме 30 червонцев, 
о которых он писал ко мне, когда уже отказался я от управления 
нашим имением). Долг Ник.‹олаю> Ив.‹ановичу> также запло- 
чен.6 Из мелочных не заплочен долг Гута, и некоторые другие, 
которые ты знаешь, говорит мне Ник.‹олай» Ив. ‹анович >. 


9 июня. 


Мнение мое: эти 15 000 рассрочить тебе на 3 года — ибо, веро- 
ятно, тебе деньги нужны и ты на получение доходов с поло- 
вины Михайловского согласиться не можешь. — О положенном 
тебе отцом 8 буду с ним говорить, хоть это, вероятно, ни к чему 
не поведет. Отдавая ему имение, я было выговорил для тебя не- 
зависимые доходы с половины Кистенева. Но видно отец пере- 
менил свои мысли. Я же ни за что не хочу более вмешиваться 
в управление или разорение имения отцовского. 


179. А. А. Краевскому 


6 июня 1836 г. Петербург 


В статье Вяземского о Юлии Кес.‹аре› и Наполеоне ! есть 
ошибки противу языка в собственных имянах. Например: Тарквин 
вместо Тарквиний, Парфы вместо Парфяне, Тиверий вместо Ти- 
берий — и другие. Исправьте, сделайте милость, если заметите,? 


6 июня. 
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180..Н. А. Дуровой 
Около 10 июня 1836 г. Петербург 


Вот начало ваших записок. Все экземпляры уже напечатаны 
и теперь переплетаются. Не знаю, возможно ли будет остановить 
издание. Мнение мое, искренное и бескорыстное — оставить как 
есть. Записки амазонки — как-то слишком изысканно, манерно, 
напоминает немецкие романы. Записки Н. А. Диуровой — просто, 
искренне и благородно.'! Будьте смелы — вступайте на поприще 
литературное столь же отважно, как и на то, которое Вас про- 
славило. Полумеры никуда не годятся. 


Весь Ваш А. П. 


- Дом мой к Вашим услугам. На Дворцовой Набережной, дом 
Баташева у Прачечного мосту.? 


181. Неизвестной 
Около 14 июня 1836 г. Петербург 
.(Черновое) 


Те 11$ епсоге раз таШеитеих дае сопра Ме — М“ ]1а Сот- 
(е55е ‹...> 


Перевод: 


Я еще более несчастен, чем виновен, — графиня ‹...> 


182. И. И. Дмитриеву 
14 июня 1836 г. Петербург 


Милостивый государь Иван Иванович, возвратясь в П.‹етер> 
Б.‹ург>, имел я счастие найти у себя письмо от вашего высоко- 
превосходительства.! Батюшка поручил мне засвидетельствовать 
глубочайшую свою благодарность за участие, принимаемое вами 
в несчастии, которое нас постигло.? 

Благосклонный ваш отзыв о Современнике ободряет меня на 
поприще, для меня новом.3 Постараюсь и впредь оправдать ваше 
доброе мнение. 

Замечание о вашем омониме украсит второй № Современника 
и будет напечатано слово в слово.* Ваш Созий не сын Юпитера, 
п его встреча с вами для него невыгодна во всех отношениях. 

Дай бог вам здоровье и многие лета! Переживите молодых 


наших словесников, как ваши стихи переживут молодую нашу 
словесность. 
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С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, милостивый государь, вашего высокопревосходитель- 
ства покорнейшим слугою. Александр Пушкин. 


14 июня. 


С. П. Б. 


183. И. М. Пеньковскому 
14 июня 1836 г. Петербург 


Возвратясь из Москвы, нашел я у себя письмо ваше.! Надеюсь, 
что квитанция из Моск.‹овского> совета: Вами уже получена.? 
Оброка прибавлять не надобно.3 Если можно и выгодно Кистенево 
положить на пашню, то с богом.^ Но вряд ли это возможно будет. 

Батюшка намерен нынешний год побывать у вас; но вряд ли 
сберется. Жить же в Болдине, вероятно, не согласится. Если не 
останется он в Москве, то, думаю, поселится в Михайловском. 

Очень благодарен Вам за ваши попечения о нашем имении. 
Знаю, что в прошлом году вы остановили батюшку в его намере- 
нии продать это имение и тем лишить, если не меня, то детей 
моих, последнего верного куска хлеба. Будьте уверены, что я 
никогда этого не забуду. а 

. П. 


14 июня 
1836. 
С. П. Б. 


О Михайле и его семье буду к Вам писать.’ 


184. Д. В. Давыдову 
14 июня 1836 г. Петербург 


(Черновое) | 


[Я сей час из Москвы — ] 

Статью о Дрезд.‹ене> не могу тебе прислать, прежде нежели 
ее не напечатают, ибо она есть ценсурный документ. Успеешь 
наглядеться на ее благородные раны.! 

Покаместь благодарю за позволение — напечатать ее и в на- 
стоящем ее виде. [Чорт побери генерал-лейтенанта Винценге- 
роде!| — А жаль, что не тиснули мы ее во 2-м № Соврем. ‹ен- 
ника>, который у меня весь полон Наполеоном? ? куда бы к стати 
тут же было [принести ему в жертву] заколоть у подножия Ван- 
домской колоны генерала Винценгероде, как жертву примири- 
тельную! — я было и рукава засучил! Вырвался, проклятый; бог 
с ним, чорт его побери.3 
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Вяз.‹емский> советует мне напечатать твои очи без твоего 
позволения.* — Я бы рад, да как-то боюсь. Как думаешь — ведь 
можно бы — без имени? .. 

От Язык.‹ова> жду писем. 


185. Н. И. Ушакову 


Около (не ранее) 14 июня 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


Возвратясь из Москвы, имел я честь получить [от Н.‹иколая> 
Ив. ‹ановича> Павл.‹ищева»] вашу книгу! — [одну из самых 
красноречивых, которые когда-либо были написаны —] [и с жад- 
ностию| ее прочел. 

Не берусь судить о ней как о произведении ученого военного 
человека, но восхищаюсь ясным, красноречивым и живописным 
изложением. Отныне великое имя [гр.‹афа>» Эрив.‹анского >] 
покорителя Эривани, Арзр.‹ума› и В.‹аршавы> ? соединено будет 
с имен. ‹ем> его блестящего историка. С изумлением увидел я, что 
вы и мне даровали бессмертие — одною чертою вашего пера.3 
[Эта черта дороже мне всевозможных триумфов, радуюсь, что] 
Вы впустили меня в храм Славы, как некогда гр. Эриван<ский> 
позволил мне въехать вслед за ним в завоеванный Арзрум. 


С глубоч.‹айшим» ес. 


186. А. А. Краевескому 
18 июня 1836 г. Петербург 


Я разрешил типографии печатать Париж! прежде последних 
двух статей: о Ревизоре? и о нов.‹ых> кн‹ига>х3 ибо Париж, 
благо, готов; а те еще не переписаны, и в тисках у Крылова не 
бывали. Простите, будьте здоровы, так и мы будем живы — 


°весь Ваш 
18 июня. А. П. 


Адрес: Его благородию 
А. А. Краевскому 
от Пушкина. 


187. Н. А. Дуровой 
Около (неё ранее) 25 июня 1836 г. Петербург 


Очень вас благодарю за ваше откровенное и решительное 
письмо. Оно очень мило, потому что носит верный отпечаток 
вашего пылкого и нетерпеливого характера. Буду отвечать вам 
по пунктам, как говорят подьячии.1 

1) Записки ваши еще переписываются. Я должен был их от- 
дать только такому человеку, в котором мог быть уверен. От того 
дело и замешкалось. 

2) Государю угодно было быть моим цензором: это правда; 
но я не имею права подвергать его рассмотрению произведения 
чужие. Вы, конечно, будете исключением, но для сего нужен 
предлог, и о том-то и хотелось мне с вами переговорить, дабы 
скоростью не перепортить дела. 

3) Вы со славою перешли одно поприще; вы встунаете на но- 
вое, вам еще чуждое. Хлопоты сочинителя вам непонятны. Издать 
книгу нельзя в одну неделю; на то требуется по крайней мере 
месяца два. Должно рукопись переписать, представить в цензуру, 
обратиться в типографию и проч., и проч. 

4) Вы пишите мне: действуйте, или дайте мне действовать. 
Как скоро получу рукопись переписанную, тотчас и начну. Это 
не может и не должно мешать вам действовать с вашей стороны. 
Моя цель — доставить вам как можно более выгоды и не оставить 
вас в жертву корыстолюбивым и неисправным книгопродавцам. 

5) Ехать к государю на маневры мне невозможно по многим 
причинам. Я даже думал обратиться к нему в крайнем случае, 
если цензура не пропустит ваших записок. Это объясню я вам, 
когда буду иметь счастие вас увидеть лично. 

Остальные 500 рублей буду иметь вам честь доставить к 1-му 
июлю.? У меня обыкновенно (как и у всех журналистов) платеж 
производится только по появлении в свет купленной статьи. 

Я знаю человека, который охотно купил бы ваши ‘записки; но, 
вероятно, его условия будут выгоднее для него, чем для вас. 
Во всяком случае, продадите ли вы их или будете печатать от 
себя, все хлопоты издания, корректуры и проч. извольте воз- 
ложить на меня. Будьте уверены в моей преданности и ради бога 
не спешите осуждать мое усердие. 

С глубочайшим почтением и преданностию честь имею быть, 
милостивый государь, 


вашим покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 


Р. 5. На днях выйдет 2-й № Современника. Тогда я буду сво- 
боднее и при деньгах.3 
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188. А. А. Краевекому 
Конец июня 1836 г. Петербург 


Муравьев заметил важную ошибку в своей сцене: ! целый стих 
выпущен -—- 


Кто за великого магистра? 
‚К.‹нязь> Б.‹оэмунд>. Я! (стр. 103) 


Что нам делать? перепечатать ли страницу или поместить 
в Егта а? 2 


189. И. А. Яковлеву 


9 июля 41836 г. Петербург 
Любезный Иван Алексеевич, 


Я так перед тобою виноват, что и не оправдываюсь. Деньги 
ко мне приходили и уходили между пальцами — я платил чужие 
долги, выкупал чужие имения —а свои долги остались мне 
на шее. Крайне расстроенные дела сделали меня несостоятель- 
ным... и я принужден у тебя просить еще отсрочки до осени. 
Между тем поздравляю тебя с приездом.? Где бы нам увидеться? 
я в трауре 3 и не езжу никуда, но рад бы тебя встретить, хоть ты 
мой и заимодавец. Надеюсь на твое слишком испытанное велико- 
душие, 


весь твой 
9 июля 1836 А. Пушкин. 
Кам. Остр. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Ивану Алексеевичу 
Яковлеву 
ес. 


190. Н. И. Павлищеву 


13 июля 1836 г. Петербург 


Я очень знал, что приказчик плут, хотя, признаюсь, не подо- 
зревал в нем такой наглости. Вы прекрасно сделали, что его про- 
гнали и что взялись сами хозяйничать.'! Одно плохо; по письму 
Вашему вижу, что, вопреки моему приказанию, приказчик успел 
уже все распродать. Чем же будете Вы жить покаместь? Ей богу, 
не ведаю. Ваш Полонский ко мне не являлся.? Но так как я еще 


а Опечатки (лат.). 
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не имею доверенности от Льва Сергеевича, то я его и не отыски- 
вал.3 Однако где мне найти его, когда будет до него нужда. 
Батюшка уехал из П.‹етер»Б.‹урга> 1 "° июля — и я не получал 
0б нем известия.‘ Письмо сестры перешлю к нему, коль скоро 
узнаю, куда к нему писать. Что ее здоровье? От всего сердца 
обнимаю ее. Кланяюсь также милой и почтенной моей Пра- 
ск.‹овье› Алекс.‹андровне>, которая совсем меня забыла. Здесь 
у меня голова кругом идет, думаю приехать в Михайловское, как 
скоро немножко устрою свои дела.? 


18 июля. 
Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Ивановичу 
Павлищеву. 


В гор. Остров, оттуда во Врев. 


191. Никитин, И. С. Мальцов, 
С. А. Соболевский, Пушкин и Ф. И. Доливо-Добровольский 
К. ПН. Брюллову 


Июнь (10—25) или июль (6—23) 1836 г. Петербург 


Подпоручик Никитин свидетельствует свое почтение Карлу Павло- 
вичу. 
Мальцов 
Соболевский 
и Пушкин 


свидетельствуют Брюлову свое почтение. 


Ниже текста Пушкина приписано: Доливо-Добровольский — 

Сбоку, рукою С. А. Соболевского: Вотапоа,! живет на Невском про- 
спекте, в доме Таля, против Малой Морской, на квар. Мальцова, соп 
сагсо}.6 | 


192. Н. И. Павлищеву 


Около (не позднее) 13 августа 1836 г. Петербург 


Пришлите мне, сделайте одолжение, объявление о продаже 
Михайловского, составя его на месте; я так его и напечатаю.! 
Но постарайтесь на месте же переговорить с лучшими покупщи- 
ками. Здесь на Михайловское один из наших соседей, знающий 
ий край и землю нашу, предлагал мне 20000 рубл.! Признаюсь, 
вряд ли кто даст вдвое, а о 60000 я не смею и думать. На сделку 
вами предлагаемую ? не могу согласиться и вот почему: батюшка 





а Римлянин (итал.). 
6 С артишоками (итал.). 
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никогда не согласится выделять Ольгу, а полагаться на Болдино 
мне невозможно. Батюшка уже половину имения прожил и про- 
глядел, а остальное хотел уже продать. Вы пишете, что Михай- 
ловское будет мне игрушка, так — для меня; но дети мои ничуть 
не богаче Вашего Лёли; 3 и я их будущностью и собственностию 
шутить не могу. Если взяв Михайловское понадобится вам его 
продать, то оно мне и игрушкою не будет. Оценка ваша в 64000 
выгодна; но надобно знать, дадут ли столько. Я бы и дал, да денег 
не хватает, да кабы и были, то я капитал свой мог бы употребить 
выгоднее. Кланяюсь Ольге; дай бог ей здоровья — а нам хороших 
покупщиков. Нынче осенью буду в Михайловском — вероятно, 
в последний раз. Желал бы Вас еще застать. 


А. П. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Ивановичу 
Павлищеву. | 
В Остров, 
в село Врев. 


193. А. Л. Крылову 


Первая половина августа 1836 г. Петербург 


Пушкин покорнейше просит Александра Лукича представить 
сию статью куда следует для разрешения. 


194. А. А. Жандру 


Июль— август 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


Осмеливаюсь тебя беспокоить просьбото за молодого человека 
мне незнакомого, но который находится в обст.‹оятельствах>, тре- 
бующих немедленной помощи. Г.‹осподин› Хм.‹ельницкий> на 
днях приехал из Малор‹оссии>, [желая определиться во флот —]. 
Он здесь без денег и без покровителей. Ему 23 года. Судя по 
его разговору и по письму, мною от него полученному, он умен 
и имеет благородные чувства. [Вот в чем просьба моя к тебе, 
умный [мой| и благородный А‹ндрей› ‹Андреевич»| Вот в чем 
дело: он желает определиться во флот, но до сих пор не имел 
доступа до кн. Менщ‹икова>. Я обещался его тебе представить, 


отвечая за твою готовность сделать ему добро, коли только будет 
возможно. 
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195. А. А. Краевекому 


Конец июля— август 1836 г. Петербург 


Сей час отправлюсь в Ценсуру — думаю ‘мои статьи! пере- 
слать к кн. Корсакову — до свидания. 


196. Д. В. Давыдову 


Август 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


Ты думал, что твоя статья о партизанск‹ой> войне! пройдет 
сквозь ценсуру цела и невредимо.2 Ты ошибся: она не избежала 
красных чернил. Право, кажется, военные ценсоры марают для 
того, чтоб доказать, что они читают.? 

Тяжело, нечего сказать. И с одною ценсурою напляшешься; 
каково же зависить от целых четырех? 3 Не знаю, чем провини- 
лись русские писатели, которые не только смирны, но даже сами 
от себя согласны с духом правительства. Но знаю, что никогда 
не бывали они притеснены, как нынче: даже и в последнее пяти- 
летие царств.‹ования> покойн.‹ото> имп.‹ератора>, когда вся ли- 
тература сделалась рукописною благодаря Красовскому и Биру- 
кову. [Одно спасение нам, если государь успеет сам сие прекра- 
тить и разрешит]. 

Ценсура — дело земское; от нее отделили опричину — а оприч- 
ники руководствуются не уставом, а своим крайним разумением.^* 


_ 197. В Петербургекий цензурный комитет 


5 сентября 1836 г. Петербург 


Автор статьи: Александр Радищев, покорнейше просит Коми- 
тет о возвращении ему сей статьи, не допущенной к помещению 
в журнале. 


о сентября 
1836. 


198. П. А. Корсакову | 
Около (не позднее) 27 сентября 1836 г. Петербург 


Милостивый государь, 
Петр Александрович, 


Некогда, при первых моих шагах на поприще литературы, Вы 
подали мне дружескую руку. Ныне осмеливаюсь прибегнуть 
снова к Вашему снисходительному покровительству. 





а Так в подлиннике. 
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Вы один у нас умели сочетать щекотливую должность ценсора 
с чувством литератора (лучших, не нынешних времен).? Знаю, 
как Вы обременены занятиями: 3 мне совестно Вас утруждать; но 
к Вам одному можем мы прибегать с полной доверенностию и 
с искренним уважением к Вашему окончательному решению. 
Пеняйте ж сами на себя. 

Осмеливаясь препроводить на разрешение к Вам первую поло- 
вину моего романа,‘ прошу Вас сохранить тайну моего имени. 


.С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашим покорнейшим слугою 
А. Пушкин 


199. М. Л. Яковлеву 


Около (не ранее) 9 октября 1836 г. Петербург 


Я согласен со мнением 39 №.' Нечего для двадцатипятилетнего 
юбилея изменять старинные обычаи Лицея.?. Это было бы худое 
предзнаменование. Сказано, что и последний лицеист, один будет 
праздновать 19 октября. Об этом не худо [повторить] напомнить. 


№ 14.4 


<Приписки» 


‹П. Ф. Гревениц (?):> Согласен с мнением № 14 и № 39. № 40. 
«Неизвестный лицеист:> С № 39 сог.‹ласен.>. № 33. 

‹П. Н. Мясоедов: С № 39. № 41. 

‹С. Д. Комовский:> С № 39. № 35.5. 


й 


200. Н. И. Гречу 


13 октября 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Николай Иванович, 


Искренне благодарю Вас за доброе слово о моем Полководце. 
Стоическое лице Барклая есть одно из замечательнейших в нашей 
истории. Не знаю, можно ли вполне оправдать его в отношении 
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военного искусства; но его характер останется вечно достоин 
удивления и поклонения. 
С истинным почтением и преданностию честь имею быть, 


милостивый государь, 


Вашим 
покорнейшим слугою. 
13 окт. Александр Пушкин. 
1836 
Адрес: Его высокородию 


милостивому государю 
Николаю Ивановичу 
Гречу ею. 
За Синим мостом на Мойке в собств. доме. 


201. М. А. Корфу 


14 октября 1836 г. Петербург 


Вчерашняя посылка твоя! мне драгоценна во всех отношениях 
и останется у меня памятником. Право, жалею, что государствен- 
ная служба ? отняла у нас историка. Не надеюсь тебя заменить. 
Прочитав эту номенклатуру, я испугался и устыдился: большая 
часть цитованных книг мне неизвестна. Употреблю всевозможные 
старания, дабы их достать. Какое поле — эта новейшая Русская 
история! И как подумаешь, что оно вовсе еще не обработано 
и что кроме нас, русских, никто того не может и предпринять! — 
Но история долга, жизнь коротка,‘ а пуще всего, человеческая 
природа ленива (русская природа в особенности). До свидания. 
Завтра, вероятно, мы увидимся у Мясоедова.? 


Сердцем тебе преданный 
14 Окт. А. П. 


202. П. Я. Чаадаеву 
19 октября 1836 г. Петербург 
19 ос. 


Те уойз гетегое 4е 1а Бтосвите дие уочз$ ш’ауей епуоубе.! Га1 
66 сВагшб 4е 1а теПте, Чио1дае 4т6ё$ 6оппб 4е 1а уот ‘тадайе её 
поргиибе.? Те 515 сопбеп& 4е ]а тадисйоп: ее а сопзегуб 4е [Г’6пег- 
21е её дм 1а15зег-аПег де Гог121па].3 Опапё апх 146ез, уоцз зауе2 фае 
]е 311$ ош те 10 & {ай 4е Уоще ау1з.й П п’у а раз 4е доме 
дие ]е ЗсВ1зте пойз а збрагё Чи гезйе 4е ГЕлгоре еф Чае потз 
п’ауопз раз рагЫсрё А аисип 4ез отапдз вубпешеп{з ди Гопё ге- 
шибе; та! попз ауопз еп пойте п115310п А поиз. С’езё 1а Вазче, 
с’езф зоп Натепзе 6епдие 401 а аБзогЬб 1а сопди&е Мого]е. Тез 
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фатбагез п’ойф раз 636 гапсЫг 005 #гопЫвгез осо еша[ез её пой3 
|а13з3ег А 403. Пз зе зопф гемгбёз уегз ]1ептгз Ч46зетёз, её ]а с1УШзаНоп 
СртёНеппе а 66 запубе. Ропг себе Ни, поз ауопз 4@ ауотг пе 
ех13$апсе (4016 А {аЦ А рагё, ди! еп почз 1а15запё СЬт6Иеп$, поиз 
]а1зза6 серепдап& 401% & {ай &тапоет$ аи шоп4де Сртё@еп, еп 50г4е 
фие по{ге шагбуте пе доппай апсипе 413гасйоп & |’6пегр1дие а6уе- 
]орретепё 4е ]’Емгоре савоНадлае. Уойз аЦез дие ]а зопгсе ой попз 
зотшез аП63 ризег ]е СЬт13Мап1зте 64а 1триге, чае Вугапсе ай 
пбрг1за е её пабрг1з6е ес. — Вё, топ ашИ 65$ СБт138 Ци-тшёште 
п’6{а-П раз 06 м её Тёгаза]ет п’6аИ-еЦе раз 1а {ае дез пайоплз? 
ТёуапеЦе еп ез{-П шотз адпита Ме? М№\3 ауопз рг1з 4ез Стесз 
ГвуапРПе её 1ез {та 101$, её поп Гезргй 4е рибг 6 её 4е соп\то- 
уегзе. [е5 тоеигз Че Ву2апсе п’опё ]ата1з. 646 сеПез 4е К1оу. Ше 
Сегоё Виззе, лазди’А ТЬборпапе, а 646 гезресаЫе, П пе $’езё ]фата1з 
30116 4ез шЁапуез Ча рар1зте её сегез п’апгай ]ата1з ргоуофа6 
Ла г6@огтайоп, аа шошепё оп ГВитапИ6 ауай 1е раз Безо 
Чирн6.6 Те соп\У1епз фие пойе «его асе] езё еп геага. Еп уоч- 
1е7-у0из зауо ]а га!з00? с’езё да’ езё БагБа; уоПА 1006. П п’ез 
раз а4е Боппе сотраеше. Опа А поме паи Б13юаче, 96с196теле 
]е пе ри1з ёте 4е усте ау\!з. [ез саеггез 4’О]ес её де Зуаю3ау, ей 
тшёше |ез риеггез 4’арапасе, п’езксе раз сейме уе @’еНегуезсепсе 
ауещлитгечзе её 4’асйуц6 Арге её запз Баё Ча1 сагасёёт1зе 1а )еипеззе 
де 1юиз 1ез репр1ез? 7 ’шуаз1оп Чез цагбагез езф ип 11154е её сгап@ 
(а еам, Ге гбуеЙ 4е 1а Вазче, 1е а6уе]орретете 4е за ру1ззапсе, 
за шагсйе уегз ГапИ6 (ипиб Виззе, Меп еп4епди), 1ез аеах [уап, 
1е Чгаше за те сотиепсё А Опись её 1егтш6 аи шопаз&те 
4’Грайе! 8 — — 401? 406 сеа пе зега\ раз 4е Гоше, та1з ип 
тбуе ре её & деп1-отЪ 6? Еф Рлегте 1е Сгапа ди! & 1 зе езё ипе 
В13ф0те ат уегзеПе! Еф Саегше П ди а р\асб 1а Визые зат ]е 
зеи 4е ГЕпгоре? еф А1ехап4ге 41 уойз а шепб & Раг13? 3 её (]а 
шаш зиг ]е соейг) пе фтопуе7-уом$ раз дие]дие свозе 44 трозат 
дапз 1а зКиаЙоп асбиеПе 4е 1а Визе, фае]дае свозе ди! {таррега 
1е Кимг В13юмеп? Сгоуе2<-уотз> аа’ пошз шейга Вотз ГЕл- 
горе? Оцо1дие регзоппеПетеп& абасВ6 4е соейг & ГЕ. ‹тшрегеиг>, }е 
3113 [от Ф’абпитег 401% се 4че дс у01$ ашюоиг 4е п101; сотше Вотте 
де Тейте, ]е 511$ а1рт!; сотше Бошше А ргёаебз, де зи #01386 — 
[е] ша1з де уоцз дате зиг шоп Боппеит, дие ромг 4еп аа шопде 
]е п’аига1з уоцТа спапоег 4е рай1е, п1 ауот Фамке Ызюте дие 
сеЦе 4е поз апсёхтез, 4еПе чае П!еи попз Га 4оплбе. 10 

Уо1с1 ипе Шеп 1опрае ]еИте. Аргёз уоиз ауот сопке П аи 
Ыеп де де уомз 413е фае БЪеаисоир де свозез дапз уойте 6рИте зотй 
ргофюп96теп\ф уга1ез. П Ёапё Шел ауочег дие пойме ех1зепсе зос1а]е 
езё ипе 17134е спозе. Фие сеще аЪзепсе Фори\оп раБНчае, сеце 
та 6гепсе ропг 101 се (и! езё 4еуот, дазНсе её уёгИв, се тёрг1з 
суп1ие ропг 1]а репзбе её 1а 4116 4е ГЬошше, зопё ипе сВозе 
утайтетв 46зо]атце. Уоцз ауе2 Ыеп {Ёа1% де 1е @1те {10% Баи$. Ма1з ]е 
сташз ие уоз оримопз [те!‹<1еизез>] №15ю0тиез пе уоцз Газзеп 
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ди 1016... епНп ]е эиз !АсЬб 4е пе раз т’ёте 4топу6 ргёз 4е уоцз 
]отзфие уой$ ауе2 Пугё уоге тапизсг!р апх ]опгпаез. ]е пе уа1з 
поПе рат, её пе ри!з уопз @те з1 Гатае фай еНеё.И Гезрёге да’оп 
пе ]е Ёега раз топззег. Ауе7-уощз а 1е 3 № 4а Современник? 
Г’атие Уо{ате её Ловп Таплег 3006 Че то1. Козловский зегай 
ша ргоу1Чепсе 3’ уошай ипе Боппе #015 4еуетлг Воттште 4е ]1ейте. 
Аеи, топ аш1. 51 уопз уоуей Ого! <?> её ВауемзКу<?>!? Чцез- 
]ейтз БЛлеп 4ез сВозез. Опе 415е14-Пз Че усйте ]ейте, еих фм 501% 31 
116410сгетеп СБт6Яептз? 


Перевод: 
19 окт. 


Благодарю за брошюру, которую вы мне прислали.! Я с удовольствием 
перечел ее, хотя очень удивился, что она переведена и напечатана.? 
Я доволен переводом: в нем сохранена энергия и непринужденность под- 
линника.з Что касается мыслей, то вы знаете, что я далеко не во всем 
согласен с вами.л Нет сомнения, что Схизма отьединила нас от осталь- 
ной Европы и что мы не принимали участия ни в одном из великих 
событий, которые ее потрясали, но у нас было свое особое предназначе- 
ние. Это Россия, это ее необъятные пространства поглотили монгольское 
нашествие. Татары не посмели перейти наши западные границы и оста- 
вить нас в тылу. Они отошли к своим пустыням, и христианская циви- 
лизация была спасена. Для достижения этой цели мы должны были 
вести совершенно особое существование, которое, оставив нас христиа- 
нами, сделало нас, однако, совершенно чуждыми христианскому миру, 
так что нашим мученичеством энергичное развитие католической Европы 
было избавлено от всяких помех. Вы говорите, что источник, откуда мы 
черпали христианство, был нечист, что Византия была достойна презре- 
ния и презираема и т. п. Ах, мой друг, разве сам Иисус Христос не ро- 
дился евреем и разве Иерусалим не был притчею во языцех? Евангелие 
от этого разве менее изумительно? У греков мы взяли Евангелие и пре- 
дания, но не дух ребяческой мелочности и словопрений. Нравы Византии 
никогда не были нравами Киева. Наше духовенство, до Феофана, было 
достойно уважения, оно никогда не пятнало себя низостями папизма и, 
конечно, никогда не вызвало бы реформации в тот момент, когда челове- 
чество больше всего нуждалось в единстве.в Согласен, что нынешнее наше 
духовенство отстало. Хотите знать причину? Оно носит бороду, вот и все. 
Оно не принадлежит к хорошему обществу. Что же касается нашей исто- 
рической ничтожности, то я решительно не могу с вами согласиться. 
Войны Олега и Святослава и даже удельные ' усобицы — разве это не та 
жизнь, полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятельности, 
которой отличается юность всех народов?7 Татарское нашествие — пе- 
чальное и великое зрелище. Пробуждение России, развитие ее могущества, 
ее движение к единству (к русскому единству, разумеется), оба Ивана, 
величественная драма, начавитаяся в Угличе и закончившаяся в Ипатьев- 
ском монастыре, — — как, неужели все это не история, а лишь бледный и 
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полузабытый сон? А Петр Великий, который один есть целая всемирная 
история! А Екатерина 11, которая поставила Россию на пороге Европы? 
А Александр, который привел вас в Париж? 3 и (положа руку на сердце) 
разве не находите вы что-то значительное в теперешнем положении 
России, что-то такое, что поразит будущего историка? Думаете ли вы, 
что он поставит нас вне Европы? Хотя лично я сердечно привязан к то- 
сударю, я далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя; как лите- 
ратор — я раздражен, как человек с предрассудками — я оскорблен, — 
[я] но клянусь честью; что ни за что на свете я не хотел бы переменить 
отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, та- 
кой, какой нам бог ее дал. 

Вышло предлинное письмо. Поспорив с вами, я должен вам сказать, 
что многое в вашем послании глубоко верно. Действительно, нужно со- 
знаться, что наша общественная жизнь — грустная вещь. Что это отсут- 
ствие общественного мнения, это равнодушие ко всякому долгу, справед- 
ливости и истине, это циничное презрение к человеческой мысли и до- 
стоинству — поистине могут привести в отчаяние. Вы хорошо сделали, что 
сказали это громко. Но боюсь, как бы вапшти [религиозные] исторические 
воззрения вам не повредили... Наконец, мне досадно, что я не был подле 
вас, когда вы передали вашу рукопись журналистам. Я нигде не бываю 
и не могу вам сказать, производит ли статья впечатление.!! Надеюсь, что 
ее не будут раздувать. Читали ли вы 3-й № *Современника*? Статьи 
«Вольтер» и «Джон Теннер» — мои. *Козловский* стал бы моим провиде- 
нием, если бы решительно захотел сделаться литератором. Прощайте, 
мой друг. Если увидите Орлова <?› и Раевского ‹?›,2 передайте им по- 


клон. Что говорят они о вашем письме, они, столь посредственные 
христиане? 


203. С. Л. Пушкину 


20 октября 1836 г. Петербург. 


Моп сЪег рёге, уоЙаА Фафог@ шоп адгеззе: на Мойке близ 
Конюшенного мосту в доме кн. Волконской.! Та! 646 оБШеб @е 
Чи ег ]а та!зоп 4е Вацасье{, 4опё ]1т4епдапф езё ип софит.2 

Уоцз ше Четап4е7 4ез поиуеПез 4е МабаПе её 4е 1а шагтаШе. 
Стасе & Пей 106 1е шоп4е зе роме Шеп. Те п’а1 раз 4е попуеПе 
4е та з010т 41 езё рагйе ша]аде 4е 1а сатрарте.3 Зоп шаг! аргёз 
т’ауот пирайепёб раг 4ез ]ейтез ратРайететё ша ]ез пе доппе 
раз з1епе 4е уе, диап П з’асй 4е гёдег зез аНатез. Епуоуе2-Пи, 
]е уоцз ре, ипе доверенность ромг ]а рат Чае уомз ауе? доппбе 
& О]са; се]а езё ш91зрепзаЫе. Г.6оп е5ё епёт6 аи зег\у1се, её ше 4е- 
шапае 4е Гагоеп&; та1$ ]е пе 311$ раз еп 64а @’епётеетиг 101% ]е 
поп4е; }е 5113 тогшёше 1гёз 46гапоб, свагоб Фопе потшЪгейзе 
ГатШе, ]а {а1зап уУ1уте & Гогсе 4е фтауаЙ её п’озапф епу1засег Г’ауе- 
г. Рау|сШсве! те тергосВе 1ез @6релзез дие фе #а1з, Чао1ате де пе 
311$ & сВагае А регзоппе, её дие ]е п’а1 Че сошре & тепдге да’А 
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пез еп{апёз. П рг@епт@ аа’з зегопф фюи]оитз раз г1сВез фае зоп 
#13; ]е п’еп за1$ еп; та1$ ]е пе ри1$, п1 пе уепх Ёате 1е оёпёгеах 
8 Теигз 46репз. 

Тауа1з сотрёё аПег & Михайловское; ]е п’а1 раз ри. Са уа еп- 
соге ше Чёгапрег ропг ип ап, аа то!тз. А 1а сатраспте }’апга13 
Беаисопр фтауа 6; 161 ]е пе {а13 еп. дае де ]а Ше. 

А41еа, шоп ет рёге, }е уочз Ба1зе 1ез шашз её уой$ етьтаззе 
де 400$ шоп соетг. 


20 ос%. 
1836. 
Адрес: Его высокородию 
м. г. Сергею Львовичу 
Пушкину 
в Москве 


На Лубянке в доме Митькова. 
Перевод: 


Дорогой отец, прежде всего — вот мой адрес: *на Мойке близ Коню- 
шенного мосту в доме кн. Волконской*. Я вынужден был покинуть дом 
Баташева, управляющий которого негодяй.? 

Вы спрашиваете у меня новостей о Натали и о детворе. Слава богу, 
все здоровы. Не получаю известий о сестре, которая уехала из деревни 
больною.3 Ее муж, выводивший меня из терпения совершенно бесполез- 
ными письмами, не подает признаков жизни теперь, когда нужно устроить 
его дела. Пошлите ему, пожалуйста, *доверенность* на ту часть, которую 
вы выделили Ольге; это необходимо. Лев поступил на службу и просит 
У меня денег; но я не в состоянии содержать всех; я сам в очень рас- 
строенных обстоятельствах, обременен многочисленной семьей, содержу ее 
своим трудом и не смею заглядывать в будущее. Павлищев упрекает 
меня за то, что я трачу деньги, хотя я не живу ни на чей счет и не обя- 
зан отчетом никому, кроме моих детей. Он утверждает, что они все равно 
будут богаче, чем его сын; этого я не знаю, но не могу и не хочу быть 
щедрым за их счет. 

Я рассчитывал побывать в *Михайловском* — и не мог. Это расстроит 
мои дела по меньшей мере еще на год. В деревне я бы много работал; 
здесь я ничего не делаю, а только исхожу желчью. 

Прощайте, дорогой отец, целую ваши руки и обнимаю вас от всего 
сердца. 


20 окт. 1836. 


204. П. А. Кореакову 
25 октября 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
Петр Александрович, 


Спешу отвечать на- вопросы ваши. Имя девицы Мироновой 
вымышлено. Роман мой основан на предании, некогда слышанном 
мною, будто бы один из офицеров, изменивших своему долгу 
и перешедших в шайки Пугачевские, был помилован императри- 
цей по просьбе престарелого отца, кинувшегося ей в ноги.? Роман, 
как изволите видеть, ушел далеко от истины. О настоящем имени 
автора я бы просил вас не упоминать, а объявить, что рукопись 
доставлена через П. А. Плетнева, которого я уже предуведомил.3 

Позвольте, милостивый государь, вновь засвидетельствовать 
глубочайшее почтение и сердечную мою благодарность. 


Честь имею быть, 
милостивый государь, 
Вашим покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 


25 окт. 


205. А. Н. Муравьеву 
Октябрь (после 9?) 1836 г. Петербург 


Сердечно благодарен за статью, которую [вы] я так долго 
ожидал.! Я перед вами кругом виноват, я не только должен, но 
еще и желал бы с Вами поговорить — когда я Вас застану? 2 


А. Пушкин. 


Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Андрею Николаевичу 
Муравьеву 
ефс. 


206. В. Ф. Одоевскому 
Октябрь (?) 1836 г. Петербург 


Конечно, Княжна Зизи! имеет более истины и занимательно- 
сти, нежели Сильфида.” Но всякое даяние Ваше благо. Кажется, 
письмо тестя 3 — холодно и слишком незначительно. Зато в других 
много прелестного. Я заметил одно место знаком (?) — оно пока- 
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залось мне не вразумительно. Во всяком случае Сильфиду ли, 
Княжну ли ноб оканчивайте и высылайте. Без Вас пропал 
Современник. 


А. П. 


207. Е. Ф. Канкрину 


6 ноября 1836 г. Петербург 


Милостивый государь 
граф Егор Францович. 


Ободренный снисходительным вниманием, коим ваше сия- 
тельство уже изволили меня удостоить, осмеливаюсь вновь беспо- 
коить вас покорнейшею моею просьбою.! | 

По распоряжениям, известным в министерстве вашего сия- 
тельства, я состою должен казне (без залога) 45 000 руб., из коих 
25 000 должны мною быть уплачены в течение пяти лет. 

Ныне, желая уплатить мой долг сполна и немедленно, нахожу 
в том одно препятствие, которое легко быть может отстранено, 
но только вами. 

Я имею 220 душ в Нижегородской губерпии, из коих 200 за- 
ложены в 40000.? По распоряжению отца моего, пожаловавшего 
мне сие имение, я не имею права продавать их при его жизни, 
хотя и могу их закладывать как в казну, так и в частные руки. 

Но казна имеет право взыскивать, что ей следует, несмотря 
ни на какие частные распоряжения, если только оные высочайше 
не утверждены. 

В уплату означенных 45000 осмеливаюсь предоставить сие 
имение, которое верно того стоит, а вероятно и более. 

Осмеливатюсь утрудить Ваше сиятельство еще одною, важною;: 
для меня просьбою. Так как это дело весьма малозначуще и мо- 
жет войти в круг обыкновенного действия, то убедительнейше 
прошу ваше сиятельство не доводить оного до сведения государя 
императора, который, вероятно, по своему великодушию, не захо- 
чет таковой уплаты (хотя оная мне вовсе не тягостна), а может 
быть и прикажет простить мне мой долг, что поставило бы меня 
в весьма тяжелое и затруднительное положение: ибо я в таком 
случае был бы принужден отказаться от царской милости, что 
и Может показаться неприличием, напрасной хвастливостию и 
даже неблагодарностию.3 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, милостивый государь, вашего сиятельства покорней- 
шим слугою 


Александр Пушкин. 
6-го Ноября 1836 г. 


а Переделано из Сильфида ли, Княжна ли 
6 В подлиннике но написано дважды. 
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208. Н. Б. Голицыну 
10 ноября 1836 г. Петербург 


$4.--РеегзБоитга, 10 № т. 1836. 


Мегс1 шШе 101$, сВег Ргшсе, ройг уоте шсотпрага ]е {тадисиоп 
де та р16се 4е уегз, ]1апсбе согиге 1ез еппетз де пойте рауз.! Геп 
а\уа1з @6]А уй 1г015,? 40пё ипе 4’о ри1ззапё регзоппасе 4е тез 
ат15,3 её амсипе пе уашф ]а убщте. Оче пе {та4и13Кез-уоиз раз сейе 
р1ёсе еп 1етрз оррогш, де Гачга1з {ай раззег еп Егапсе ройг 
доппег зиаг ]е пех А 4юи$ сез уосШёгайеигв 4е 1а СБашЬте 4ез 
46рщ6з.* 

Опе {е уоцз епуйе усе Беам сИтаф 4е Сгипёе: ° усте 1еИте а 
гбуе 6 еп по: ЫМеп 4ез зопуеплтз Че 106 сепге. С’езё 1е Бегсеам 
4е шоп Онегин:° её уомз апгех з@гетепф гесоппи семашз рег- 
зоппаеез.7 

Уоцз ш’аппопсе? ипе 1тадасйоп еп уегз 4е шоп Бахчисарай- 
ский Фонтан.8 ]е 311$ з@г да’еПе уопз гбаззта сошше 4006 се да 
30г& 4е уоге р№аше, дао1аие ]е септе де Пибгатиге аадие] уомз У0$ 
а4оппех 301% 1е раз АИНеЦе её 1е раз шота дае ]е соппа15зе. 
А топ ау\у!з еп п’езё раз аНИсПе диае 4е 1тайите 4ез уегз гиззез 
еп уегз Ётапса!5, саг у 1а сопс1310оп 4е поте ]апгие, оп пе реф 
]лата!з @те аиз51 Бтеё. Ноппепг 4опс & сей да! з’еп асфае а$81 
1еп 4дае уопз. 

АЧет, }е пе 96зезрёге раз 4е уомз уот Ыеп0 дапз пойте сар!- 
{а]е; уй усте {ас Пи 4е 1осотойоп.? То а уотз, 


А. РомевЕше. 


Перевид: 


С.-Петербург, 10 ноября 1836. 


Тысячу раз благодарю вас, милый князь, за ваш несравненный пере- 
вод моего стихотворения, направленного против недругов нашей страны.! 
Я видел уже три перевода,? из которых один сделан высокопоставлен- 
ным лицом из числа моих друзей,3 но ни один не стдит вашего. Отчего вы 
не перевели этой пьесы в свое время, —я бы послал ее во Францию, 
чтобы щелкнуть по носу всех этих крикунов из Палаты  депу- 
татов.^ | 

Как я завидую вашему прекрасному крымскому климату: письмо 
ваше разбудило во мне множество воспоминаний всякого рода. Там колы- 
бель моего *Онегина*:6 и вы, конечно, узнали некоторых лиц.7 

Вы обещаете перевод в стихах моего *Бахчисарайского Фонтана*.8 
Уверен, что он вам удастся, как все, что выходит из-под вашего перз, 
хотя тот род литературы, которому вы предаетесь, — самый трудный и 
неблагодарный из всех, какие я знаю. По-моему, нет ничего труднее, 
чем переводить русские стихи французскими, ибо, при сжатости нашего 
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языка, никогда нельзя быть столь же кратким. Итак, честь и слава тому, 
ито справляется с этим так удачно, как вы. 


Прощайте, я еще не отчаялся скоро увидеть вас в нашей столице, ибо 
знаю, как вы легки на подъем.9 


Весь ваш А. Пушкин. 


209. В. А. Соллогубу 
17 ноября 1836 г. Петербург 


Те п’ЬёзЦе раз А 6сгте се дае )е риз Ч6е]атег уегБа]етел$. 
Тауа!5 ргоуодив Мг С. Нескеги еп дие, её П Га ассерёё запз епётег 
еп апсипе ехрИсайоп. С’езё шо! 41 ре Меззеит$ 1ез ф$6тотз 4е 
сейе аНа1те Че уощот Ыеп гераг4ег сейе ргоуосайоп сотше: поп 
ауепие, ауап{ аррг!з раг 1а уо1х рабПаче дие Мг Сеогоез НесКеги 
ба 46146 А абе]агег зез рго]еёз 4е тамасе ауес Ме Согписвагой, 
аргёз ]е ие]. Те п’а! пи] шой! ФаИтШчег за тбзоаИор & 4ез 
сопз146гайоп$ ш41етез 4’ип Ботште де соепг. 

Те уопз ре, Мопзеяг 1е Сопце, де {алте 4е сейе ]еИте Гизахе 
фае уопз арегей А ргороз. 

Артбе? Газзигапсе 4е та ра{аЦе сопз1Ч6га& оп. 


А. РоисйКше. 
17 №оуетьЬге 


1836 
Перевод: 


Я не колеблюсь написать то, что могу заявить словесно. Я вызвал 
г-на Ж. Геккерна на дуэль, и он принял вызов, не входя ни в какие 
объяснения. И я же прогтх теперь господ свидетелей этого дела соблаго- 
волить рассматривать этот вызов как не имевший места, узнав из толков 
в обществе, что г-н Жорж Геккерн решил объявить о своем намерении 
жениться на мадемуазель Гончаровой после дуэли. У меня нот никаких 
оснований приписывать его решение соображениям, недостойным благо- 
родного человека. | 


Прошу вас, граф, воспользоваться этим письмом так, как вы сочтете 
уместным. 


Примите уверение в моем совершенном уважении. 


А. Пушкин. 
17 ноября 1836. 


210. М. Л. Яковлеву 
19 ноября 1836 г. Петербург 


Милый и почтенный мой Михайло Лукьянович! виноват! я 
было тебя зазвал сегодня к себе отобедать, а меня дома не будет. 


11 Пушкин. Письма 161 


До другого раза прости великодушно. Не забудь записку о свЯя- 
тых ! доставить мне грешному. 


Адрес: _ Его высокородию 
м. г. Михаилу Лукьяновичу 
Яковлеву ефс. ес. 
У Казанского моста в доме казенной типографии. 


211. Л. Геккерну 
17—24 ноября 1836 г. Петербург 


(Реконструированный текст) а 


Мопзесиг ]е Вагоп, 


Ауапф ющ регтеце7-п01 Це Га1те ]е гбзитаб 4е 101 се аш млещ 
4е зе раззег.! — Га сопдаЦе де Мг Усе Н15 ш’6ай епиёгетет% 
соппие 4ершз 10оп2{етрз её пе рочуай ш’@те шдИ6геше; па1з 
сотте еЦе 6{а№ гезтение дапз 1ез Богпез дез сопуепапсез её фиае 
ФаШеотз ]е зауа1$ сошМеп ‹5иг се>› рошф ша Гешше тёгИай та 
сопНапсе её шоп ‹гез>ресф, фе те сопфеп(а1з ди гб]е 4’оЪзегуа& ‹ептг 
запЁ А пцетуегт 1отздие ]е 1е фасега! & р<гороз. 1е> зауа1з_Ыеп 
фгипе ЪеЙе Нелге, ппе р‹азз10п> шаШеигезе, ипе регзбубгаисе 
4е Чеих ‹аппбез Нп155е0ё> <‹?>› 1юи]оттз раг ргодате да<е]9иае 
е её» зиг ]е соеиг Фипе ]еппе регзовпе её фи’а]огз ]е таг1, & тошз 
фи’ пе 106 по 30%, еу1ел@гай 40% пабатеПетен% 1е сот еп 4е за 
фетте её 1е шаЙте де за сопдайе. Те уойз ауоцега! фиае ]е п’&а1з 
раз запз пиве. Оп шс14елт\, фа! дапз 4006 аште шошепё п’е 
646 1тёз Чбзастбае, ушф Готё Вептеизететё ше Ятег 4’аЙате: }е 
гесиз 4ез 1е тез апопущез. Фе у1$ дае 1е тпошепф &ай уепи, её еп 
ргоЁа1. Уойз зауел 1е гезе: фе Нз ]фоцег & Мг Уоше #15 пп гбе 1 
отофезфие её $1 рйоуае, дие ша Тетте, &оппбе 4е 4ап% 4е рай- 
фиде, пе риф зетрёсВег 4е гте её дце 6 то{оп, дае ре-@те ауац- 
еПе геззепе ропт сейе отап4е её за те раз$1оп, 3’64е1от!6 Чапз$ 
1е 4ёрой% ]е раз сапе её 1е п1ейх шёги6в. 

Ма1з уощз, Мопземг 1е Вагоп, уойз ше регтейгех @4’орзегуег 
фае ]е г]е & Уопз дап$ фоще сейе аНа1те п’езё ‹раз 4ез раз сопуе- 
паБ]ез>. Уопз, [е гергёзетатф 4’апе {е сопгоппёе, уомз ауех 646 


а Текст письма реконструирован по сохранившимся  рукописям. 
В основу его положен первый перебеленный текст со всеми последую- 
щими исправлениями, дающими последнее чтение второго перебеленного 
текста (см. стр. 200—204 наст. изд.) со включением некоторых мест из чер- 
новых текстов. Отсутствующие в рукописях слова, части слов и фразы, 
восстановленные предположительно, заключены в ломаные скобхи; много- 
точиями в таких же скобках обозначены отсутствующие в рукописях 
места, не поддающиеся восстановлению. 
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райегпеПетеп ]е тадиаегеаи 4е уобте Ь&ат@ ой 301-41запё {е1; юще 
а сопдаце 4е се }феипе Вотше а 66 4плебе раг уотз. С’езё уопз Ч 
[11 4ю@е2 ]ез рапугеёз ‹дгИ уепай> а6ЪЦег её ]ез п1а1зетез ча’ 
5’е55 т<‹ё6 Ч6сгге>. ЗетаЫе & ипе оЪзсёпе меШе, уоцз аШе? 
опейе<г> та Ёеште дапз {003 ]ез сотз ромг Ци раег де усте #15 
её ]отзфае, та]аде Че убг]е, | ай геели свех 101 шшб 4е гетев- 
дез, уойз 4151е2, Ш{аАщте дие уомз 6ез, да’П зе шота 4’атолг ропг 
еПе; уоп$ Ци шагтое2: геп4е2-то1 шоп #15 — 

Уоцз уоуе? дие еп $а1з 1015; ша!з аМеп4ет, се п’езё раз 101: 
]е уотз 41за1$ еп чае ГаЁЙате зе сотрНачай. Веуепопз аих ]е тез 
апопутез. Уойз уоп$ 40%е; Меп фа’еПез уоиз 1п266геззепв. 

Ге 2 4е поуешЪге уойз ебез 4е М-г уойе #15 апе почуеПе 
‹фмы уомз> И Беаисомр 4е рат. П уочз а® ‹да’>А 1а зиЦе 
д’ипе сопуегзайоп ‹}’6а1$ пт>И6, дае ша !ешше ста!‹епай. ..>, 
<Ч>а’еПе еп регдай 1а Ще. ‹Уомз гёзоЦиез 4е> {гаррег ип сопр 
Чие Гоп сгоуай 4613. ‹Опе> 1ейте апопуше № сотрозёе раг 
У0$ © ‹....... > 

Те гесмз 11015 ехешр]а тез ‹4е ]а Фташе дае> Гоп ауай 413- 
Бибе. <«СеЦе 1еиге....... › ауаЦ 646 {аб ибе ауес 51 рем 4е 
ргёсаи оп <‹4ч’ай> ргеп!ог соир Фо ]е Раз зиг 1ез ‘тас‹ез 4е 
Раи>{епг. Ле пе ш’еп тд а13 раз, ’6а13 з@г 4с тоцуег шоп 
дгб]е. ЕНесНуетепь, ауапё 11013 ]оигз 4е гесВегсВез, }е зауа!$ роз1- 
И‹уешет > & 401 п’еп {ет — 

51 1а 41р]оташе п’езё фае ГагЕ 4е зауош се ди! зе {ай све? 
]ез амйтез сё 4е зе ]ощег 4е 1еигз рго]еёз, Уоиз ше гепаге” Па лаз- 
Исе Фауочег Чие уойз ауе7 646 уатси зиг {013$ 105 ройцз. 

Мапцепап( аггуе ап Баё 4е ша 1еИте.2 Решё-@ге Я6з1те7-уомз 
зауо!г се Ч ш’а ешрёсЬ6 дллзди’аА ргёзепф 4е уойз @6зВопогег аих 
уеих 4е поге соцг её 4е 1а убуте. ]е ш’еп уа!$ уоцз 1е те. 

Те 513, уоиз 1е уоуе?2, Боп, тябпи ‹.......... > ша! шоп соейг 
езё зеп$1е ‹....... > Оп 4ие пе ше заН и раз ‹...... › поп, # 
ЧчеПе фие 301% зоп 135ще, ‹]е пе ше давега! раз> аззе7 уепэб п! раг 
1а <тогё....> 4е М-г уоте #13, п1 раг ‹50п шамасе ди! апгай> 
10$ Гат Фил Бопие <р!а1запцеме>› (се <, ФаШеигз,> т’ешьаг- 
таззе 1югё реп), п! ‹епйп> раг 1а 1ейхге чае ’а1 ГПоппеиг 46 уоиз 
‹есмте её> 4оп( }е.саг4е ]а сорйе ромг п10оп чзабе ‹рагЫси] ег. 
Те уеих фае уойз уоиз 4опп1е2 1а реше ‹4е 1топуег> уойз-тёше 1ез 
га1501$ Фит зега1епф за ЁН‹зап(ез ромг›> ш’епрасег А пе раз уомз 
сгасВег & 1а Н‹риге её рог ап›бапг ]азча’А 1а бтасе Че сейме 
1136га]е аНате, 4опё П тае зога ЁасИе 4е {атс ап схсеПепь сВа- 
рите 4апз шоп }13{01те Фа соспазе.3 


Та! ГВоппелг 4’6ге, Мопзеиг ]е Вагоп, 
Усе {тёз ВитЫе её 46$ ор615зап( 


зегуЦеиг 
А. РоцеБ те. 
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Перевод: 
Барон, 


Прежде всего позвольте мне подвести итог всему тому, что произошло 
недавно.! — Поведение вашего сына было мне совершенно известно уже 
давно и не могло быть для меня безразличным; но так как оно не выхо- 
дило из границ светских приличий и так как притом я знал, насколько 
жена моя заслуживает мое доверие и мое уважение, я довольствовался 
ролью наблюдателя, готовый вмешаться, когда сочту это своевременным. 
Я хорошо знал, что красивая внешность, несчастная страсть и двухлетнее 
постоянство всегда в конце концов производят некоторое впечатление 
на ‹ сердце молодой женщины и что тогда муж, если только он не 
глупец, совершенно естественно делается поверенным своей жены и гос- 
подином ее поведения. Признаюсь вам, я был не совсем спокоен. Случай, 
который во всякое другое время был бы мне крайне неприятен, весьма 
кстати вывел меня из затруднения: я получил анонимные письма. Я уви- 
дел, что время пришло, и воспользовался этим. Остальное вы знаете: 
я заставил вашего сына играть роль столь потешную и жалкую, что 
моя жена, удивленная такой пошлостью, не могла удержаться от смеха, 
и то чувство, которое, быть может, и вызывала в ней эта великая и воз- 
вышенная страсть, угасло в отвращении самом спокойном и вполне за- 
служенном. | 

Но вы, барон — вы мне позволите заметить, что ваша роль во всей 
этой истории была не очень прилична. Вы, представитель коронованной 
особы, вы отечески своднизали вашему незаконнорожденному или 
так называемому сыну; всем поведением этого юнца руководили вы. 
Это вы диктовали ему пошлости, которые он отпускал, и глупости, 
которые он осмеливался писать. Подобно бесстыжей старухе, вы под- 
стерегали мою жену по всем углам, чтобы говорить ей о вашем сыне, 
а когда, заболев сифилисом, он должен был сидеть дома, истощенный ле- 
карствами, вы говорили, бесчестный вы человек, что он умирает от любви 
к ней; вы бормотали ей: верните мне моего сына — 

Вы видите, что я много знаю: но подождите, это не все: я же гово- 
рил вам, что дело ослозкнилось. Вернемся к анонимным письмам. Вы, ко- 
нечно, догадываетесь, что они вас касаются. 

2-го ноября вы узнали от вашего сына новость, ‹которая вам> доста- 
вила большое удовольствие. Он сказал вам, ‹что> вследствие одного разго- 
вора ‹я взб>ошен, что моя экена опаса‹ется...>, что она теряет голову. 
«Вы решили> нанести удар, который вам казался окончательным. Аноним- 
ное письмо было составлено вами и ‹...> 

Я получил три экземпляра ‹из десятка, который> был разослан. ‹Это 
письмо ...› было сфабриковано с такой неосторожностью, ‹что› с пер- 
вого же взгляда я напал на сле‹ды ав›тора. Я больше не беспокоился 
об этом, я был уверен, что найду негодника. В самом деле, после менее 


чем трехдневных розысков я знал положи‹тельно» как мне посту- 
ПИТЬ. 
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Если дипломатия есть лишь искусство узнавать о том, что делается 
у других, и расстраивать их намерения, то вы должпы отдать мне спра- 
ведливость, признав, что были побеждены по всем пунктам. 

Теперь я подхожу к цели моего письма. Быть может, вы желаете 
знать, чтб помешало мне до сих пор обесчестить вас в глазах дворов 
нашего и вашего. Так я скажу вам это. | 

Я, как видите, добр, простодушен ‹...>, но. сердце мое чувстви- 
тельно ‹...>. Поединка мне уже недостаточно <...> нет, и каков бы ни был 
ого исход, ‹я не почту себя› достаточно отомщенным ни «смертью. ..> 
вашего сына, ни ‹его женитьбой, которая> совсем имела бы вид забавной 
‹шутки> (что, ‹впрочем>, меня нимало не смущает), ни «наконец» письмом, 
которое я имею честь вам писать и список с которого сохраняю для 
моего ‹лич›ного употребления. Я хочу, чтобы вы дали себе труд самому 
‹найти› основания, которые были бы доста‹точны для того?, чтобы по- 
будить меня не плюнуть вам в ли‹цо и чтобы уничтожить самый след 
этого подлого дела, из которого мне легко будет составить отличную 
главу в моей истории рогоносцев.3 

Имею честь быть, барон, вашим нижайшим и покорнейшим слугою 

А. Пушкин. 


212. А. Х. Бенкендорфу 


21 ноября 1836 г. Петербург 
Мопзетг ]е сое! 


Те 311$ еп го её ]фе ше сто1з оБИе6 4е Фаште рагф & Уобте 
ЕхсеПепсе 4е се фи! у1епф 4е зе раззег дапз ша фатШе.! [ле шайв 
4е 4 М№уешЪге, фе геса$ 401$ ехешр]атез 4’ипе 1ейте апопуше, 
о\итареизе рой" шоп Воппейг её се1 4е ша Ё!етште. А 1а уе ди 
рар!ег, аа з6Уе 4е Ла 1еИге, А 1а шатшеге 4опё ее ва гба1обе, 
]е гесоппиз 4ёз 1е ргешлег шотеп фа’еПе ай 4’ап 6тапрег, Ф’ап 
Ботпте 4е ]а Паше 3061646, Фип @1ротаце.? ГаПа1 апх гесвегеВез.? 
Гаррг!з дие зерё оц Вай регзоппез ауа1епё геси 1е тёше ]омг пп. 
ехетр]а1те 4е 1а шёше 1ейхге, сасВоёбе её айгеззёе А топ айгеззе 
3015 Чо е епуеюорре.* Га рарагё Чез регзоппез 41 1е3 ауа1ет 
тесиез, зопрсоппап ипе ш!апе, пе ше ]ез епуоуёгеп% раз. 

Оп В еп ©6п6та|, ш91е06 4Ф’ипе шуате ап331 1АсБе её аз$1 ста- 
ие; та! 1006 еп гбрёапф чае ]а сопдиЦце 4е ша Ёешше вай 
итёргосВа е, оп 41за№ дие 1е рг@ехйше 4е сейше и{аше @ай 1а 
сопг аз5141е дие [1 {13а М-г Оап(85. 

П пе ше сопуепай раз 4е уот 1е пот 4е та {етше ассоП6, еп 
сеще оссаз1оп, ауес 1е пош 4е фа! фае се зой.5 Те 1е Из 4ше А Мт 
Рап{ёз. Ге Ъагоп де Нескегп ушё сВе7 пз01 её ассерйа ип 4ае] ропг 
М-г Оап{63, еп ше детап4ао ип 96]а1 4е 15 }оигз.6 

П зе фтомуе, фае дапз ГицегуаПе ассогдё, М-г Патёёз деуше 
атопгеих де та БеПе зоеаг М-еПе СотисвагоЙ, её да’ ]а детапда 
еп шагасе.’ Ге го раЪШс ш’еп ауапф шэзбай, ]е Из детап@ет 
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& М-г.а’АтсЬ1ас (зесоп@ 4е М-г Оапёёз) фае ша ргоуосайол Ви 
тераг46е сотше поп ауепиае.8 Еп аМепдар& ]е т’аззига! фае 1а 
]еИте апопуше @ай 4е М-г НесКегп, се 400% фе сго1з 4е топ 4еуо1г 
4’ауегЫт 1е хочуегпетеп% ей а 3061646.? 

Ебап& зеи] аое её сат@еп 4е тол Воппейг её 4е сей 4е та 
{етптте, её раг сопзёЧиап& пе Четап4апф 01 л1з@се, п! уепреапсе, ]е 
пе реих п! пе уеих Пугег А 91 дае се зой 1]ез ргецуез 4е се фае 
ауапсе. | 

Ел 400% саз, ’езрёге, М-г ]е сопце, дае сейе ]1еЙте езф ппе ргет- 
уе Чи гезрес® её 4е 1а сопНапсе фае }е роме А уобте регзоппе. 

С’е5ф ауес сез зеп тет дае а! ГБоппеиг 4’6&%те 


Мопзеиг 1е соп\це, 
Уос\те {тёз ВашЫе её 4тёз оЪ61$5ап& зегуЦейг 
А. РоисВКте. 
21 МоуетьЬге 
1836. 


Перевод: 


Граф! 

Считаю себя вправе и даже обязанным сообщить вашему сиятельству 
о том, что недавно произошло в моем семействе. Утром 4 ноября я полу- 
чил три экземпляра анонимного письма, оскорбительного для моей чести 
и чести моей жены.! По виду бумаги, по слогу письма, по тому, как оно 
было составлено, я с первой же минуты понял, что оно исходит от ино- 
странца, от человека высшего общества, от дипломата. Я занялся розы- 
сками.3 Я узнал, что семь или восемь человек получили в один и тот же 
день по экземпляру того же письма, запечатанного и адресованного на 
мое имя под двойным конвертом.* Большинство лиц, получивших письма, 
подозревая гнусность, их ко мне не переслали. 

В общем, все были возмущены таким подлым и беспричинным оскорб- 
лением; но, твердя, что поведение моей жены было безупречно, гово- 
рили, что поводом к этой низости было настойчивое ухаживание за нею 
ггна Дантеса. | 

Мне не подобало видеть, чтобы имя моей жены было в данном слу- 
чае связано с чьим бы то ни было именем. Я поручил сказать это 
г-ну Дантесу. Барон Геккерн приехал ко мне и принял вызов от имени 
г-на Дантеса, прося у меня отсрочки на две недели. 6 

Оказывается, что в этот промежуток времени г-н Дантес влюбился 
в мою свояченицу, мадемуазель Гончарову, и сделал ей предложение.? 
Узнав об этом из толков в обществе, я поручил просить г-на д’Аршиака 
(секунданта г-на Дантеса), чтобы мой вызов рассматривался как не имев- 
ший места Тем времепем я убедился, что анонимное письмо исходило 
от гна Геккерна, о чем считаю своим долгом довести до сведения пра- 
вительства и общества. | 

Будучи единственным судьей и хранителем моей чести и чести моей 
жены и не требуя вследствие этого ни правосудия, ни мщения, я не могу 
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н не хочу Представлять кому бы то ни было доказательства того, что 
утверждаю. 

Во всяком случае надеюсь, граф, что это письмо служит доказатель- 
ством уважения и доверия, которые я к вам питаю. 

С этими чувствами имею честь быть, граф, ваш нижайший и покор- 
нейший слуга А. Пушкин. 

24 ноября 1836. 


213. Е. Ф. Канкрину 


Около (после) 24 ноября 1836 г. Петербург 
(Черновое) 


Ответ, коим В.‹аше> с.‹иятельство> изволили меня удостоить, 
имел я счастие получить. Крайне сожалею, что способ, который 
осмелился я предложить, оказался [в глазах В.‹ашего> с.‹иятель- 
ства>] неудобным. Во всяком случае почитаю долгом во всем 
окончательно положиться на благоусмотрение В.‹ашего> с.‹ия- 
тельства >. 

Принося В.‹ашему> с.‹иятельству› искреннюю мою бла- 
год‹арность> за внимание, коего изволили меня удо<стоить»>, с глу- 
бочай‹шим> <...> 


214. В. Ф. Одоевскому 


Конец ноября—начало декабря 1836 г. Петербург 


Объявление готов поместить какое будет — лишь Вам по 
сердцу.! Для Г № Совр.‹еменника› думаю взять Загадки; ? о Ми- 
фологии 3? еще не читал. На днях возвращу Вам рукопись. 


215. В. Ф. Одоевскому 


Начало декабря 1836 г. Петербург 


_ Вот Вам декабрь.' Благодарю за статью — сей час сажусь за 
нее.? Повесть! Повесть! 3 — — 


+ 


216. В. Ф. Одоевскому 
7 декабря 1836 (?) г. Петербург 


Очень вам благодарен — я вечно дома, а перед Вами кругом 
виноват — да чорт знает как я изленился. 


7 дек. 
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217. А. Г. Баранту 


16 декабря 1836 г. Петербург 
Мопзеиг 1е Вагоп, 


Те ш’етргеззе 4е {айте рагуепт А Уоме ЕхсеЦепсе 1ез гепзе!пе- 
тпеи{з фае уопз ауех 461т6 ауойг (опсвапё 1ез тёететёз фай 1та!- 
{еп% 4е ]1а ргорт1 66 ПИбгате еп Визе. 

Та НИбгафиате п’езё 4еуепие све пойз иле ЬгапсВе сопз146га]е 
д’ пдазе1е дае деро1; ипе уше{баше. 4’аппёез епу1топ. Лаздие 1А еПе 
п’6{а{ гераг4бе чае сошше ипе оссарайоп 66батце её Ат1зюстай- 
дие.' Ме де 5{4аё1 41за еп 1841: еп Визяе диещиез веп5йоттез 
3е $01 оссирёз 4ае ПИеташте. (10 апз 4’Ех.‹1>).? Регзоппе пе 
зопоеапё А гейгег Ф’алцте {таЦ 4е зез оцуазез дае 4ез г1отрНез 4е 
3061646, ]ез алцеигз епсопгареа1ет$ еипх-шётез ]1а соптеЁасоп её еп 
Ягайет& уапИ6, 1ап41$ фае поз асадёт1ез Чоппа1еп Гехетр!е ди 
961% еп фоще сопзсепсе её зёсагЦеё. Га ргешиёге р]аш\{е еп сотёте- 
{асоп а 646 рогёбе еп 1824.3 П зе 1топуа дае Пе саз п’ауа раз 646 
ргёуи раг ]е 16р1$]афеаг. Га ргорт!6 6 ПИбгалге а 646 гесоппае еп 
Возз1е раг 1е зомуегаш асе|. Уо1с1 1ез ргоргез 4егшез 4е Та 101: 

'Тоцф ащечг оц фтадицеиг Ф’ап Пуге а 1е 4гой` ае Г64Цег её 4е 
]е уеп@ге сошше ргорг16(6 асфилзе (поп ВбгбЧКайте). 

Без Вбг1Метз 1627Илтез опё ]е гой Ч’64Цег её 4е уеп@ге зез ому- 
гасез, (4апз ]е саз дае 1а ргорг16ё п’еп 30 раз аШ6пбе) репдапё 
Гезрасе Фе 25 апз. 

25 апз разз6з, & Чацег 4и ]оаг 4е за тотё, зез оаугез её {тадис- 
Чопз 4е\1еппеп* 1а ргорг166 4а раБс. Го: аи 82 аотИ 1828. 

Ггатеп4ететф и 28 ауг] 4е 1а шёше арпбе ехрПаие е 
сотрейе сез тёо]етепт{з. Еп уо1с1 1ез ргшераах агИсез. 

‚ Опе семуге ШИбтате зо пиргипёе зой тапизсг фе пе запга 
ё те уеп4ае п1 4и у!уапф 4е Гащетг п1 аргёз за шотё ройг за зЁате 
зез стгбапсегз, А тошз ди’ пе Ра1е ех1о6 Пи-шёте. 

Г’алцеиг а 1е гой, попоз{апф 1006 епраретаепё ап46еиг, 4е 
{э1те ипе попуеПе в4\ю0оп 4е зоп опугасе $ ]ез деах Яегз еп $010% 
сВапо6$ оп еп епиёгетен ге оп лз. 

рега гебаг46 сошше соп4те-Ёасеиг 1) сеа1 фа! еп г6ппргипап% 
ип Пуге п’апгаЙ раз обзегуё 1ез [тёР]етеп*] огта|6з уоащез раг 
]а 101, 2) се 41 уеп@гай ип шапизст1рё ой 1е агой 4е Гиаргипег 
& деах оц разеигз регзоппез & а #015, запз еп ауотг ещ ]е сопзеп- 
{етеш, 3) сейй дит рибПетай 1а ттадисйоп Фип опотаве атрите 
еп Низяе (ой Шепт апес Гарргофаноп 4е 1а сепзите Виззе) еп у }01- 
впапф [е еде тёте, 4) дш т@тритетай аапз Ретапвег ип оиу- 
гаве рибИё еп Визяе, ой Мет аьес Гарргобайоп ае [а сепзиге 
Пизе, её еп оепагай 1ез; ехетратез еп Визе. 

Сез гер]Лешепфз з00& 011 4е тбзоп4ге \ющез 1ез даезНопз аи] 
роиггопё зе ргбзешег & Гауешт. Га 101 пе зИрше г1еп зиг 1ез 
семугез розатез. [ез ВбгШетз 1621Атез деуга1епф еп ауот 1а рго- 


168 


рг1646 епИёге ауес 1юиз 1ез риуПёеез де Гащейг ]1-тёше. Г’ащепг 
4’ип апугасе рзепдоппие оп Меп а бтфаб А пп 6смуаш сопоа, 
рега-П зоп гой 4е’ргорг166 её даеПе езё ]а гёо]е & эмуге еп сеще 
оссаз1оп? ]а 101 п’еп 4 пеп. 

Га сотёте{асоп 4ез Пугез 6&тапсегз п’езё раз а&еп4ие её пе зач- 
га! Гёте. лез ПБгатез Виззез аитгоп& 40и]о0г$ Беамсоир А гарпег, 
еп тёпргИипап$ 1ез Пугез 6 тапрегз, 4опф 1е 46% ег зега ф0]01т$ 
аззиг6, шёше запз ехробаЯоп; ап Пеа чае Гётапеег пе заптай 
тё1оргипег 4ез опугахез Виззез {але 4е 1есбеттз. 

Га ргезстраоп ропг 1е 961 4е сопётеасоп езё Нхё & 4ейх ап$. 

Та даезНоп 4е Па ргорм6 Пибгате езё 16$ зпарШИ6бе 
еп Ви531е ой регзоппе пе репё ргёзегёег зоп тапизсг1рё А 1а сеп- 
зиге запз еп поттег Галцеиг её запз 1е шейте раг сеа шёше $018 
а ргофбесйоп пато6Я1а4е да соцуегпетепт&.6 


Те 313 ауес гезресь, 
Мопзетг 1е Вагоп, 
де Уоте ЕхсеЛепсе 
]е 1тёз ВашЫе её 1гёз оЬ615зап& зегуцеиг 
А]ехапдге РоисВКше. 
16 ЧесетЪге 
1836 
ЕР. Ь. 


Перевод: 


Барон, 

Спешу сообщить вашему превосходительству сведения, которые вы 
я:елали иметь относительно правил, определяющих ‘литературную соб- 
ственность в России. 

Литература стала у нас значительной отраслью промышленности 
лишь за последние лет двадцать или около того. До тех пор на нее смот- 
рели только как на изящное и аристократическое занятие.! Г-жа де Сталь 
говорила в 1841 г. в России несколько дворян занялись литературой. 
(10 лет изгнания).2 Никто не думал извлекать из своих произведений 
других выгод, кроме успехов в обществе, авторы сами поощряли их пере- 
печатку и тщеславились этим, между тем как наши академии со спокой- 
ной совестью и ничего не опасаясь подавали пример этого правонаруше- 
ния. Первая жалоба на перепечатку была подана в 1824 г.3 Оказалось, что 
подобный случай не был предусмотрен законодателем. Литературная соб- 
ственность была признана нынешним государем. Вот подлинные выра- 
жения закона: | 

Всякий автор или переводчик книги имеет право ее издать и продать 
как собственность благоприобретенную (не наследственную). 

Его законные наследники имеют право издавать и продавать его про- 
изведения (в случае, если право собственности не было отчуждено) в те- 
чение 25 лет, 
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По истечении 25 лет, считая со дня его смерти, его произведения 
становятся общественным достоянием. Закон 22 апреля 1828 г. 

Приложение от 28 апреля того же года объясняет и дополняет эти 
правила. Вот его главные статьи: 

Литературное произведение, напечатанное или находящееся в руко- 
писи, не может быть продано ни при жизни автора, ни после его смерти 
для удовлетворения его кредиторов, если только он сам того не потребует. 

Автор имеет право, не взирая на все прежние обязательства, выпус- 
тить новое издание своего произведения, если две трети в нем изменены 
или же совершенно переделаны. 

Будет считаться виновным в контрафакции: 4) тот, кто, перепечаты- 
вая книгу, не соблюдает [правил] формальностей, требуемых законом, 
2) тот, кто продаст рукопись или право ее напечатания двум или несколь- 
ким лицам одновременно, не имея на то согласия, 3) ‘тот, кто издаст 
перевод произведения, напечатанного в России (или же с одобрения рус- 
ской цензуры), присоединив к нему подлинный текст, 4) кто перепеча- 
тает за границей произведение, изданное в России или же с одобрения 
русской цензуры, и будет продавать экземпляры в Россиил^ 

Эти правила далеко не разрешают всех вопросов, которые могут воз- 
никнуть в будущем. В законе нет никаких условий относительно по- 
смертных произведений. Законные наследники должны были бы обла- 
дать полным правом собственности на них, со всеми преимуществами 
самого автора. Автор произведения, изданного под псевдонимом или же 
приписанного известному писателю, теряет ли свое право собственности, 
и какому правилу следовать в таком случае? Закон ничего не говорит 
об этом. 

Перепечатывание иностранных книг не запрещается и не может быть 
запрещено. Русские книгопродавцы всегда сумеют получать большие 
барыши, перепечатывая иностранные книги, сбыт которых всегда будет 
им обеспечен даже без вывоза, тогда как иностранец не может перепеча- 
тывать русские произведения из-за отсутствия читателей. 

Срок давности по делам о перепечатывании определен в два года. 

Вопрос о литературной собственности очень упрощен в России, где 
никто не может представить свою рукопись в цензуру, не назвав автора 
и не поставив его тем самым под ОДНО охрану со стороны 
государства.6 

Остаюсь с уважением, барон, вашего превосходительства нижайший 
и покорнейший слуга 


Александр Пушкин. 
16 декабря 1836. С.-Пб. 
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248. П. А. Вяземекому 
Декабрь (18—22?) 1836 г. Петербург 


_ Шисьмо Фвое прекрасно.! Форма М.‹илостивый» г. ‹осударьУ 
С‹ергейу С‹еменович» или О еЮ., кажется, ничего не значит, 
главное: дать статье как можно более ходу и известности. Но во 
всяком случае, ценсура не осмелится ее пропустить,3 а Уваров сам 
на себя розог не принесет.* Бенкендорфа вмешать тут мудрено и 
неловко. Как же быть? Думаю оставить статью, какова она есть, 
а в последствии времени выбирать из нее все, что будет можно 
выбрать — как некогда делал ты в Лит.‹ературной› Газете со 
статьями, не пропущенными Щегловым. Жаль, что ты не разо- 
брал Устрялова по формуле, изобретенной Воейковым для Поле- 
вого,6 а куда бы хорошо! Стихи для тебя переписываю.?7 


219. Н. М. Коншину 
21—22 декабря 1836 г. Петербург 


Письмо Ваше! очень обрадовало меня, любезный и почтенный 
Николай Иванович, как знак, что вы не забыли еще меня.? 
Докладную записку сегодня же пущу в дело. Жуковского увижу 
и сдам ему Вас с рук на руки3 С Уваровым — увы! — я не в таких 
дружеских сношениях; * но Жуковский, надеюсь, все уладит. Заняв 
место Ложечникова, не займетесь ли вы, по примеру вашего пред- 
шественника, и романами? а куда бы хорошо! 5 Все-таки Вы меня 
забыли, хоть наконец и вспомнили. И я позволяю себе дружески 
Вам за то попенять. 

Не будете ли вы в П.‹етер>Б.‹урге›? — В таком случае на- 
деюсь, что я вас увижу.6 Ответ постараюсь доставить Вам как 
можно скорее 


А. П. 
Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Ивановичу 
Коншину 
ес. ес. 
220. П. А. Осиповой 
24 декабря 1836 г. Петербург 
24 Дес. 


Уоцз ме запгех стойте, ша еп свёге Прасковия Александровна, . 
сотЫел уо{ге 1еИге ш’а {а р[а1з1т.! Де п’ауа1з раз 4е Уоз почуеЦез 
Феру1з раз 4е фаайе п1013; её се п’езё фа’ауап ег дае Мг ГуоЁ 
п’еп а 4оппёез; 1е шёте ]0иг ]’а1 геси усе ]ейте. Гауа13 езрёг6 
у0пз уог еп ащюшпе, ша!$ ]’еп а! 646 епрёсЬ6 еп рагИе раг тез 
аНа1тез, еп рагЫе раг Павлищев, 41 ш’а ш1$ де шайуа1зе Батепг, 
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еп 501е (ие ]е п’а! раз уоща ауот Га1т 4е уешт А Михайловское 
рог аггапоег ]е рацаре.? 

С’е5{ ахес Меп 4 гевтей чае а! 646 оЪПо6 4е гепопсег А [рег- 
ге] 64ге хоге хоззш, её ’езрёге епсоге пе раз рег4ге сейме р!асе 
че ]е ргёЁ@ге а еп 4’аштез. Вот в чем дело: Гауа1$ ргорозб 
9`аБога 4е ргепаге ]е еп А шоу {0% зе], еп т’епрареапф 4е рауег 
ой {тёге еф ша 3020г 1е$ ратёз ди! 1епг гоуфеппепё А га1зоп 4е 
500 г. раг Ате. Павлищев оценил Михайловское в 800 р. душу — 
ясним и не спорю, но в таком случае принужден был отказатьея 
я предоставил имение продать. Перед своим отъездом писал он 
ко мне, что он имение уступает мне за 500 р. душу, потому что 
ему деньги нужны. Те Гат епуоуё рготепег, еп Та 415ап дае 31 
]е Шеп соцац 1е допЫе, }е пе уоч]а1з раз еп рго{&ег апх Ч4ёреп$ 
Че ша зоеиг её 4е топ {тёге. Га сВозе еп езё гезёе 14. Уоше2-уойз 
зауот дие] зега топ 9651? Гапга1$ уошШа уойз зауотг ргорг6айге 
де Михайловское, её тот, ше гбзегуег усадьба ауес ]е }аг4т её ипе 
417аште 4е дворовые. Та! стап4е епу!е 4е уепт пп рей А Тригор- 
ское сер Шуег. №143 ей$310п$ рат6 4е 106 сеа. Еп аЙепдаов ]е 
уоп$ заме 4е юиё топ ссетг. Ма {!ешше уойз гетегое 4е уойте 
зопуешт. Не привезти ли мне вам ее? — Мез Воттарез А фюще 
уоте {ашШе; & Евпраксея Николаевна“ $иг40\4. 


Перевод: 
24 дек‹абря>. 


Вы не поверите, дорогая *Прасковия Александровна*, какую радость 
доставило мне ваше письмо! Я не имел от вас известий больше четырех 
месяцев; и только позавчера г-н Львов сообщил мне их; в тот же 
день я получил ваше письмо. Я надеялся повидаться с вами осенью, 
но мне помелгали отчасти мои дела, отчасти *Павлищев*, который привел 
меня в плохое настроение, так что я не захотел, чтобы казалось, будто 
я приехал в *Михайловское* для устройства раздела.? 

Лишь с болыним сожалением вынужден я был отказаться от того, 
чтобы [потерять] быть вашим соседом, и я все еще надеюсь не потерять 
этого места, которое предпочитаю многим другим. *Вот в чем дело*: 
сначала я предложил взять все имение на себя одного, обязуясь выпла- 
‘чивать моему брату и моей сестре причитающиеся им части, из расчета 
по 500 р. за душу. *Навлищев оценил Михайловское в 800 р. душу — я 
с ним и не спорю, но в таком случае принужден был отказаться и пре- 
доставил имение продать. Перед своим отъездом писал он ко мне, что он 
имение уступает мине за 500 р. душу, потому что ему деньги нужны*. 
Я послал его к чорту, заявив, что, если имение стоит вдвое дороже, я 
не хочу наживаться за счет брата и сестры. На этом дело остановилось. 
Хотите знать, чего бы я хотел? Я желал бы, чтобы вы были владелицей 
*Михайловского*, а я— я оставил бы за собой *усадьбу* с садом и де- 
сятком. *дворовых*.3 У меня большое желание приехать этой зимой нена- 
долго в *Тригорское*. Мы переговорили бы обо всем этом. А тем временем 
шлю вам привет от всего сердца. Жена благодарит вас за память. 
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*Не привезти ли мнё вам ее*? Передайте от меня поклон всему семейству; 
*Евпраксее Николаевне* 4 в особенности. 


221. В. Ф. Одоевскому 


Последние числа декабря 1836 г. Петербург 


Вигель мне сказывал, что он вам доставил критику статьи Бул- 
гарина.! Если она у Вас, пришлите мне ее. Получили ли вы 4 № 
Соврем.‹енни>ка и довольны ли Вы им? 


Адрес: Е.‹го> с.‹иятельству> 
кн. Одоевскому 
ес. 


222. В. Ф. Одоевскому 


Около (не позднее) 29 декабря 1836 г. Петербург 


Так же зло, как и дельно. Думаю, что ценсура однако ж не все 
уничтожит — на всякой случай спрос не беда.' Не увидимся ли 
в Академии Наук, где заседает кн. Д— ‹ундук»? 2 


223. А. А. Плюшару 


29 декабря 1836 г. Петербург 
Мопзепг, 


Те 5113 раЁаЦетепё 4’ассот@ заг {01щез ]ез сопд9 101$ дие уоцз 
ауе7 ]а сотр|а1запсе 4е те ргорозег, сопсегпап& 1а рабсаНоп Я’ап 
уоГате 4е шез робёз1ез (4апз уобе Пейте да 23 96сешЪге 1836). 
П езф 4опе сопуепи фае уочз ]е {егех пиргитег А 2500 ех. ‹етра1- 
гез> зиаг ]е рартег де уойз сВо0131тет, фае уомз зегет зе] сваго6 4е 
]а уеце 4е Г64оп, А га1зоп 4е 15% 4е гето1зе, её чае ]е ргобай 
4ез ргепиуегз уоТатез уеп4из зегутга А тетЪомтзег {013 1ез Ёга1з 4е 
Геа10оп, а1п31 дие 1ез 1500 год ез аз3<12паёз> дфае уоиз ауех Ыеп 
УОЧ[а ш’ауапсег. 

УвиШех гесеуог, Мопчеит, Газзигапсе 4е та ратЁаЦе сопз196- 
тай оп. 

А. РомсВКше. 
29 Оёсетге 
° 1836 
5. РеегзБойг»г. 
А Мг Р/асваг 
еп уШе. 


Перевод: 
Милостивый государь, 


Я совершенно согласен на все условия, которые вы были добры мне 
предложить относительно издания тома моих стихотворений (в вашем 
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письме от 23 декабря 1836 г.). Итак, решено, что вы рабпорядитесь отпё- 
чатать его в 2500 экземплярах, на бумаге, которую сами выберете, что 
вам одному будет поручена продажа издания с предоставлением 15% 
скидки ин что доход с первых проданных томов пойдет на возмещение 
всех издержек по изданию, а также и 1500 рублей ассигнациями, которые 
вы любезно выдали мне вперед. | 

Благоволите принять, милостивый государь, уверение в моем совер- 
шенном уважении. 

А. Пушкин. 
29 декабря 1836. С.-Петербург. 


Г-ну Плюшару 
городское 


224. В книжную лавку А. Ф. Смирдина 


29 декабря 1836 г. Петербург 


Дватцать пять экз. 4-го № Современника выдать по сей 
записки. 


29 декабря 1836. А. Пушкин. 


225. С. Л. Пушкину 
Конец декабря 1836 г. Петербург 


Пуа Мел 10024етрз дие ]е п’а1 ей 4е уоз почуеЦПез. Веневити- 
нов ш’а 4 ди’ уомз ауай фточуб 1715е её шеф, её дие уоцз$ 
а\!е2 1е рго]её 4е уепт & Р. ‹64егз>Ь.‹ойтв>.! Езф-се уга1? ]’а1 Безо 
4’аПег & Мозсой, еп 4010 саз ’езрёге ЫМепёб& уойз геуотг.? Уо1с 1а 
попуеПе аппёе 41 пои; агыуе. — ГЛеи 4оппе ди’еПе поиз зо раз 
Вепгеизе дие сее фи! улет 4е з’6сощег. Те п’а1 раз де почуеПе 4е 
ша 30е0т,3 01 4е Г.6оп. Сейи-с1 а 4 @те де Гехрё4 оп её се ди 
е3& з@г с’езё ди’ п’езё п1 46, п! Ыез56. Се фа’ ауай 6ст зат 1е 
Сбпбга! Во2еп, пе $’е36 {гоцуб 10196 зиг меп. 1.601 езё зазсерНЫе 
0$ 24% раг Па ГатШагИ6 4е зе5 с1-4еуапё све{5. Ге С! Во2еп пе Га 
]Лата1$ та еп сМеп сотше Л ]е 41зай, па1з еп Нещцепапф сар1- 
{аше, се (а! ез% 1006 ащте спозе.* М№ чз ауопз ппе пбсе. Ма ЪеПе- 
зовмт Са{егше зе штате ап Ъагоп НесКкегп, пеуеи её {15$ адорй{ 4е 
ГатБазза4еиг да Во1 де НоПапде.? С’езё ип 1г6з Беам её Ъоп гагсол, 
тотф & ]а шо4е, т1сБе её раз ]феппе 4е 4 апз фие за рготзе. 1ез 
ргбрага {$ ди 1топззеаи оссаррелё её атлазеп& Беаисоир ша Ё{еште 
её зез з0еит$, ша1з ше {01% епгарег. Саг ша та150п а Раш Фапе 
Бодидие 4е то4ез её 4е Ппее. Веневитинов а ргбзепф6 оп тарроги 
зиг Раф Ча сочуеглетет де КоптзКк. Г’Етрегепг еп а 646 !таррё 
её 5’е5ё Беамсопр ш!оттё де Веневитинов; Ца ЧЦАа }е пе 5а1$ рз 
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91: гаЦез-по1 {айте за соппа15запсе 1а ртепуёге #015 дае попз попз 
{топуегоп$ епзетЫе. УоП& чипе сагиёге Ёа{е. Га! геса ипе 1ейге да 
сиизиицег де Пещуров 4а1 те ргорозе 4е гергепйге зоп @6уе. Фе 11 
а! гёроп4и Чае }’аЙеп4га1 1А-4еззаз у0з отагез.з Т.е 461ге2-уотз 
саг4ег? её даеПез опф 646 1ез сова 1олз 4е Гарргепиззасе? Те 313 
тёз оссиррё. Моп ]оигпа| её шоп Р!етге 1е Стап ше ргеппеп еп 
и {етрз; 7’ сейме аппёе }’а! аззе? ша] {ай шез аНатез, Гаппёе 
зшуаше зега теШепге & се дие }’езрёте. А41ей топ 4хёз сИег рёге. 
Ма {ешше её ф01{е ша фашШе уойз ешЬ ‹газзепф> её уомз Ба1зетё 
1ез таз. Мез гезресёз еф шез ат! 6$ А ша фап{е 8 её & за Г{ашШе. 


Перевод: ' | 

Уже довольно давно не получал я от вас известий. *Веневитинов* 
сказал мпе, что он нашел вас грустным и встревоженным и что вы 
собирались приехать в Петербург. Так ли это? мне нужно съездить 
в Москву, во всяком случае я надеюсь вскоре повидаться с вами.? Вот уж 
наступает новый год — дай бог, чтоб он был для нас счастливее, чем тот, 
который истекает. Я не имею никаких известий ни от сестры, ни от Льва. 
Последний, вероятно, участвовал в экспедиции, и одно несомненно — что 
он ни убит, ни ранен. То, что он писал о генерале Розене, оказалось 
ни на чем не основанным. Лев обидчив и избалован фамильярностью 
прежних своих начальников. Генерал Розен никогда не обращался с ним 
как с собакой, как он говорил, но как с штабс-капитаном, что совсем 
другое дело.“ У нас свадьба. Моя свояченица Екатерина выходит за ба- 
рона Геккерна, племянника и приемного сына посланника короля Гол- 
ландского.з Это очень красивый и добрый малый, он в большой моде и 
4 годами моложе своей нареченной. Шитье приданого сильно занимает и 
забавляет мою жену и ее сестер, но приводит меня в бешенство. Ибо мой 
дом имеет вид модной и бельевой лавки. *Веневитинов* представил 
доклад о состоянии Курской губернии. Государь был им поражен и много 
расспрашивал о *Веневитинове*; он сказал уже не помню кому: позна- 
комьте меня с ним в первый же раз, что мы будем вместе. Вот готовая 
карьера. Я получил письмо от *Пещуровского* повара, который предлагает 
взять назад своего ученика. Я ему ответил, что подожду на этот счет 
ваших приказаний. Хотите вы его оставить? и каковы были условия уче- 
ничества? Я очень занят. Мой журнал и мой Петр Великий отнимают 
У меня много времени; 7 в этом году я довольно плохо вел свои дела, 
следующий год будет лучше, надеюсь. Прощайте, мой дорогой отец. Моя 
жена и все мое семейство обнимают вас и целуют ваши руки. Мое почте- 
ние и поклоны тетушке 8 и ее семейству. 


226. В. Ф. Одоевскому 
Ноябрь—декабрь 1836 (?) г. Петербург 


Сделайте мне божескую милость, Ваше сиятельство: пришлите 
мне на несколько часов Наблюдателя.! 
А. П, 
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227. В. Ф. Одоевскому 
Ноябрь—декабрь 1836 (?) г. Петербург 


Я дома больной, в насморке. Готов принять в моей коморке 
любезного гостя! — но сам из коморки не выду. 


А.Ш. 


228. В. Ф. Одоевекому 


Ноябрь—декабрь 1836 г. Петербург 


Я не очень здоров — и занят. Если вы сделаете мне милость 
ко мне пожаловать с т. Сахаровым, то очень меня обяжете.! Жду 
вас с нетерпением. 


А. П. 


229. В. Ф. Одоевскому 


Конец ноября--декабрь 1836 г. Петербург 


Статья г. Волкова в самом деле очень замечательна, дельна и 
умно написана и занимательна для всякого.! Однако ж я ее не 
помещу, потому что по моему мнению правительству вовсе не 
пужно вмешиваться в проэкт этого Герстнера.? Россия не может 
бросить 3000000 на попытку. Дело о новой дороге касается част- 
ных людей: пускай они и хлопочут. Все что можно им обещать — 
так это привиллегию на 12 или 15 лет. Дорога (железная) из 
Москвы в Нижний Новг.‹ород> еще была бы нужнее дороги из 
Москвы в П.‹етер>Б.‹ург> — и мое мнение — было бы: с нее и 
начать... 

Я, конечно, не против железных дорог; но я против того, чтоб 
этим занялось правительство. Некоторые возражения противу 
проэкта неоспоримы. Например: о заносе снега. Для сего должна 
быть выдумана новая машина, зте даа поп.а О высылке народа, 
или о найме работников для сметания снега нечего и думать: это 
нелепость.3 

Статья Волкова писана живо, остро. Отрешков отделан очень 
смешно; “ но не должно забывать, что противу жел.‹езных> дорог 
были многие из Госуд.‹арственного> Совета; 5 и тон статьи вообще 
должен быть очень смягчен. Я бы желал, чтоб статья была напе- 
чатана особо или в другом журнале; тогда бы мы об ней предста- 
вили выгодный отчет с обильными выписками.6 

Я согласен с Вами, что эпиграф, выбранный Волковым, непри- 
личен: 7 слова Петра Т были бы всего более приличны; но на сей 
раз пришли мне следующие: А спросить у Немца; а не хочет ли 
он <--->28 
Адрес: Князю Одоевскому | 

ес. 


а Как непременное условие (лат.). 
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230. В. Ф. Одоевскому 
Декабрь 1836 г. Петербург 


Батюшка, Ваше сиятельство! побойтесь бога: я ни Львову, 
ни Очкину, ни детям — ни сват ни брат. Зачем мне з0%-действо- 
вать Детскому журналу? ' уж и так говорят, что я в детство 
впадаю. Разве уж не за деньги ли? О, это дело не детское, а дель- 
ное. Впрочем поговорим.? 


231. Неизвестному 
1835—1836 гг. Петербург 
(Черновое) 


Сейчас получ‹ил> я ‘из канц‹елярии> ‹...> 


232. П. А. Вяземскому 
Конец мая 1835 г.—4836 г. Петербург 


Араб (женского р.‹ода> не имеет), житель или уроженец Ара- 
вии, аравитянин. Караван был разграблен степными арабами. 

Арап, ж.‹енский род» арапка, так обыкновенно называют 
негров и мулатов. Дворцовые арапы, негры, служащие во дворце. 
Он выезжает с тремя нарядными арапами. 

Арапник, от польского НегартЕ (4е Вагар, стл 4е сваззеиг рог 
еп]еуег аих сШепз 1а ргойе. Вей). № рагар мет 4е Эетаб.” 

А право, не худо бы взяться за Лексикон, или хоть за критику 
лексиконов.! 


Адрес: Цнязю Вяземскому. 


233. Неизвестному 
Конец мая 1835 г.—41836 г. Петербург 
(Черновое) 
Молпз <1етг» 1е Ва‹гоп›, 


Ма !‹етше> еф шез Ь‹еПез-з0еитз›> пе тапаиегоп6 раз 4е зе 
гепаге & Гпуйа [Яоп] 4е У. ‹оте> Ехсе‹Пепсе>. 

Те п’етргеззе Че ргоЁцег 4е сейе ‹оссаз1оп> ройг уочз ргёзеп- 
{ег Гро‹штасе> 4е ш‹оп гезрес®>. 


а «Негарп К» (от «Вагар», возглас охотника, которым отнимают добычу 
У собак. Рейф). № «Тагар» происходит от «Эетаб» («прочь» — нем.). 
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Перевод: 
Барон, 


Жена моя и свояченицы не преминут явиться на приглашение ва- 
шего превосходительства. 

Спешу воспользоваться этим случаем, чтобы заверить вас в моем 
уважении. 


234. М. Л. Яковлеву 
1836 г. (?) Петербург 


Смирдин меня в беду поверг: 

У торгаша сего семь пятниц на неделе, 
Его четверг на самом деле 

Есть после дождичка четверг.! 


Завтра получу деньги в 2 часа по полудни. А ввечеру тебе 
доставлю.2 


Весь твой 
А. П. 


Адрес: М. Л. Яковлеву 
ес. ефс. 


235. А. Тардифу де Мелло 
1836 г. (?) Петербург 


Уоцз$ т’ауел Га ‘бтомуег тез уегз ЫМеп Беаах, Мопзеиг. Уопз$ 
]ез ауе2х геуёиз 4е се поШе уёетепф зомз 1едие] ]а робзе ез 
угатпепь 46еззе,! рега 1тсеззи райиё 4еа.^.? Де уоцз гешегые 4е 
ус те ргёсеих епуо1. 

Уопз &4ез роёе её уоиз епзеептех 1а ]еипеззе;3 ’арреЙе 4еих 
Ь6п691сИопз заг у015. 


А. РопзсЬКте. 
Перевод: 


Вы заставили меня найти красоту в моих стихах, милостивый госу- 
дарь. Вы облекли их в ту благородную одежду, в которой поэзия стано- 
вится поистине богиней! уега тсеззи ранит деа.а,? Благодарю вас 
за вашу прагоценную посылку. 

Вы поэт и вы обучаете юношество;3 призываю на вас двойное благо- 
словение. 


А. Пушкин. 


а В поступи истинная сказалась богиня (лат.), 
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236. Л. М. Алымовой 
Март 1833—январь (до 26) 1837 г. Петербург 


Милостивая государыня 
Любовь Матвеевна, 


Покорнейше прошу дозволить г-ну Юрьеву взять со двора 
Вашего статую медную, там находящуюся. ! 
С истинным почтением и преданностию честь имею быть, ми- 


лостивая государыня, 


Вашим покорнейшим слугою 
Александр Пушкин. 


237. Неизвестному 


Неизвестные годы 


В эту минуту не могу еще ничего сделать; через неделю на- 
деюсь Ваб увидеть и с Вами переговорить. Если сам не буду, 


приезжайте ко мне. 
А. П. 


Пожалуйста, не принимайте этого письма за отказ. 


238. Н. И. Павлищеву 


5 января 1837 г. Петербург 
(Отрывок) 


Пускай Михайловское будет продаваться. Если за него дадут 
хорошую цену, вам же будет лучше. Я посмотрю, в состоянии ли 
буду оставить его за собою. 


239. Ф. А. Скобельцыну 
8 января 41837 г. Петербург 


Не можете ли Вы, любезный Федор Афанасьевич, дать мне 
‚взаймы на три месяца, или достать мне, три тысячи рублей. Вы 
бы меня чрезвычайно одолжили и избавили бы меня от рук книго- 
продавцев, которые рады меня притеснить. 

А. Пушкин. 


8 янв. 
1837. 
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240. А. И. Тургеневу 
16 января 1837 г. Петербург 


Вот Вам Ваши письма. Должно будет вымарать казенные 
официальные фразы, и также некоторые искренние, душевные 
слова, ибо не мечите ес. Чтб вы вставите, то постарайтесь напи- 
сать почетче.? Думаю дать этому всему вот какое заглавие: труды, 
изыскания, такого-то или А. И. Т. в Римских и Парижских архи- 
вах. Статья глубоко занимательная. 

Вот вам мои стихи к В.‹яземскому> .3 


Так море, древний душегубец, 
Воспламеняет гений твой; 

Ты славипг, лирой золотой 
Нептуна грозного трезубец... 
Не славь его: в наш гнусный век 
Седой Нептун Земли ` союзник. 
На всех стихиях человек 

Тиран, предатель или узник. 


16 янв. 


24. В ресторан Фильетта 


16 января `1837 г. Петербург 
Епуоуе7-1101 ]е уойз$ ре мп раб 4е {о1е стаз & 25 г. 
А. РоисВКше. 
46 Тап. 


Перевод: 


Пришлите мне, пожалуйста, паштет из гусиной печенки за 25 р. 


А. Пушкин. 
16 янв. 


242. А. О. Ишимовой 
25 января 1837 г. Петербург 


Милостивая государыня 
Александра Осиповна, 


На днях имел я честь быть у Вас и крайне жалею, что не 
застал Вас дома.' Я надеялся поговорить с Вами о деле; П.‹етр» 
А.‹лександрович> ? обнадежил меня, что Вам угодно будет при- 
нять участие в издании Современника. Заранее соглашаюсь на 
все Ваши условия и спешу воспользоваться Вашим благорасполо- 
жением: мне хотелось бы познакомить русскую публику с произ- 
ведениями Ваггу СогпуаЦ. Не согласитесь ли Вы перевести не- 
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сколько из его Драматических очерков? В таком случае буду 
иметь честь препроводить к Вам его книгу.? 


С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивая государыня, 
Вашим покорнейшим слугою 


А. Пушкин. 
25 янв. 


1837. 
Адрес: Ее высокоблагородию 
милостивой государыне 
Александре Осиповне 
Ишимовой 
В Фурштатской № 53, дом Ельтикова. 


243. Неизвестному 
Декабрь 1836 г.-январь (до 26) 1837 г. (?) Петербург (?) | 
« 


Те уоц4га1з уойз Фате ипе диезНоп, та!з еПе зега ша е? 


976 
Вепгецзетептв поп! 
Перевод: 
« 
Я хотел бы задать вам один вопрос, но не будет ли он напрасен? 
976 


к счастью, нет! 


244. Н. Н. Карадыкину 


Декабрь 1836-—январь (до 26) 1837 г. Петербург 
Милостивый государь 
Николай Николаевич. 


Вы застали меня врасплох, без гроша денег. Виноват — сейчас 
еду по моим должникам сбирать недоимки, и коли удастся, 
явлюся к Вам. 


Что это с Вами сделалось? Как вас повидать? Очень надо! 


Весь ваш А. П. 
Адрес: Его высокоблагородию 
м. г. Николаю Николаевичу 


Карадыкину ес. 
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245. А. В. Веневитинову (?) 


Январь (до 26) 1837 г. Нетербург 
(Отрывок чернового) 


‹. „>6сти чае ‹. . 49 
‹. .> Р.‹Щетз»Ь. отв. Ге Ге. оз ‹?> з : 
‹. .>раг рагеп<46› <?> ‹. и .> 
‹. .›саглете, ‹. .> 
‹. ›‹етъурегейг ‹. в: .> 
‹. .>›Чи соцуегп‹етег& ‹. .> 
‹. .› ‹р>аг!6 Че уоц‹$> ‹. .> 
<. .> «Уомз> &ез 101] ‹ойгз> ‹. .> 
Перевод: 

‹. .) пишет, что ‹. ь .> 
‹. > П. Б. Сделаете ли ре < ‹. „> 
‹. > по род<ству> <?> ‹. > 
<. > карьера, <. „> 
‹. .> ‹им>ператор ‹. ы. 
‹. > губерн‹ии> <?> ‹. „> 
‹. > ‹говорил о вас ‹. > 
<. > ‹вы>› всег‹да> <. _ 


246. Л. Геккерну 
26 января 1837 г. Петербург 
Мопзетг 1е Вагоп! 


Регтейе7-то1 4е {айте 1е гёзитбё 4е се фу \1епё 4е зе раззет. 
Га сопдаце де Мопз1еиг усе $ ш’6бай соппие 4еру1$ ]опр4етрз 
её пе роцуай ш’@&хге ша 6теще. Ле те согепа1з да гб]е 4’оЪзетуа- 
{еит, да1е А пцегуепт 1отздае }е ]е ахега1 А ргороз. Оп ше @еп\, 
Ч апз 1006 аще шотепё гл’еиё 646 1тёз абзастба Ме, ут №0 
Вепгепзетепь ше Игег 4’аНа1те: ]е геслз ]ез 1е тез апопушез. Те у1$ 
де 1е тотепе ай уела её еп ргоЁ{а1. Уотз зауез 1е гезе: де #5 
]очег & Мопзейг усоте 13 ип ге 91 рНоуаШе, дае ша {етше, 
вфоппёе 4е 1ап& Че ]асВе{фё её 4е р]аИ бе, пе риф з’етрёсЬег 4е пте 
её ие ГётоНоп дае рец-@ те ауай-еЦе геззепе ропг сеЙйе огапае 
её заЪ те разз1оп, 3'64е101 Чапз 1е тёргз 1е раз сапе её ]е 
46Рот% ]е плеих шеётце. 

Те 11$ оЪИрё Фауочег, Мопчеит 1е Вагоп, дие уоте гб1е & уоп$ 
п’а раз 646 108 А ай сопуепаЫе. Уопз, 1е тергбзетати д’апе $е 
сочтоппёе, уой$ ауег 646 райегпеЦететь 1е тацчиаегеаи 4е Мопзейг 
уоте Шз. П рага фае 1ю\е за сопдайе (аззе? та]а@гойе, 
Ч’аШемгз) а 646 Ч!1вбе раг уочз. С’езё уопз Фи, ргофаетеп\, и 
91с@е? 1ез рапугез фа’! уепай а6ЪИег её 1ез п1а1зег1ез да’ 3’е5% 
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116]6 4’6сгте. Зета е & ипе оБзсёпе \еШе, уомз аШе? саеЦег 
та {етште 4апз {103 ]ез сошз ромг 11 раег 4е Гашочг де усе 
ага, ой $01-91зап% {е1; её ]отзфие та1а4е 4е убго]е, П &а16 геепа 
свет 1, уопз 4151е2 ди’ зе шопгай 4’атотг ропг еПе; уомз Пи 
тагто{ ет: геп4е7-п01 шоп #15. 

Уоиз зеп{е2 Мет, Мопзчеиг 1е Вагоп, да’аргёз 40ё се]а ]е пе 
ру1з заа г дае ша {атШе ауе ]1а шотаге ге]айоп ауес 1а уб\те. 
С’ващ & сейе соп91Ноп чае ]’ауа1з сопзепи А пе раз доппег зайе 
& сейе за]е аНате, её А пе раз уомз Чёзпопогег аих уеих 4е пойте 
соит её 4е 1а убте, сотше }’еп ауа1з 1е ропуот её ГицепНоп. Фе пе 
ше зоцсе раз фае ша Ё{етше 6сотйе епсоге уоз ехпогбаопз рафет- 
пеПез. Те пе ри!з регтейтге дие Мопзеиг уойте #1$ аргёз ГаБесёе 
сопдиЦе да’ а феппе озе а@геззег 1а раго]е А ша Ё{етше, 01 епсоге 
тот$ да’ Га 96ЬЦе 4ез са1етЪопгоз 4е согрз де гаг4е, её }оше ]е 
4буопетептф её ]1а разз1оп таШеигеизе $ап4д13 фа’ п’езё ди’ап 1Асве 
её да’ап сВепарап. Те $115 допс оЪШеё 4е т’а@геззег А уоцз, ройг 
уоч$ рег 4е шейте Нп & 14006 се шапёсе, 51 уойз {епез & 6уЦег 
ип попуеаи зсапда]е 4еуап 1ефие] сегбез ]е пе гесщега1 раз. 


Та! ’Боппеог 4’&те, Мопземг ]1е Вагоп, 
Усцте 1тёз Паше её 4гёз 
056155ап6 зегуЦетг. 
А]ехапдге РоисЪКше. 
26 Лапмег 
1837. 


Перевод: 
Барон! 


Позвольте мне подвести итог тому, что ‘произошло недавно. Поведение 
вашего сына было мне известно уже давно и не могло быть для меня 
безразличным. Я довольствовался ролью наблюдателя, готовый вмешаться, 
когда сочту это своевременным. Случай, который во всякое другое время 
был бы мне крайне неприятен, весьма кстати вывел меня из затруднения: 
я получил анонимные письма. Я увидел, что время пришло, и воспользо- 
вался этим. Остальное вы знаете: я заставил вашего сына играть роль 
столь жалкую, что моя жена, удивленная такой трусостью и пошлостью, 
не могла удержаться от смеха, и то чувство, которое, быть может, и вы- 
зывала в ней эта великая и возвышенная страсть, угасло в презрении 
самом спокойном и отвращении вполне заслуженном. 

Я вынужден признать, барон, что ваша собственная роль была не со- 
всем прилична. Вы, представитель коронованной особы, вы отечески свод- 
ничали вашему сыну. По-видимому, всем его поведением (впрочем, в до- 
статочной степени неловким) руководили вы. Это вы, вероятно, диктовали 
ему пошлости, которые он отпускал, и глупости, которые он осмеливался 
писать. Подобно бесстыжей старухе, вы подстерегали мою жену по всем 
углам, чтобы говорить ей о любви вашего незаконнорожденного или так 
называемого сына; а когда, заболев сифилисом, он должен был сидеть 
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дома, вы говорили, что он умирает от любви к ней; вы бормотали ей; 
верните мне моего сына. | 

Вы хорошо понимаете, барон, что после всего этого я не могу терпеть, 
чтобы моя семья имела какие бы то ни было сношения с вашей. Только 
на этом условии согласился я не давать хода этому трязному делу и 
не обесчестить вас в глазах дворов нашего и вашего, к чему я имел 
и возможность и намерение. Я не желаю, чтобы моя жена выслушивала 
впредь ваши отеческие увещания. Я не могу позволить, чтобы ваш сын, 
после своего мерзкого поведения, смел разговаривать с моей женой и — 
еще того менее — чтобы он отпускал ей казарменные каламбуры и разы- 
грывал преданность и несчастную любовь, тогда как он просто трус и 
подлец. Итак, я вынужден обратиться к вам, чтобы просить вас положить 
конец всем этим проискам, если вы хотите избежать нового скандала, 
перед которым, конечно, я не остановлюсь. 


Имею честь быть, барон, ваш нижайший и покорнейший слуга. 
Александр Пушкин. 


26 января 1837. 


247. А. И. Тургеневу 
26 января 1837 г. Петербург 
Не могу отлучиться. Жду ‘Вас до 5 часов. 


248. К. Ф. Толю 
26 января 1837 г. Петербург 


Милостивый государь, 
граф Карл Федорович, 


Письмо, коего Ваше сиятельство изволили меня удостоить, 
останется для меня драгоценным памятником Вашего благораспо- 
ложения, а внимание, коим почтили первый мой исторический 
опыт, вполне вознаграждает меня за равнодушие публики и кри- 
ТИКОВ. | 

Не менее того порадовало меня мнение Вашего сиятельства 
о Михельсоне, слишком У нас забытом. Его заслуги были затем- 
нены клеветою; не льзя без негодования видеть, что должен он 
был претерпеть от зависти или неспособности своих сверстников 
и начальников. Жалею, что не удалось мне поместить в моей 
книге несколько строк пера Вашего для полного оправдания за- 
служенного воина. Как ни сильно предубеждение невежества, как 
ни жадно приемлется клевета; но одно слово, сказанное таким 
человеком, каков Вы, навсегда их уничтожает. Гений с одного 
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взгляда открывает истину, а Истина Сильнее царя,3 говорит евя- 
щенное писание. 

С глубочайшим почтением и совершенною преданностию честь 
имею быть, 


милостивый государь, 
Вашего сиятельства 
покорнейшим слугою. 
Александр Пушкин. 
26 Генваря 
1837. 


249. О. д’Аршиаку 
Между 9 ч. 30 м. и 10ч. утра 27 января 1837 г. Петербург 


Мопзеиг ]1е У1сопце, 


Те пе ше зоисе паПетерь де тейте 1ез о13 {$ ае РеегзБойте 
дапз ]1а сопИдепсе 4е шез аНатез 4е {атШе; }е ше геЁазе 4опс 
А 4016 роиграег егёге зесопдз. Те п’атёпега! 1е пуеп дае зиг а 
Р]асе ди геп@е2-уотз. Соштае с’езё Мг Нескеги даг ше ргоуодие 
её Ча! езё оетзё, П рей ш’еп сВо191г ип, 31 сеа Тат сопу1епй; ]е 
Гассере Ч’ауапсе диап@ се пе зега дие зоп сВаззеиг. Фиат 
а [Ъеите, аи Нец ]е 313 1004 & [ЁаЦ & зез отагез. О’аргёз поз ВаЫ- 
{14ез А поз аштез Виззез, сеа за. Ле уочз рие 4е стоше, Мг 1е 
У1сопце, фие с’езё шоп Чегилег тоф её дие ]е п’ат меп 4е р№з 
а [алощег] а гбропдге & еп 4е се Чи! сопсегпе сеще аНате; её 
Чае }е пе Ъоире раз дае рог аПег заг р]асе. 

УепШех ассерег Газзигавсе 4е ша рагЁаце сопз1Ч6гайоп 


А. РоисВ те. 
27 Тапмег. 


Перевод: 


Виконт, 


Я не имею ни малейшего желания посвящать петербургских зевак 
в мои семейные дела; поэтому я не согласен ни на какие переговоры 
между секундантами. Я привезу своего лишь на место встречи. Так как 
вызывает меня и является оскорбленным г-н Геккерн, то он может, если 
ему угодно, выбрать мне секунданта; я заранее его принимаю, будь то 
хотя бы его выездной лакей. Что же касается часа и места, то я все- 
цело к ого услугам. По нашим, по русским, обычаям этого достаточно. 
Прошу вас поверить, виконт, что это мое последнее слово и что более мне 





а Зачеркнуто в копии с подлинника. 
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нечего [прибавить| а ответить отнобйтельно этого Дела; И что я тронубь 
из дома лишь для того, чтобы ехать па место. 
Благоволите принять уверение в моем совершенном уважении. 


А. Пушкин. 
21 января. 


250. А. О. Ишимовой 


27 января 1837 г. Петербург 


Милостивая государыня 
Александра Осиповна, 


Крайне жалею, что мне невозможно будет сегодня явиться на 
Ваше приглашение.! Покаместь, честь имею препроводить к Вам. 
Ваггу СотпмаП. Вы найдете в конце книги пньэсы, отмеченные 
карандашом, переведите их как умеете — уверяю Вас, что пере- 
ведете как не льзя лучше.? Сегодня я нечаянно открыл Вашу 
Историю в рассказах, и поневоле зачитался. Вот как надобно 
писать! 

С глубочайшим почтением и совершенной преданностию честь 
имею быть, 


милостивая государыня, 
Вашим покорнейшим слугого. 
А. Пушкин. 
27 янв. | 
1837. 


Адрес: Ее высокоблагородию 
милостивой государыне 
Александре Осиповне Ишимовой 
на Фурштатской, дом Эльтикова, № 55. 


а Зачеркнуто в копии с подлинника. 


ИЗ ВАРИАНТОВ И ДРУГИХ РЕДАКЦИЙ 


2а. А. Х. Бенкендорфу 
(Начало первой черновой редакции) а 


Еп зоитейапё & за Ма]езё6 сейе зесоп4е рагие [4е Гь1зо1те] 
[]е заррНе Уоже ЕхсеПепсе 4е уоч]от Ыеп 11| Розе гарр@ег 
& Усе ЕхсеПепсе дие уомз ауе? Меп уота ше регшейте 4е Пи 
[ра[ег —] ргёзеп{ег ша геда&е 


Перевод: 


Представляя его величеству эту вторую часть [истории], [умоляю 
ваше сиятельство соблаговолить| осмеливаюсь напомнить вашему сиятель- 
ству, что вам угодно было позволить мне [сказать] представить вам 
прошение 

(Отдельный черновой набросок) 


4е сейе таплёге ]е саг4егат ипе {егге 41 езё 4ери1з 200 апз 
апз [ипе] поме {ашШе, еф фи! езё 1е дегп1лег 4ез ЫМепз Нитепзез 
фае попз розз6410п3 ]а913 — 


Перевод: 


таким образом я сохраню имение, уже 200 лет принадлежащее 
[одному] нашему роду — последнее из огромных поместий, которыми мы 
некогда владели — 


38а. И. И. Лажечникову 
(Варианты чернового автографа) 


...Я всегда желал случая вам представиться | а. я всегда же- 
лал возобновить старое знакомство, но никогда не имел случая 
вам представиться — Вас, в это время (не окончено) 6. я всегда 
желал случая вам представиться — возобновить старое наше зна- 
комство | 


са Сводку второй черновой редакции см. в основном тексте. 
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...ради бога, не по частям | ради бога, не по частям, 
[а вдр‹уг>]. Это должно вредить занимательности [це‹лого>] и 
успеху книги. Далее было: а. Прошу Вас в пользу (не окончено) 
б. Последний способ вредит успеху книги несмотря (не окончено) 
в. Послед‹ний› Новик решительно выводил нас из терпения 
своею (не окончено). 


79а. А. Х. Бенкендорфу 
(Первая черновая редакция} 


Ле [%01$] заррНе У.‹оме> Е.‹хсеПепсе» 4е уоч]о Шеп 
ш’а{ют!зег А тейгет 4е 1а фуростаре [4е 1а 27 зесЧоп '4е] 1’691- 
оп 4е ]Ла гбуоце 4е Пугачев — 


Перевод: 


Прошу [вас] ваше сиятельство не отказать в выдаче мно разрешения 
взять из типографии [2-го отделения] издание Пугачевского бунта — 


(Вторая черновая редакция) 


Обращаюсь к В.‹ашему> с.‹иятельству» со всепокорнейшей 
просьбою [приказать| дозволить мне принять из ти.‹пографии> 
2-го отделе‹ния› канцелярии е.‹го› в.‹еличества> издание 
П.‹угачевского> б.‹унта> — которое мне не выдадут без Вашего 
на то соизволения, объявленного е{с. 


104а. М. П. Погодину 


(Варианты чернового автографа) 


повесть с подписью Белкин | повесть подписанную Белки- 
ным. — В ней, кажется, упоминают о Вас (не окончено). 
и встретил Ваше имя | и встретил Ваше имя. Спешу 


оправдаться ‘перед Вами. Этот Белкин, не я. Как я читать его 
не буду, то и не знаю (не окончено). 

за его нелепости я не отвечаю | Начато: за его глупость 
отвечать 

отсылаю его к ее любовнику | адресую его к Вам, как Исто- 
рику и любовнику — 


105а. А. Х. Бенкендорфу 
(Первая черновая редакция) 


Еп детапдап& ]а реги1з310п 4’@ те ’64Иеиг 4’ипе газеце 114%. <6- 
гате> её ро].<119ае> ]е зепфа!1з по1-тёте 403 1ез шсопуби1етз 
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4е сейме епётерг1зе — а Те п?’у уоуа1з Гюгсё раг 4е‹з> стсопзапсез 
рё1Ыез.5 [Та гбропзе 4е 5.‹а› М.‹а]ез > еп п’у] [$.‹а> 
М. ‹а]езё6> п’ауапё раз Ч4оппб зоп сопзеетепь ше @а6Пуге даа 
отап4 ро14$ та1$ топ етБаггаз ез% $0п]отз 1е тёте] 

Те Гауа1з !ай ропг [Гасфа1з 4е ша сопзс1епсе аЁйп [де] 4е пе 
раз ше гергосвег 4’ауот пёоНеё []ез] [аас‹ип>] ип шоуеп [41 
ба\ еп ша руа15запсе] 41 ше шейа\ф Ботз 4’етЪатгаз её фа 
аззигай ша Фогбапе. 

Ма Четапде п’ауап6 раз еи Гартбетелё 4е З‹а› М‹а]ез6 >, 
ше уоПа а6Пугё 4’ап стапЯ ро19з ша!з Гехёте етЪаггаз 4ез 
аЁалтез 4е ша атШев ш’оБее епсоге Фауст тесомгз [А 365 
Ъоп6з] [400%] 

[`Етр‹егеиг»]| 5.‹а> М.‹а]езёё> еп @Ча1пап ше ргепаге 
А $.‹0оп> зегусег ше 1% Па отасе 4е тш’азз1епег 5000 4’аррон\ее- 
шепёз [а ЁаЦ рошг шо! раз фае ]дфата1з ]е п’аига!1з озё езрёгет.] 
Серепдап& сейе зотше ди! гергбзеце 1ез 1ш46гёёз Че 125 000 фолце 
впогте ада’еПе ез, [51 Гоп ргеп@ еп сопз196гамоп,] [ез] тш’езё 
Ф’ип Та1Ые зесоптз дапз [апе уШе] оп ]е @6репзе ргёз де 25 000. 
№ п101 п1 ша {ешше поз п’ауоп$ раз епсоге 4е !от{апе аззитёе, 
сеЙе 4е шоп рёге [64ап®] е36 31 Ч6гапебе фае [де 13] ат 66 
о 126 [Че 1а ртепдге] еп ргеп@ге 1а @тесйоп ропг аззитег ап 
ауепшт поп & 1101! та! ап гезе 4е та фатШе. 

[Фе ше] [31 90пс] 8.‹а> М.‹аезё6> аи Ней 4е сез 5000 раг ап 
д4’арройиетет{з да1спай дл ше {ате ]а отасе де ше рг&ег рог 4х 
апз её з‹апз> 114<6т6{5> ип сарЦа|® да! ри153е ше шейте & шоп 
а13е,ж [саг а1отз 1е$] 

100 00‹0> аггапсега фощщез шез аНашез еф ше доппегай 1а 
роз5116 4е [ше Нугег] у!гуте & Р‹6етз>Ъ.‹омге> её де ше Пугег 
запз {топе & 4ез фтауаих.з — Ма1з сВех пойз П езё пирозяЫе 
Ч’етргип{еги ипе зотште а\изз: 1оек [П п’у а диае ГЕтр‹е- 
теиг> Чи! ] 


а Далее было: а. Маз Г64аф е шез аМатез 46гапрб поп раг ша Ёаше 
6. Те ш’у уоуа!з Гогсё раг Г6фаф 4е тез аНатез 46гапе6 поп раг ша {аще 

б раг 4е 15е$ отсопзапсез 

ва. де та {ю{ипе 6апф 1ои]оитз 1е шёше 6. 4е шез аНа!гез 

г Далее было: а. те [#1] 40оппашё 5000 Ф’арройцетеюз 6. ауес 
5000 Ч’арройпкетегз в. ше #6 аззетег 5000 Фаррошиетепз | 

д 5000, Чит 46]А зопф ипе зотште бпогте, уц Г6аё де шез аНатез 

е а. да1отай ше рг@ег 1е сарЦНа! дит 1а гергёзеге ропт Чх апз, её запз 
1166т61з, ]е 6. Чайспай т’еп рг&ег 100000 ]е сарНа! 41 раг зошше 1а гер- 
гбзеше рог 41х апз в. дайрпай ше {аше 1]а отёсе де ше рг@ег роиг @х 
апз ипе зотше 

ж Мез аНатез зега!еп атгапебез, ]е ропгга1з [ше Пугег] \уге ес. 

з ше Шутег А дез 1тауапх запз @те Што 6 раг []е$] Чез ешЪаггаз 
рёп«Ыез> 

и Ма!1з ИП езё пароззе еп Визче 4’ауот 

к ипе зошште рагеШе 
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Перевод: 


Испрашивая разрешение стать издателем лит.‹ературной> и пол<ити- 
ческой> газеты, я сам чувствовал все неудобства этого предприятия.а — 
Я видел себя к тому вынужденным тяжелыми б обстоятельствами. [Ответ 
Е.‹го› В‹еличества> не] [Е.‹го› В<еличество>, не дав своего согласия, осво- 
бождает меня от тяжелого бремени, но мое затруднительное положение 
остается все таким же] 

Я сделал это для очистки совести, дабы не упрекать себя, что я пре- 
небрег [каким-либо] способом [который был в моей власти], который вы- 
вел бы меня из затруднений и обеспечил бы мое состояние. 

Так как моя просьба не получила соизволения Е‹го› В«‹еличества>, 
я чувствую себя освобожденным от тяжелого бремени, но крайняя затруд- 
ненность в делах моей семьив заставляет меня вновь прибегнуть [к его 
благодеяниям| [которыми] 

[Госуд‹арь>] Е.‹го› В.‹еличество», соизволив принять меня в свою 
службут оказал мне милость ‘назначить 5000 жалованья [сделал для меня 
больше того, на что я когда-либо посмел бы надеяться]. Однако эта 
сумма, представляющая собою проценты со 125000, как она ни велика 
[если принять в соображение], является слабой для меня помощью в [го- 
роде], где я трачу около 25000. Ни я, ни моя жена не имеем еще опре- 
деленного состояния; имение моего отца так расстроено, что я был при- 
нужден [принять его] принять управление над ним, чтобы обеспечить 
будущее не для меня, но для остальной своей семьи. 

[Я себя] [Если же] Е.<го› В.‹еличество>» вместо этих 5000 годового 
жалованья соизволил быд оказать мне милость дать` взаймы на десять 
лет и 0<ез> пр‹оцентов> капитал,е который мог бы меня обеспечить, ж 
[так как тогда] 

100 00‹0› устроили бы все мои дела и дали бы мне возможность 
[отдаться] жить в ПЦ.‹етер›б.‹урге› и отдаться спокойно трудам. — 3 
Но у нас нет возможности занять и столь крупную сумму.к [Один только 
Имп‹ератор>] 


а Далее было: а. но положение моих дел, расстроенных не по моей вине 
6. я видел себя к тому вынужденным по состоянию моих дел, расстроен- 
ных не по моей вине. 

б печальными обстоятельствами 

в а. моего состояния остается тем же 6. моих дел 

г Далее было: а. назначив мне 5000 р. жалованья 6. с жалованьем 
в 5000 р. в. ассигновав мне 5000 р. жалованья 

д 5000, которые уже составляют громадную сумму, имея в виду поло- 
жение моих дел | 

е а. соизволил бы дать мне в виде займа капитал, представляющий 
мое жалованье за десять лет, без процентов, я 6. соизволил бы дать мне 
в виде займа капитал в 100000, представляющий мое жалованье в те- 
чение 10 лет в. соизволил бы мне оказать милость и в виде зэйма дать 
мне на 10 лет сумму 

ж Мои дела были бы устроены, и я мог бы [отдаться] жить и т. д. 


з отдаться работе без тревоги перед мучительными затруднениями 
и Но невозможно в России иметь 
к такую сумму. 
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106а. А. Х. Бенкендорфу 
(Черновое) 
М! ]е Сопще, 


[Фе У.‹оиз> детап4е рагдоп] Те 51$ 40$ Бошеих 4’ппрогишег 
{оидоитз У.‹офте> Е.‹хсеПепсе> [ауес 4ез 4613] та1$ Г1п4и]елсе 
её [’1п46тё6 дие У.‹0и$> ауех ф0щ]0г$ да1ет6 ше 46то1рпег зегоп& 
Гехсазе 4е шоп 11913ст6Ноп. 

Те п’а1 раз 4е Гогбапе. Лазда’А рг6зео& п1 п101, п! ша Ёетште, поиз 
п’ауопз епсоге ]а рагё Фа! 90 — ]е п’а! убса дае 4ез газ 4е топ 
{тауаП, [Ма роз оп Ч4апз ]1е шоп4е] Па ме 4е Р.‹@етгз>Ъ.‹отв> 
аБзотЬе 1]ез 5000] [Ауес‹?> 1ез арр‹опйетез> чае 5.‹а> 
М. ‹а]езё6> а Ч4аетё ше] [Маз 1а ме 4е Р.‹6етз>Ь.‹очгр> е5 
ех<с65$1уетеп& >] ТгауаШег ропг \1уге, [сег4ез], п’а ройг 101 еп 
4’БатШат,й та1$ ассомбатеё А Гш@абрепдапсе П ш’езё 40% 
& Ё.‹ай> пирозз!е 4’6стте рог 4е Гагоепф её [196е зее за Ни 
роиг ше тёдите А чипе шасйоп сотр! Ме. Га \е 4е Р.‹@етз>- 
Ь.‹оиге> езё спёге. Лизфа’& ртбзепё 7а1 епу!1зас6 ауес аззет Ч’ т@!- 
Ё6гепсе ]ез 4ёрепзез дие [}’а1 66] ]е $13 оБе6 4е {а1те; ип ]0пгпа] 
Роп.‹<Идиае> её Пибт.‹ате›» ше 4оппапф {1006 4е заЦеб 1е шоуеп 
д’ауо1т 40 000 4е геуепя — Серепдап& сейе [газейе ш‹е>| Безоспе 
ше гбриспай 1еПетепё чае ]е п’а1 30126 А ауош гесомгз & ]а 
регил13510п дие 5.‹а› М.‹а]езё6> ауай []а413] Ча1еп6 п’ассог4ет, 
Чи’А Та его1ёге ежмебётив. — 

Мапцепапь ]е ше у01з3 4опс 4апз Па пбсеззИ6 4е сопрег сопт 
& дез @брепзез 41 пе ш’етта тет <фи’>& #ате [4ез] 4ещез её до 
те ргбрагеп& ип ауешт 4’шоива4е её Ф’етЪаггаз, з11оп 4е пш1зёге 
[её Ч’аЪап4оп] её де 46зезрот. [Те ше 4013 А ша {атШе] []а! ипе 
ГатШе, 4опф ]е з13 ]е зе] 3 оп 4 апз 4е геётаце А 1а сатраепе 
ше шейЙгогф 4е попуеай Чапз 1а розз1ЬИиИе 4е гергепаге & Р.<6- 
{егз>Б.‹ойте> 4ез оссарайоп$ дие ]е 4013 а 1а Бопё6 4е ГЕ. ‹тре- 
тепг>. 

Тат 646 сотЬ6 дез ЫепаИз 4е [5.‹а> М.‹а]езё6»] ГЕт.‹ре- 
геиг>, ]е зега1з аи @6бзезрот дие 5.‹а› М.‹а]ез{6> риё эзаррозег 
апз шоп 46зш 4е п’6]о1рпег 4е Р.‹6егз>Ъ.‹оиге> аще [спозе] 
по дае седи пе аБзоше пбсеззиё. [Мп  зеетеп 
РЕжмр. ‹етепг> а еп ройг то! еп гете вап шоп 30.6 епёте уоз шатз 
иле Боп{6 31 шдшШееще] С’ез& ропгачо1 фе уойз заррПе, Мг 1е Сопце, 
ай шошаге эшрпе Че шёсощететепф оц 4е зойрсоп] №ауап 
апсипе ап Ъ10п её реи 4е сойё ротг ]е стап@ шоп4е, [се п’езё дае] 


а После: пеп 4’ЪиШатф следовало: а. её ]1а гесоппа1ззапсе п’езё раз 
ип [заст <Нсе>] зепИтепё рёмЫе, та1з 1е ай е% ди’ ш’езё пироз$51е 
4’бстге роиг 4е Гагреп её дие сейе 146е пбсеззЦе ‹?> 6. та!$ ассоштб а 
Г1пабрепдапсе, П ш’езЕ рвузиетепё пироззе Ф6смте роиг 4е Гагрепь, 
еф 1146е зеще 

б а. ауапё еи а реги1зз$юп 4иап ]оигпа! Ро|П. её ПИбг., ди: ше шеЙа! 
1004 4е заЦе А шёше 6. саг ип ]оитпа| Рой. её ИИег. ше шейай цю 4е 
ие ‘А шёше 
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Ге шош@ге з1юпе 4е тёбсошепетепв [оц 4е зоирсоп] за тай 
ропг ше геешт [4ап$] рог {0]оитз Чапз 1а розоп оч ]е ше 
(топуе: Саг [7] епЁёл рРапое пцеах 6 ге рёпб 4апз тез аНа1гез дие 
регаи Чапз Рори!юп [41| 4е сеци фай [артёз ауот ра. @х 101$] 
[а^ Пе] [а пмепх апоб &те шоп ЫефаЦеиг дие 4е] а 66 топ 
ЫешаЦеиг поп соште Зопуегаш поп раг деуот [сотше Зопуегашм 
поп] [09] её раг азЫсе, ша1з раг ип ЦЬге зепйтепф 4е Ыеп- 
уеШапсе []1те] ш@ёрепдап{е её обиёгецзе. 


Перевод: 
‚ Граф, 


[Прошу Вас извинить меня] Мне совестно постоянно надоедать Ва- 
шему Сиятельству [мелочами], но снисходительность и участие, которые 
Вы всегда ко мне проявляли, послужат извинением моей нескромности. 

У меня нет состояния. Ни я, ни моя жена, мы не получили еще 
до сих пор той части, которая следует. Я жил только своим трудом [Мое 
положение в свете] [жизнь в Петербурге поглощает те 5000] [С <?> жа- 
лованьем, которое его величество соизволил мне] [Но жизнь в Петербурге 
трез‹вычайно>| В работе ради хлеба насущного [конечно] нет ничего для 
меня унизительногой но, привыкнув к независимости, я совершенно 
не умею писать ради денег, и одна мысль об этом приводит меня в пол- 
нейшее бездействие. Жизнь в Петербурге дорога. До сих пор я довольно 
равнодушно смотрел на расходы, которые [я был] я вынужден делать; 
политическая и литературная газета давала бы мне сразу б возможность 
получить 40000 дохода. Однако [тазета] работа эта внушала мне такое 
отвращение, что я намеревался воспользоваться разрешением, которое его 
величество [некогда] соизволил дать мне, лишь при последней край- 
ности. 

Ныне я поставлен в необходимость покончить с расходами, которые 
лишь вовлекают меня в долги и готовят мне в будущем только тревоги 
и хлопоты, а может быть — нищету [и беспомощность] и отчаяние. [Я ну- 
жен моей семье] [у меня семья, для которой я единственный]. 3 или 
4 года уединенной жизни в деревне снова дадут мне возможность возоб- 
новить в Петербурге занятия, которыми я обязан милости государя. 

Я был осыпан благодеяниями [его величества] государя, —я был бы 
в отчаяньм, если бы его величество заподозрил в моем желэнии уда- 
литься из Петербурга [что-либо другое] какое-либо другое побуждение, 
кроме совершенной необходимости. [Государь, отдавая мою судьбу в ваши 


аа. После ничего унизительного следовало: а. и благодарность 
не есть [жерт<ва>] тягостное чувство, но дело в том, что для меня невоз- 
можно писать ради денег и что эта мысль требует ‹?> 6. но, привыкнув 


к независимости, мне физически невозможно писать ради денег, и одна 
МЫСЛЬ 


б а. разрешение на издание полит. и литер. газеты сейчас же вы- 
вело бы меня из затруднения 6. так как полит. и литер. газета сейчас ке 
вывела бы меня из затруднения 
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руки, не только проявил ко мне столь доброжелательное снисхождение] 
[Поэтому я умоляю вас, граф, при малейшем призиаке неудовольствия 
или подозрения] Не имея никакого честолюбия и мало пристрастия 
к высшему свету, [только из] 

Малейшего признака неудовольствия [или подозрения] было бы до- 
статочно, чтобы удержать меня [в] навсегда в теперешнем моем положе- 
нии: ибо [я] в конце концов, я предпочитаю быть стесненным в моих 
делах, чем потерять во мнении того, кто [мог бы десять раз] [вместо] 
[предпочел быть моим благодетелем, чем] был моим благодетелем, 
не как монарх, не по долгу [как монарх, нет] [или] и справедливости, 
но по свободному чувству благожелательности [свободной] независимой и 
великодушной. 


115а. А. Х. Бенкендорфу 
(Черновое)} 
Мопземг 1е Сопще, 


Га! еп ГВоппеиг 4е ше ргёзепуег & 1а роще 4е Уоже ЕхсеПепсе 
запз ауо1г ем ]е БопВеиг 4е Га 1тоцуег све? еПе [С’езё А Уочз Мг 
]е Сопце,] [Те ргепдз 1а] 

[Регтейве2-то! Мг ]е Сопце, 4е] 

[АссаЪ16] [АссаЪ6 дез Ъоп4ёз 4е 5.‹а> М.‹а]ез6> с’езё & уот$ 
Мг ]е Сопце дае ]е уот]а1$ т’агеззег ропг уойз тешегсег] Асса ё 
дез <Ъопёёбз 4е 5. М.› ]6а1$ уепа рог уомз геп@ге отасе 4е 
[10%6гёф дае уоцз ауех [9а1216] еп уоша ше 4&6то1етег её ропг 
уоц$ ехрозег ша зИтайоп 

[Та гесоппа1ззапсе п’езё раз] 

[Рапз ]ез Чегшегз 4 оц] 5 апз— 60 000. 

Репдапф 1ез 4 аппбез 4е шоп шашасе }’а1 сопйгасё6 ргёз 4е 
60 000 г. 4е аейез. Га! 6% 4е раз оЪ1еб6 4е ргепдге еп шаш []ез 
аНа1гез] [а !обапте] 1ез Мепз 4е та ЁашШе. Сеа пз’а 91 №01 
етрагазз6, ‹ае []’а1 646] ]е за1з оБШеб 4е гепопсег & ип В6гЦаре 
её Чие ]ез зеи]$ шоуепз дие р}ауа1з Че тейге отдге А шез аНа!тез, 
6{а1еп$ — оц 4е ше тейгег А ]а сатраспе — оп Шеп @’етргипцег 
иле 1015 рог 4014ез иле юге зоште Ч’агоепё. [Се Чегшег раги 
п’64а16 ргезди’ирозз е — уи да’ езё] ша1з Й езё ргезач’итроз- 
316]е еп Визе [4е согётасйег 4’алйтез дейез] [Ч’етргигцег апите- 
шепё, уц 4ие ]ез [огбапез дез поШез] [Фетргитиег аштетепе дфае 
зиг раго]е её] [уп диае Ла 101 ассог4е чипе 1тор {аЪ‹1е>] [уа фае 
]а сагапЫе дие 1а] 4е Ёаше 4е стапдз етргапз & шошз 4е 
3’аЧтеззег & |’Етрегеиг, саг, уй 1а гор Ёа1Ые гагапие Чае 1а 101 
ассот4е аих стбапсегз, [лез Ч4ейез дае попз сопётасфол$ 3014 4016] 
1ез етргипйз [300%] [64ап®] 501% рог ]а р!арагё 4ез демез етите 
ат1$ её заг раго]е — — | 

Га гесоппа1ззапсе п’езё раз ропг 1101 ип зепйтептф — 
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[Рери!з 1е ргепйег шошепё [де а! ей 1е. Бопремг 4е 
гераг@‹ег>]| дие ГЕлир‹егеиг> а Ца1ртб ]с Мег 1ез уеих <5ит> 101 — 
{е п’а1 дае Чез стасез А Та! гепаге] — её сегез шоп @буоцетепй 
А 1а ретзоппе 4е ГЕ т‹регеиг> пе зе ше & аисип<е> агт16ге-релзёе 
оёпапё<‹е> 4е Вопёе ом 4е <гетотаз> — Ма1з П ш’езё аННеПе 4е 
еп Четап4ег саг де пе ру15 ше 913 ег фае }е п’а! аисип гой 
аи‹х> МепЁ‹айз> де ГЕт‹регеиг» — []е ше Богпе 9опс & 1е 
заррНег Че ше !ате] Зе ш’у тете 'допс епсоге ипе #015 — 

С’ез6 допс & У.‹0оч$> М‹опзеиг 1е Сош\е> чае ]е гетеё$ епсоте 
иле {1013 А @6с19ег @е шоп зоть сё с’езё еп Уопз зарр/. <1апё > 
4’аотбег ГВошшасе 4е ша Ваще сопз1Ч6гаНов, дае ]е 5$ 
Моп‹з1ейг> 1е Соп\е 
| де Уоге Ехсе] <1епсе> 


Перевод: 
Граф, 


Я имел честь явиться к вашему сиятельству, но, к несчастью, не за- 
стал вас дома [К вам, граф] [Я` беру] 

[Разрешите мне, граф] 

`[Осыпанный] [осыпанный милостями его величества, к вам, граф, хо- 
тел я обратиться, чтобы поблагодарить вас] Осыпанный ‹милостями его 
величества› я пришел, чтобы поблагодарить вас за участие, которое 
[вы соизволили] Вам было угодно проявлять ко мне, и чтобы объяснить 
Вам мое положение. [благодарность пе] 

[За последние 4 или] 5 лет — 60000 р. 

В течение четырех лет после моей женитьбы я задолжал около 
60 000 руб. Кроме того, я был вынужден взять в свои руки [дела] [состоя- 
ние| имения моей семьи. Это вовлекло меня в такие затруднения [что я 
был], что я принужден отказаться от одного наследства, и единствен- 
ными средствами, которыми я мог бы привести в порядок мои дела, были — 
либо удалиться в деревню, либо единовременно занять крупную сумму. 
[Этот последний исход был для меня почти невозможен, имея в виду, 
что] Но в России почти невозможно [делать другие долги] [брать взаймы 
иначе, поскольку дворянские состояния] [брать взаймы иначе, чем на 
слово и] [поскольку закон предоставляет слишком слабое] [Ввиду того, 
что гарантия его] делать большие займы, если. только не обратиться 
к государю, ибо, принимая во внимание слишком слабое обеспечение, 
которое закон предоставляет заимодавцам [долги, которые мы делаем, 
являются] займы [суть] [будучи] суть в большинстве случаев долги 
между друзьями и на слово — — Благодарность не является для меня 
чувством — | 

[С первого мгновения [когда я имел счастье увидеть], как государь 
соизволил обратить ‹на> меня внимание, я мог испытывать к нему только 
благодарность] — и, конечно, к моей преданности особе государя не при- 
мешивается никакой задней мысли, связанной со стыдом или ‹угрызе- 
ниями совести› — По мне трудно что-либо просить, ибо не могу скрыть 
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от себя, что я не имею никакого права на благодеяния государя [я огра- 
ничиваюсь тем, что умоляю его сделать для меня] Итак, я обращаюсь 
още раз — 

Итак, вам, граф, еще раз я вверяю решение моей участи и, прося вас 
принять уверение в моем высоком уважении, остаюсь, граф, вашего сия- 
тельства 


143а. Н. Г. Репнину 
(Первая черновая редакция) 


Оп [рг6епта] 9и дае Мг 1е Рг.‹шсе> В.‹ершше> $’е3ё регил1з 
'Чез ргороз [тсопуепап{$] опбтасеалёз [еп раапё 4] Та ре- 
з‹оппе» оНеп‹з6е> ре Мг Ле Рг.‹шсе» В‹ерпше» де уоио Шеп 
гезег пеите дапз ипе аНалте Чи! пе ]е сопсетре паПетепт. [Сейе 
Чётатсве езё 41с6е] поп раг чп [зеп@тепф 4е] схгайме оп шёше 
4е ргадепсе, та1з ип1ааетепЕ раг ГаНесйоп её [’1п\6гё дае 1а 
регзоппе оНепзбе роще А М! 1е Р.‹гласе> В.‹ерпше>» — рог 9ез 
1101115 А еПе соппиз. 


Перевод: 


[Утверждают] Говорят, чта кн<язь> Р‹епнин> позволил себе [непри- 
личные] оскорбительные отзывы [говоря 06]. Оскорбленное лицо просит 
кн‹язя> Р‹епнина> соблаговолить не вмешиваться в дело, которое его никак 
не касается. [Это обращение продиктовано] [не чувством] страха, или 
даже осторожности, но единственно чувством расположения и предан- 
ности, которое оскорбленное лицо питает к кн‹язю> Р.‹епнину> по извест- 
ным ему причинам. | 


(Варианты второй черновой редакции) 


После & тез еп{апёз следовало: Оп [пуз6гаШе] потшё Мг Во- 
соГаро{, а 4еги1ёгетеп& гёрбё6 Чапз 1]ез саЁбз 4ез ргороз [п{Атез] 
о\{табеап{$ [ропг 101], [еп 3’а40т1зап$ де Уоге пош] [её се]а еп] 
Усте пот сошше <?> агой ‹?› [Га! 1а сопу1сНоп 4е уопз] 

После 4е гесоппа1ззапсе следовало: Те Четап4е, топ ргшсе, 
Чие уочз гетасфегет 1ез ргороз [Че Вого]аЪо{| ой чае ]е засве 
А 410! п’еп фетт. 

После ди п’а 4116 сейме абтатсве — следовало: 

[1 1аи% дие фе заспе & Чао! т’еп фетт. 51] 

[$1 }ата1з ра! оНепзё да! фае се 50, се п’а }фата1$ 66 чае 
раг шадуеепсе ой раг гертбзаШез — дапз []ез деих] 1е ргепег 
саз ’а1 1юи]опг$ 

П ше гёриепе 4е стоге ип Вогсо[аБоЕ. 

Ле заррЦе Уоме ЕхсеПепсе [4е @6зауоцег [1ез ргор‹оз>] 
[прай оп] Газзеайоп ап Вово[аБоЁ — оп дае] 4е [те] 
у0101т еп ше {айте зауойг & дио} фе 9013 п’еп фе — 
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Перевод: 


После моим детям следовало: [Какой-то негодяй] Некто Бого- 
любов на днях повторял в кофейных [позорные] оскорбительные [для 
меня] отзывы, [ссылаясь при этом] на ваше имя, как будто <‹?> внраве <> 
[я уверен, что вы] 

После и признательности следовало: Я прошу, князь, чтоб вы опро- 
вергли сказанное [Боголюбовым], или чтоб я знал, как я должен 
поступить 

После заставившую меня поступить таким образом следовало: 

[Мне необходимо знать, как я должен поступить. Если] 

[Если, когда-нибудь] я оскорблял кого-либо, то только по легко- 
мыслию или в качестве возмездия —в [обоих] первом случае я всегда 

Мне противно думать, что какой-то Боголюбов 

Умоляю ваше сиятельство [опровергнуть [отзывы] [обвинения] утверж- 
дения Боголюбова, или|] не отказать сообщить мне, как я должен по- 
ступить — 


144а. В. А. Соллогубу 


(Отрывок белового текста) а 


Уочз уотз &{ез доппё ипе реше ша е еп ше 4оппап$ ипе ехр|- 
саНоп Чае ]е пе уой$ ауа13 раз Четап4ёе. Уомз уойз &е$ реги; е 
У0и5 У01$ '64ез уапёб Ч’ауот АЦ дез ппрегитепсез & ппе <?> Феттте. 
Ге пот дае уойз роте её а 3061646 дие уопз г6даепех ш’оЪИеегй 
4е уоцз детап4ег га1зоп де Гт@ёсепсе 4е усйхе сопдиКе. 


Перевод: 


Вы взяли на себя напрасный труд, давая мне объяснение, которого 
яувас не требовал. Вы позволили себе наговорить дерзостей женщине ‹?› 
и хвалиться этим. Ваше имя и общество, в котором вы вращаетесь, обя- 
зывают меня привлечь вас к ответу за неприличие вашего поведения. 


184а. Д. В. Давыдову 


- [Я сей час из Москвы —] 

Статью о Дрезд.‹ене> не могу тебе прислать прежде, нежели? 
ее не напечатают, ибо она есть ценсурный документ — Успеешь 
наглядеться на ее благородные 6 раны. 

Покаместь благодарю за позволение — напечатать ее [и 
в этом] и в настоящем ее виде. . [Чорт побери генерал-лейтенанта 


а Запись П. В. Анненкова со слов В. А. Соллогуба. 
а Переделано. из пока <? 


б Начато: Успеешь нарадоваться благородным 


196 


Винценгероде!] — А жаль, что не тиснули мы се во 2-м № 
Соврем.‹енника> [!|], который у меня ‹<?› весьг полон Напо- 
леоном? Куда бы к стати тут же было [принести ему в жертву] 
заколоть у подножия Вандомской колоны генералад Винцен- 
героде как [о‹чистительную>] [пр‹имирительную>] жертву 
примирительную! — [Вырвался, проклятый] я было и рукава 
засучил! Вырвался, проклятый; бог с ним, чорт его побери. 

Вяз.‹емский> советует мне напечатать твош очи без твоего 
позволения — [Как думаешщь, я что-то] Я бы рад, да как-то ботось. 
Как думаешь — ведь * можно бы — без имени?.. 

От Язык. ‹ова> жду писем —- 


202а. П. Я. Чаадаеву 
(Отрывок черновой редакции) 


‹Р1етте']е Сгап4> [апвап] дотарёа& 1а поЫеззе [раг ГОцКазе] 
еп раБПапё а Табель о рангах, 1е егоб — [еп шейапё зоп 6рёе] 
еп аЪо33апф ]1е райтатсваф [ (№ Маро]6оп 41зай А Аехап@ге: уотз 
ё4ез роре сВег уо\3; се п’езё раз з1 Ье)] — Ма!з алте сВозе ез 
де Га1те ипе тбуоаЯоп, апйте сБозе езё [4е ]а сопзегуег] 4’еп соп- 
засгег 1ез гёзаафз. [Тазол’А Сафегше ПП оп а сопИпиё сБе2 попз Па 
гбуоюп 4е Рлегге ап Пеи 4е ]а сопзо4ег. Сафегте ТТ сга1епай 
‚епсоте ГАг1з&остаме; [её п’а раз 1$ 4е Ъогпез &] А1Лехапаге ай 
[тбу‹ооппате>|] }асоЫп 11-шёше;] УоПА`496]А 140 апз ие ]а 
Табль о рангах Ъа]ауе ]1а поеззе; еф с’езё ГЕтр.‹егемт> асбае], 
Чи: ]е ргеплег а розё пе 41еае (еп {а1]е епсоте) согите 1е @а6- 
Бот4етет& Фипе 46тосгаме, рте чае сеПе 4е ГАшёг1ие (ауех 
<-у00$ > ТодиеуШе? [П ш’а еНгау6] }е 391$ епсоге 101% сВаи@ е 
{ой еНгауб 4е зоп, Пуге). 

‚ Оцапф ап Сегрё П езф еп Чевогз 4е Ла 306166, [рагсе фа’П её 
Батра — уоПа 400 | П езЕ епсоге БагРа — [Оп пе е уой поПе ра; 
11 дапз п0$ за]опз, п1 дапз 1а 1 бгабоге, п1 дапз] П п’езё раз 4е ]а 
Боппе 3061646. П [п’езё раз аи Чеззиз 4а реир!е] пе уе раз &ге 
рей ]е. №5 зопуегатз опё йточуё сошшо4е 4е Те 1а1ззег 1А ой Пз 
Ропф {гопу6. — Сошше 1ез бпадчез, | п’а 4е разз!оп дфае ]е ропуот — 
Ал5з1 ез{-П гедоще. Её [1е соппа!з] адаеаи’ип [91] пза]отё 1още 
зоп бпегое а рб 4еуапё 11 дапз ипе оссаз1оп стауе — [Се 4оп% 
Га! епгасб Чапз ]е 4етрз]. 

[Уоиз еп сопсе2 фае пойз$ пе зотшез раз] Га тейе1оп е$ 
6 тапоёге & поз репз6ез, А поз Паб 9ез 





в Далее, после точки, начато: а. Наполе‹он> 6. Тут за меня его 
в. В нем. 

гу меня весь вписано. 

д а. генерала 6. Шмерца 

е бог с ним вписано. 

к ведь вписано. 
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А 1а Бопремг, ша1$ И пе ЁаПай раз ]е дите. 

[Усе Бгосвате а ргодаЦ, & се да’ рагай иле сгап4е зепзайоп. 
Те п’еп рае раз дапз 1е шопёе, ой []е з013] ]. 

Се да’П ГаПа\ те её се дие уомз ауех 916 с’езё дае поте з0- 
с1646 асбаеПе езё ацз$1 тёрг1за е фае звиар!Че; [ди’еПе пе тёгие 
шёте раз] дие сейе аЪзепсе Форш1оп раЪПаче, сейе ша етгепсе 
рог 106 се да! езё деуойт, лазИсе, 4го16 её убгИв; [се шбрг!з] [су- 
119ие| [ропг 4018] се фи п’езё раз []е таф6те], её Га е] пбсез- 
316. Се тёрг!$ сушаае ропг 1а репзбе [рог 1е Ъеам] её ]а 91е0и6 
4е Грошше. П ФаПай а]ощцег (поп сотте сопсезя1оп [А Та сепзаге|, 
1а1$ сошше убгЦиб) чае 1е сочуегпететф езё епсоге 1е зе] Емго- 
реп 4е 1а Визче, [её даче та[огб (006 се фа’ а 4е 1ог@ её 4е рё- 
п1Ые её де сушие] её диае 400% Ъгшфа1 [еф суп1аче] да’ ез%, П пе 
Иеп@га16 ди’А Пи де Гёте сепф {101$ раз. Регзоппе п’у {ега\, а шот- 
дте абепй ол. 

[Та сопдоёе [9’[еог] де ВопгИк [её а’О]ез], уааё Ыеп сеПе 4ч 
Вё{ата Могтап@], — Га ]еппеззе 4е 1а Виазче $’езё [46уе]оррёбе] 
раззбе ]Лоуеизетет{ 4апз 1ез шуаз1опз 9’О]ех её 4е Зуаюзаз, её 
тёте Чапз [сеф &аф 4е спозе] 1ез виеггез 4’арапасе фи п’6&а1ет{ 
чае 4ез Фае]5 сопыпие!5 — е её [4е] семе еНегуезсепсе её 4е сейе 
аснуй6 4е Па ]еипеззе дез репр]ез 40пф уойз раШех 4апз уойме 
]1еЙте. Г’шуаз1оп езё ип 11134е её огап@ фаеаи — 66 Гшуаз1оп @ез 
(агбагез п’ез{-се раз ип зоцуепт ‹...> 


Перевод: 


«Петр Великий› [уничтожил] укротил дворянство [указом], опублико- 
вав *Габель о рангат*, духовенство — [положив свою шпагу] отменив пат- 
риаршество [(№. Наполеон говорил Александру: вы сами у себя поп, 
это совсем не так глупо)]. Но одно дело произвести революцию, другое 
дело это [ее сохранить] закрепить ее результаты. [До Екатерины П 
продолжали у нас революцию Петра, вместо того чтобы ее упрочить. 
Екатерина 'П еще боялась аристократии; [и не поставила границ тем] 
Александр сам был [рев‹олюционером>| якобинцем;] Вот уже 140 лет как 
*Табль о рангах* сметает дворянство; и нынешний император первый 
воздвиг плотину (очень слабую еще) против наводнения демократией, 
худшей, чем в Америке (читали ‹ли вы> Токвиля? [он напугал меня] я 
еще весь разгорячен его книгой и совсем напуган ею). 

Что касается духовенства, оно вне общества [потому что бородато — 
вот и все] оно еще бородато [Его нигде не видно, ни. в наших гостиных, 
ни в литературе, ни в] Оно не принадлежит к хорошему обществу. 
Оно [не выше народа] не хочет быть народом. Наши государи ‚сочли 
удобным оставить его там, где они его нашли. Точно у евнухов —у него 
одна только страсть —к власти. Потому его боятся. И [я знаю] кого-то 
[кто] несмотря на всю свою твердость, согнулся перед ним в одном важном 
вопросе — [что в свое время меня взбесило] 

[Вы из этого заключаете, что мы не] Религия чужда нашим мыслям 
и нашим привычкам 
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ну ий прекрасно, но не следовало этого говорить. 

Ваша брошюра произвела, кажется, большое впечатление. Я не говорю 
о ней в обществе, в котором [нахожусь]. | 

Что надо было сказать и что вы сказали — это то, что наше совре- 
менное общество столь же презренно, сколь глупо; [что оно не заслужи- 
вает даже], что это отсутствие общественного мнения, это равнодушие 
ко всему, что есть долг, справедливость, право и истина; [это циничное 
презрение] [ко всему], что не является [материальным, полезным] необ- 
ходимостью. Это циничное презрение к мысли, [красоте] и к достоинству 
человека. Надо было прибавить (не в качестве уступки [цензуре], но как 
правду), что правительство все-таки единственный Европеец в России 
[и что несмотря на все то, что в нем есть тяжкого, грубого, циничного] 
И сколь бы грубо [и цинично] оно ни было, только от него зависело бы 
стать во сто крат хуже. Никто не обратил бы на это ни малейшего вни- 
мания. | 

[Завоования [Игоря] Рюрика [и Олега] стбят завоеваний Норманд- 
ского Бастарда]. Юность России [развилась] весело прошла в набегах 
Олега и Святослава и даже [в том порядке вещей] в усобицах, которые 
были только непрерывными поединками — следствием того брожения 
ц той активности, свойственных юности народов, о которых вы говорите 
в вашем письме. 

Нашествие — печальное и великое зрелище — да, нашествие татар, 
разве это не воспоминание ‹...> 


209а. В. А. Соллогубу 


(Первоначальный проект письма) 


Мопзетг 1е Вагоп Неескегеп п’а {ай ГВоппеиг 4’ассербег рог 
зоп Н1з Мг 1е В.‹агоп› С. НеесКегеп ипе ргоуосайоп еп 4ие]. 
Ауапё аррг1з р‹а>зг йагага? раг {е Фтий риф Ис? фае Мг С. Нееске- 
геп 6аЦц 946196 А Четапдег еп ташасе тап БеПе-зоеиг Ме 
С. Соператоу\, ]е рые Мг 1е Вагоп НеесКегеп рёге 4е уоз]от Ыеп 
гераг4ег та ргоуосаЦоп сотште поп ауелме. 

Р‹оч>г ауош фепа епуег$ ша !етше ипе сонаиь ди’ пе ше 
соп\ еп р‹а>з 4е зоаНгт (еп саз дае Мг Неескегеп ехлее дие 1а 
ргоуосаНоп зо тшойубе). 


Перевод: 


Господин барон Геккерн оказал мне честь принять вызов на 
дуэль его сына г-на барона Ж. Геккерна. Узнав случайно? по слутам?, что 
г-н Ж. Геккерн решил просить руки моей свояченицы мадемуазель К. Гон- 
чаровой, я прошу г-на барона Геккерна-отца соблаговолить рассматривать 
мой вызов как не бывший. 

За то, что он вел себя по отношению к моей жене так, как мне 


не подобает допускать (в случае, если господин Геккерн потребует указать 
причину вызова). | 
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211а. Л. Геккерну 
(Первый перебеленный текст) 
Мопзетг ]е Вагоп, | 


Ауап& (006 регтейе7-то1 4е Ёа1те 1е гбзипоб 4е $014 се аш мещ 
4е зе раззег. — Га сопдайе 4е Мг Уойе #15 ш’&а епЯёгетели 
соппиае её пе ромуай т’ ге ша! 6гепфе; ша1з сотте еПе &а\ гез- 
(тете дапз ]ез Богиез Чез сопуепапсез еф дие 4’аШеигз }е зауа1з 


сомЫеп та !ешше шёгЦай та сопНапсе её шов ‹. .. . . .» 
о аа а а В: о аа 
‹. торе, а С и, М Ч 


Зиг Те соеаг & 5 т р. регзо<. 

таг, А 010115 Ча 'П пе аб пп 30%, Че\тепагай ющ пазагеПешепь 1е 
сопНает де за Ёетште её ]е тайте 4е за сопдице. Те уощз ауопега1 
фие ]е п’&а1$ раз запз шов 9е. Оп шс14епф, фай далз 4016 алите 
потепё т’еаё 646 1г6з Абзаства Ле, у1пф {огё Веягеизетеп ше Игег 
4’аЙа1те: ]е гесмз дез 1еИтез апопутез. Те у15 даче 1е шошепф &ай 
уепи, её еп ргоЁва1. Уопз зауе? 1е гезе: ]е Из ]ощег & Мг Усе 
1$ ип гб]е $1 отофезаче её 51 рИоуае, фае та {ешште, 6юпибе 4е 
{206 4е райпладе, пе риё з’етрёсВег 4е ге её дче Гётойоп, дие 
рей{-ё ге ауай-еПе геззепй ройг сейе стапде еф за пле разз1оп, 
3'64е12т16 Дапз 1е аброи& 1е раз саПте её ]е пцеах шбгИ6. 

Ма!з уоцз, Мопзеиг 1е Вагоп, даче] а 6&6 усбте тб]е & уомз дапз 
фолце сеще аНате? Уочз 1е гертёзеап& Ф’иапе 464е сомгоппёе, уоцз 
р Е. 
<. О: ПЕ: И В 
ме, уоиз аШе2 риеМе<> Ра 
]ез сошз роиг 11 раШег 4е уоте 1, 6: 1огзаие шаЛае "ав убго]е, 
П вай геепи спе? Ци [тб] де гетё ев, уоз 4151е2, шЁАше фиае 
у0$ 64е5, да’ зе шоитай 4’атомтг ропг ее; уой8 ПН шаттой ет: 
геп4е7-п01 шоп #15 — Се п’ез$ раз $01. 

[Уочз уоуе2 дие }’еп за1з 1опр: та! абепает, се п’ез& раз $01: 
]е уомз$ 413а1з еп дае ГаЙате зе сотрИфаай. Веуепопз аих ]еЙгез 
апопутез. Уоиз уоиз 404ех Меп ди’еПез уомз 1шёётеззет(.] 

Те 2 4е поуепЪ те уойз ебцез [4е] ауес Мг усе Н]$ [мпе пол- 


уеПе ‹. . . . . .> 6 Бсамсомр 4е р1а1т. П уоцз 91] [аргбз 
иле] а 1а заЦе Ф’ипе сопуегзай ой <. ее 
о де о д: ан в В. д и фае ша ЁФфешше сте-] 
Соса ве № Вы. зле 5. м В ща . . „> ее апопуше 
< еее. о жеПе еп регдай 1а 18] 
< еее в «> Наррег чп сомр 96е15И. 
ху с с ->розве раг уощз 
< уе ‹ ращез [4е 1а 1ейте апо-] 
Е Е .>’оп ауай 413&и6) 


а Отсутствуют 4 строки текста. 
б Отсутствуют 5 строк текста. 
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< еее еее к о >» ауай 646 афлечабе ауес 
ве Е: А Е Е Е 
{13 зйт 4е топует шоп ‹. . в . Е 
паи16а1$ ра. ЕНесИуетен, ауал {оз оцтз де геснегевев, 1е 
[н#рзб.| зауа1з & Чи01 ш’еп 4еп1г — 81 1а 41р]ошайе п’езё дае ат 
4е заус!т се да! зе га сБе? 1ез аитез её 4е зе ]оег 4е 1ептгз ргоевз, 
Уоцз$ ше гепагет 1а 15Мсе Фауопег фае уойз ауех 646 уашся зиг 
{003 1е3 ро. 

Мапцепапй Гагуе ап Би 4е ша 1ете: [Реш-& хе 46з1тех убиз 
зауо!’ се 411 ш’а етрёсЬ6 лазаа’А ргбзепё 4е уойз 46зБопогег аах 
уеих 4е пойте сопг её 4е 1а убте. Те ш’еп уа1з уотз ]е @те.] 


Те 315, уойз ]е уоуе2, Боп ш]6ил, ‹. жа .> 
та15 шоп соег езё зепзЪ‹. еее 
Оп 9ие] пе ше за р1‹. еее 
её дие]ие $016 з0п 15<. ии 
а5зе2 уепоё 11 раг 1а ‹. деи еее 
усе 15 01 раг 1а 1ейте ‹. еее ии 


ф’а а 1тАсе 4е себе пл1з6га Ме аНате 4опё П ше зега {асПе 4е 
[ате по ехсеПеп& сБарИте дапз [Г] шоп Ыз3ю0те 4и составе. 


Га!г ГЬоппеиг 4’6 ге, Мопз1еиг 1е Вагоп, 
Уо{те 1тёз ВатЫе её 1гёз оЪ613запф зегуцеиг 
А. РопсЬКше. 


Перевод: 
Барон, 


Прежде всего позвольте мне подвести итог всему тому, что произошло 
недавно. — Поведение вашего сына было мне полностью известно и не 
могло быть для меня безразличным; но так как оно не выходило из гра- 
ниц светских приличий и так как притом я знал, насколько жена моя 
заслуживает мое доверие и мое ‹...› с тем ‹...> на сердце ‹...> м‹..> 
женщины ‹...› муж, если только он не глупец, совершенно естественно 
делается поверенным своей жены и господином ее поведения. Признаюсь 
вам, я был не совсем спокоен. Случай, который во всякое другое время 
был бы мне крайне неприятен, весьма кстати вывел меня из затруднения: 
я получил анонимные письма. Я увидел, что время пришло, и воспользо- 
вался этим. Остальное вы знаете: я заставил вашего сына играть роль 
столь потешную и жалкую, что моя жена, удивленная такой пошлостью, 
не могла удержаться от смеха, и то чувство, которое, быть может, и вы- 
зывала в ней эта великая и возвышенная страсть, угасло в отвращении 
самом спокойном и вполие заслуженном. 

Но вы, барон, какова была ваша роль во всей этой истории? Вы, 
представитель коронованной особы, вы свод‹....... › старухе вы под- 


в Отсутствуют 4 строки текста. 
г Отсутствуют 95 строк текста. 
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стерегали ‹...› по всем углам, чтобы говорить ей о вашем сыне, а когда, 
заболев сифилисом, он должен был сидеть дома, [истощенный] лекарствами, 
вы говорили, бесчестный вы человек, что он умирает от любви к ней; вы 
бормотали ей: верните мне моего сына. Это не всё. 

[Вы видите, что я много знаю, но подождите, это не всё: я говорил 
‘вам, что дело осложнилось. Вернемся к анонимным письмам. Вы, конечно, 
догадываетесь, что они вас касаются]. 
| 2-го ноября у вас был [от] с вашим сыном [новость <...> доставила 
большое удовольствие. Он сказал вам] [после одного] вследствие одного 
разговора ‹... ›ешен, что моя жена опаса‹...› анонимное письмо [‹...... > 
что она теряет голову] ‹..... › нанести решительный удар ‹...>ставленное 
вами и ‹...»пляра [ано‹нимного> пи®ьма] ‹<..... › были разосланы ‹..... > 
было сфабриковано с ‹..... › был уверен, что найду моего ‹..... › не беспо- 
коился больше. В самом деле, после менее чем трехдневных розысков я 
уже знал, как мне поступить. Если дипломатия есть лишь искусство 
узнавать о том, что делается у других, и расстраивать их намерения, вы 
должны отдать мне справедливость, признав, что были побеждены по всем 
пунктам. 

Теперь я подхожу к цели моего письма. [Быть может, вы желаете 
знать, что помешало мне до сих пор обесчестить вас в глазах дворов на- 
шего и вашего. Так я скажу вам это]. Я, как видите, добр, простодушен 


‹...> но сердце мое чувствитель‹но ....» Поединка мне у‹же> недостаточно 
а › и каков бы ни был его исход...» достаточно отомщенным 
ни ‹..... › вашего сына, ни письмом ‹..... › самый след этого подлого 


дела, из которого мне легко будет составить отличную главу в моей исто- 
рии рогоносцев. и 
Имею честь быть, барон, вашим нижайшим и покорнейшим слугою. 


А. Пушкин. 
(Второй перебеленный текст) 
Мопзейг [е Вагоп, 

Ауапё 106 регшейе7-то1 4е {а‹. > 
де се и! у1епё 4е зе ра‹. .> 

Га сопдице де М. У‹. .> 
соппие 4ери1$ 1опр{етар$ её пе ропуай, ‹. .> 
(сошше ее @ащ гебтепц‹. . 
сопуепапсез, её дие Фа!‹. . . . ь 
ро1п& ша 4 етатае шётЦай та сопНапсе с й .> 
ресф), ]е ше сопепёа1з да те Ф’оЪзегуа‹. .> 
А Пфегуешт 1отздие ]е ]е асега! А р‹. .> 
зауа1з еп да’апе БеПе Нвиге, ппе р‹. .> 
паШепгейлзе, ипе регзбубгапсе 4е 4ейх ‹. : .> 
хе. 0]отз раг ргодите ие! ие. .> 
< ое . > Фаое ]еапе регзопле её да’а]огз ]е 
хе . > о$ аа’П пе № пп 30%, Чемепагах 
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..>, 3 ’баетЦ ‹. . . . .> 1 
„>х тёгиб. 


^^^ ллдадлллллАлЛл 


.. . . . „>теШетеп& 1е совете 4е за {етште еф 1е 
.>е за сопдиЦе. (Те уоиз ауопега1 дае ]е п’6&а15 
.>15 Шаи16щ4е). Оп шо еп, чае 4апз 40 

.>тепё п’ейф 646 1гёз 46застбае, у 
„›зетепф ше Ягег ТаНалте. Те гесаз 4ез 
.> тез. Фе у1$ Чдае 1е шошепё &ай уепиа 
.> Н(а!. Уотп$ заует 1е гезе. Зе #3 }ощег а 
.> $1 [стобездие сё $1] рЦоуаЫе, 

.> Че {ап 4е ра йиаде, пе 

.> © Чае Гётойоп фае рец!- 

.> роиг сейме отап4е её заБ те 


46готё 1е раз саПпе её 


>03, Мопземг ]е Вагоп, убмз$ ше ‚регтейге2 ’оЪзетует 


ие е ге а ‹. . . > бюще сейе аНаше п’ез ‹. . . .> Уомз 
]е гергбзеп{ат$ {‹. . . . с„>торпёбе уомз ауех 646 ]1е шаачегеаи 
‹. . . . .>4е усе зо 41запё Бабаг4; а фолце 1а сопдиЦе 4е се 


еипе Ботше а 616 аплебе раг уойз ‹. 
С`езё уойз чи Га 41с@е? 1ез рапугоё6$ ‹. 
д6ЬЩег её 1ез п1а1земез да’ $’езё т‹. 
ЗетЬ]аЫе а пе оЪзсёпе у1еШе уомз а[‹. 


та Ёеттше дапз {юиз [ез сошз ромг Пи ра‹. 
#113, её 1отздае та!а4е 4е убго]е П вай ге‹. 


11$ ипе сопЁ6гапсе, оц ‹. 
ир сопр Чае Гоп сгоуаЦ ‹. 
путше #16 сошрозёе рат <. 
]е гесмз 1г01з ехешр1а1‹. 
Гоп ауай Ч1зы1Баве ‹. 


616 Тарнаиве ауес 31 реп 4е ребсаиоп, ‹. 


ргепу1ег соир 9’! ]е Таз заг 1ез 1таАс‹. 
(сиг. Те пе ш’еп 14и16а1$ р№з, Г@а‹. 
(Гопуег шоп агб]е. ЕЁесйуетепт+, а‹. 
]1омгз Че гесвегсВез, }е зауа1$ розй‹. 


лм ллллл 





.> поп, © амеае 30 оп 
.> раз аззет уепеб, п1 раг 
.> Мг уофте #13, п! раг 


амму му 


м: 


иум\мумумуиуутхутх 


м 


.›иё Гат Чате Бопле 


2%: (65. Е - Е п’етЪаггаззе Гог& реа), п1 
.> рат а 1ейте дае а! ГБоппеиг 4е уотз 6- 

.> 901 ]е раг4е 1а сор!е ромг топ изаре 

.>1ег. Те уеих дае уойз уочз$ 4опшех [а реше 


а Исправлено карандашом: 4е усйте Ь&&аг ом $01-915ап% {е1; 


б Отсутствуют 5 строк текста. 


в Отсутствуют 5 строе текста. 
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.> \0й5-шёште 1ез га1зоп$ Чи! зегалепе за - 


<. В . ; : . : . 

< Ц... «> шт’еправег а пе раз усиз сгасВег А 1а Ё- 
<. . . . „>вашат разач’а 1а (тасе де сейме па1з6гаБ]е 
По Д-Р а о Е А-В ЗУ и ее 
Перевод: 


Барон, 

Прежде всего позвольте мне по‹двести> ‹...› тому что пр‹оизошло» 
<...> 

Поведение вашсего> <...> известно уже давно и не могло ‹..... › так 
как оно не выходило из границ ‹...› приличий и так как при‹том> ‹..... › 
насколько жена моя заслуживает мое доверие и ‹...ува>жение, я доволь- 
ствовался ролью наблюда‹теля> ‹...› вмешаться, когда сочту это с<вое- 
временным>. Я хорошо знал, что красивая внешность, стр‹асть> ‹...> не- 
счастная и двух‹летнее> постоянство ‹..... › всегда производят некоторое 
‹.....) молодой женщины, и что тогда ‹...› если только он не глупец, 
делается «естественно поверенным своей жены и ‹<.....х ее поведения. 
(Признаюсь вам, я не был ‹..... › спокоен). Случай, который во всякое 
‹... врезмя был бы мне крайне неприятен, вывел <... кстахти меня из за- 
труцнения. Я получил <... анони›мные. Я увидел, что время пришло 
‹....> «воспользовался. Остальное вы знаете: я заставил играть ‹.....> 
столь (потешную и столь жалкую) ‹.....› такой пошлостью не ‹....> и 
то чувство, которое, быть может, <.....> эта великая и возвышенная 
‹..... угасло ‹.....» отвращении самом спокойном и «вполн>е заслу- 
женном. 

‹....в>ы, барон, вы мне позволите заметить, что роль ‹...> во всей 
этой истории ‹.....» вы, представитель ‹ко>ронованной ‹...> вы сводни- 
чали ‹...› вашему так называемому незаконнорожденному сыну. Всем по- 
ведением этого юнца руководили вы. Это вы диктовали ему пошлости ‹.. .> 
отпускал, и глупости, которые он о‹смеливался...>. Подобно бесстыжей ста- 
рухе вы под‹..... мою. жену по всем углам, чтобы гов‹..... › сыне, 
а когда, заболев сифилисом, он был должен ‹..... > 

Е > сыном на совещании, на котором ‹.....› удар, казавшийся 


ностью, ‹.....> первого взгляда я напал на сле<д... ав>тора. Я больше 
не беспокоился 0б этом, я был ‹..... > найду негодника. В самом деле, 
после менее ‹...... > дневных розысков я уже знал поло«‹..... › 

ЕЕ › нет п каков бы ни был его ‹..... › достаточно отомщенным 
ни <...> вашего сына ‹..... › НИ <‹...сов>сем имела бы вид забавной ‹...> 
(ч<то ...) меня нимало не смущает) ни письмом, которое я имею честь 
вам п‹исать> <...> список которого я сохраняю для моего ‹...>ного упо- 


требления. Я хочу, чтобы вы дали себе труд ‹<..... › самому основания, 
которые были бы достат‹очны> ‹....» побудить меня не плюнуть вам 
в ли<цо> ‹..... уничтожить самый след этого подлого ‹...... › 


г Отсутствуют 5 строк текста — окончание письма с подписью. 
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24ба. Л. Геккерну 


(Автокопия) 


Мопзепг 1е Вагоп. — РегтеЙе7-ю01 де {айте 1е гбзитоб 4е се ды 
у1еп6 4е зе раззег. Га соп4иЦе 4е Мг уоте #15 ш’6&аЦ соппае 4е- 
роз 1опобетрз её пе ропуа т’@&те шд16тене. Ле ше сошепфа1з 
ди ге Ч’офзегуайейг, зай Ё А п\цегуеплг ]отзфае ]е Пе аоега! & рго- 
роз. Оп шаепё 41 дапз 4006 аще шошепё ш’елё 646 1тёз 46зас- 
гбае, уп ог Вепгечзетеп ше Игег 4’аЁаалте. Те гесмз 1ез 1ейтез 
апопутез. Ле %13 дие 1е тошепф 4’авг 64а уепи её реп ргоЁ&а1. 
\Уопз зауе2 [е геце: фе Из ]очег А Мг усе #15 ип ге 1 рцоуаЫе, 
фае ша !етшше 6боппбе 4е фапё 4е райИмае ве риё з’етрёсВег 4е 
гте её дае ГётоНоп дие реш-@те ауай-еПе теззеп ропг сейе зир- 
Пте разз1оп, 3’`64е151 Чапз 1е шёрг1з 1е раз сайте еф 1е пмеих 
116156. — Уоцз$ ше региеИтех де хе, Мг 1е Вагоп, фае уоёте гбо]е 
А уоч$ Ддапз {юще сеще аНате п’а раз 666 4ез раз сопуепаез. Уотз 
]е гергбзеп{ате 4’ипе {{е сопгоппбе, уомз ауе2 646 райегпеетеп% ]е 
падиегсаи 4е усте Ъ&аг4 ой $016 41зап6 {е1. Толёе за сопдийе 
(аззе? ша{адгойе, Ч’аШеит$) а 646 ргоБаетепф пл1ебе раг уо\3; 
с’езё уом$, ргора ]етет, да! 11 41с@е2 1ез рацугеёбз 4да’П уепай 
ЧёЪЦег, её 1ез п1а1земез да’ 3’езё шё6 4’6стте. Зет ]аЫе А пло 
орзсёпе у1еШе уомз аШе? сиейег ша Ёешше 4апз $03 1ез сотз 
роаг Пи раег де Гатоиг 4е усе #13 её ]отздае ша]а4е Че убгое, 
П вацн гефепи све Ци раг 1ез гетёез, уоиз 4131е7 да’ зе шоптац 
Фашочг роиг ее; уомз Ц! шагто ет: гепде2-по1 шоп #15. Уочз 
зее7 Меп Ча’аргёз 1400 с@а [П пе роп‹уай>] ]е пе ропуа1$ 
Зои т Ча’П у ей 4ез ге]аоп$ епёте ша ГатШе её 1а убёге. Сай 
а сейе сопа110оп дае ]’ауа1з сопзепй & пе раз доппег заЦе А сейе 
за]е аа1те её & пе раз уойз абзВопогег айх уейих 4е пойте сопг е 
де ]а уб\те сотше еп ауа!з 1е роцуот её Гицепйоп. Фе пе ‹те> 
30961е раз дае ша {ешше 6солце епсоте уоз ехБогбаЙопз раёегпеПез. 
]е пе ри1з регтейте дие Мг уоте #15, аргёз ГРаБ]есе сопдайе ада’И 
а (епие, озе епсоге [1 а@геззег 1а раго]е, епсоте шошз фа’П Пи 
[аззе ]а сомг её а6Ье 4ез са]етЪфоигоз 4е согрз 4е гат4е, {01% еп 
]очап& ]е 46уопетепф её ]а раззоп тшаШептеизе, {ап413 да’ п’ез% 
Чи’ао р1елге её да’ип спепарап. Те 1$ 4опс о6 6 4е уойз рег, 
Мопзетг ]е В.‹агоп>, 4е Файте Игл’ 4006 се шапёое, 31 уоп$ {епе7 
А буЦег ип попуеай зсапа]е деуап& ]ефае] сегез ]е пе тесщега! раз. 

Та! ГБоппеог 4’&те ес. 


Перевод: 


Барон. — Позвольте мне подвести итог тому, что произошло недавно. 
Поведение вашего сына было мне известно уже давно и не могло быть 
для меня безразличным. Я довольствовался ролью наблюдателя, готовый 
вмешаться, когда сочту это своевременным. Случай, который во всякое 
другое время был бы мне крайне неприятен, весьма кстати вывел меня 
из затруднения. Я получил анонимные письма. Я увидел, что время дей- 
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ствовать пришло, и воспользовался этим. Остальное вы знаете: я заставил 
вашего сына играть роль столь жалкую, что моя жена, удивленная такой 
пошлостью, не могла удержаться от смеха, и то чувство, которое, быть 
может, и вызывала в ней эта вёзвышенная страсть, угасло в презрении 
самом спокойном и вполне заслуженном. 

Вы позволите мне сказать вам, барон, что ваша роль во всей этой 
истории была не из самых приличных. Вы, представитель короноваяной 
особы, вы отечески сводничали вашему незаконнорозжкденному или так 
пазываемому сыну. Всем его поведением (впрочем, достаточно неловким), 
вероятно, руководили вы. Это вы, вероятно, диктовали ему пошлости, 
которые он отпускал, и глупости, которые он осмеливался писать. По- 
добно бесстыжей старухе, вы подстерегали мою жену по всем углам, 
чтобы говорить ей о любви вашего сына; а когда, заболев сифилисом, 
он должен был сидеть дома, чтобы лечиться, вы говорили, что он умирает 
от любви к ней; вы бормотали ей: верните мне моего сына. 

Вы хорошо понимаете, барон, что после всего этого [нель<зя>| я не 
могу терпеть, чтобы были какие бы то ни было отношения между моей 
и вашей семьями. 

Только на этом условии согласился я не давать хода этому грязному 
делу и не обесчестить вас в глазах дворов нашего и вашего, к чему 
я имел и возможность и намерение. Я не желаю, чтобы моя жена еще 
выслушивала ваши отеческие увещания. Я не могу позволить, чтобы ваш 
сын, после своего мерзкого поведения, смел бы еще разговаривать с моей 
женой, и еще того менее, чтобы он волочился за ней и отпускал ей 
казарменные каламбуры, в то же время разыгрывая преданность и не- 
счастную любовь, тогда как он просто трус и негодяй. Итак, я вынужден 
просить вас, барон, положить конец всем этим проискам, если вы хотите 
избежать нового скандала, перед которым, конечно, я не остановлюсь. 

Имею честь быть и проч. 


249а. О. д’Аршиаку 
(Черновое)} 


[Сототае с’езё Мг НесК‹етп> #13 [даЁ зе] {гоцуе оНепзб [1е п’а! 
пу] епуе 4е]] 

]е пе ше зоп4е паПетег а 4е тейте 1ез 013 де Р.‹в4егзЪомго> 
Чапз 1а сопИЧепсе [4е шоп] 4е тез 966163 4е гашШе, еп аПаг 
А ]а гесвегсве 4’ип зесоп4: регзопеНетеп+, }е п’еп а: раз Безош — 
Сошше [с’ез |] М’ Н‹есКеги #1$> ди! ше ргоуофае её фаЁ зе сгоь 
оЙепз6, д’ ш’еп 4гоцуе ип,б 5’ пе реа аЪзоатепь 5’еп раззет, 


а После Те пе ше зоиче пиПешепё следовало: а. ФаПег свегспег 4ез 
зесоп4з 6. 4е шейте 1ез 01315 @4е Р. Чапз 1а сопЯ4епсе [4е шоп] 4е тез 
9616163 4е гаш Ше, п1 9’аПег срегснег 465 зесопдв 

б а. Соштше с’езё М. Н— дш [ез8] зе стой <?› оНепеб ди’ свегеБе ип 
6. Сошше с’езё М. шоп ЪБеаи-еёге 4и1 ше ргоуоие © Фот [е5] зе стой 
о{епз6 а’ аШе т’еп сфегсфег ип, в. Сотте се зопь сез о. Фо: ше 
ргоуодие< > её Чи] зе сго{‹ет> оНепз6<з> 4и’И<з> п’еп {0иуеть ип, 
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}е Гассерфе 1’ауапсе, диап се пе зега дае [з0п] сваззеяг. пап 
& ГЬепге аа Ней ес. ]е 515 106 А Тай А 5е5 отагез. О’аргёз поз ПВа- 
Бим 4ез, & попз аптез Виззез, се]а за. — НЕ заг се, рай ГАоппепг 
<4е> [уоиз ауегИ‹г>]| дие ]е п’а1 т1еп А гброп@ге апх 1еЙтез де ММ 
]ез НесКегп. Ле уомз ре 4е сготе, Мг 1е У‹сопие> — дие с’ез 
поп дегшег по, её дие ]е пе Бопсе раз дае ропг аЦег зиг ]фа расе 
ди геп4е7-у0йз 


Перевод: 


[Так как это г-н Геккерн-сын [себя] считает оскорбленным [я 
не името никакого желания] ] 

Я не имею ни малейшего желания а посвящать петербургских зевак 
в [мое] мой семейные распри, отыскивая себе секунданта; лично я 
в нем не нуждаюсь — Так как вызывает меня и считает себя оскорблен- 
ным г-н Г‹еккерн-сын>, пусть он его мне и находит,б если он не может 
совершенно без него обойтись, я заранее его принимаю, будь то хотя бы 
ега выездной лакей. Что же касается часа и места и проч., то я всецело 
в его распоряжении. По нашим, русским обычаям, этого достаточно. 
За сим, я имею честь [сообщить Вам], что более мне нечего ответить 
на письма господ Геккернов. Прошу вас поверить, виконт, что это мое 
последнее слово и что я тронусь из дому лишь для того, чтобы ехать 
на место встречи. | 





а После Я не имею ни малейшего желания следовало: а. идти отыски- 
вать секундантов 6. посвящать петербургских зевак [в мое] в мои семей- 
ные распри, ни идти искать себе секундантов. 

б а. так как г-н Геккерн [есть] считает себя ‹?> оскорбленным, пусть 
он мне его и ищет 6. так как это мой зять вызывает меня и [есть] счи- 
тает себя оскорбленным, пусть он и идет и находит его мне в. так как 
эти люди вызывают меня и считают себя оскорбленными, пусть они мине 
и находят его, 
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КОММЕНТАРИИ 


т 
‚ ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Д. К. Нессельроде. — Печатается по тексту первой публикации: 
сб. «На чужой стороне», т. У, изд. «Ватага» и «Пламя», Прага—Берлин, 
1924, стр. 177. Подлинник неизвестен. Акад., ХУ, № 876. 

Год написания устанавливается предположительно. Романтическая 
драма А. Дюма-отца «Апрёе» («Анжель»), о которой идет речь, была 
впервые поставлена в Париже 28 декабря 1833 г. и вскоре напечатана от- 
дельным изданием (Апс@е, Фгате еп с114 асёез еф еп ргозе, раг Дех. 
Ритаз (её Ап1сеё Воигрео1з). Вергбзепёбе зиг 1е №6&ще 4е 1а Роме Баш 
Магии, ]е 28 а6селЪге 1833. Раг1з, СБагрепиег, 1834). Это издание должно 
было быть новинкой в начале 1834 г., но не в 1835 или 1836 г., и полу- 
чено Д. К. Нессельроде тотчас по выходе в свет, дипломатическим путем, 
минуя обычную почту и цензуру. О новизне издания свидетельствует и 
то, что Н. Н. Пушкина дала его на прочтение Е. М. Хитрово, т. е. послед- 
няя его еще не имела, хотя получала заграничные издания через зятя, 
гр. К. Фикельмона. Отзывов Пушкина о драме «Апре» не дошло до нас, 
но его внимание к современной французской литературе, и в частности 
к романтической драматургин В. Гюго, А. Дюма и др., несомненчо. 
См.: Письма к Хитрово, стр. 209—245 (в статье Б. В. Томашевского); 
Б. В. Томашевский. Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 
1960, стр. 368—369 и 473. Б. В. Томашевский говорит о дате письма к Нес- 
сельроде: «неизвестного года, вероятно 1834». 


2. А. Х. Бенкендорфу. — Черновой подлинник (вторая редакция): 
ИРЛИ, № 541, лл. 62,—61.. Беловой текст неизвестен. Впервые: РС, 1884, 
т. ХЫХ, ноябрь, стр. 370. Вероятно, письмо в этой форме не было пере- 
писано и отправлено, и Пушкин ограничился тем, что просил Бенкен- 
дорфа о свидании, решив изложить свои просьбы лично. 10 февраля он 
получил от Бенкендорфа приглашение на 11-е число (Акад., ХУ, № 819). 
Лкад., ХУ, №№ 818, 878а, стр. 227. 

Существует также первая черновая редакция: ИРЛИ, № 1498, на обо- 
роте письма Н. В. Нащокина к Пушкину (Акад., ХУ, № 873). Впервые: 
Переписка, т. ПШ, стр. 78. Акад., ХУ, № 818а, стр. 226. 

Отдельный черновой набросок: ИРЛИ, № 620. Впервые: ЛиС, вын. 
ХХХУП1-ХХХХ, стр. 256. Акад., ХУ, № 878а, стр. 227. 

Основанием для датировки служит то, что отдельный набросок 
к этому письму написан на обороте письма Н. М. Коншина к Пушкину 
от 7 февраля 1834 г. (Акад., ХУ, № 817), а 10 февраля Пушкин получил 
ыриглашение от Бенкендорфа, и необходимость в письме отпала. 
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' Ценпзурная рукопись «Истории Пугачева» была разделена Пушки- 
ным на два тома; том И состоял из конца главы У (от встунления 
в главное начальство князя ШЩербатова), глав УГ УП и УПШ (см. 
Рук. ПД, 1964, №№ 1210—1243). При печатании «Истории» Пушкин обть- 
единил оба тома в одну, 1-ю часть, заняв 2-ю часть целиком приложе- 
ниями. 8 марта 1834 г. Бенкендорф вернул ИП том «Истории Пугачева» 
Пушкину и сообщил, что он одобрен Николаем Т, «за исключением неко- 
торых мест, где его императорским величеством собственноручно сделаны 
отметки» (Акад. ХУ, № 893). В письме от 24 марта 1834 г. (Акад., ХУ, 
№ 903) Бенкендорф передал Пушкину волю Николая [ изменить заглавие 
его труда и вместо «Истории Пугачева» печатать «История Пугачевского 
бунта». Пометы Николая см. в статье Т. Г. Зенгер «Николай [ — редактор 
Пушкина» (ЛН, т. 16—18, стр. 525—533); см. также: Анна Чхеидзе. 
«История Пугачева» А. С. Пушкина. Тбилиси, ` 1963, стр. 129—132 и сл. 

2? Рассчитывая получить 40 тыс. руб. от продажи «Истории Пугачева», 
Пушкин составил сиисок предстоящих уплат (см.: Рукою П., стр. 377— 
380), однако надежды его не оправдались. Книга вышла в последних 
числах декабря 1834 г., а в феврале 1835 г. поэт записал в дневнике: 
«В публике очень бранят моего Пугачева, а что хуже — не покупают» 
(Акад., ХПИ, стр. 337). По подечету П. Е. Щеголева, Пушкин выручил от 
продажи «Истории Пугачева» не больше 20 тыс. руб. После смерти Пуш- 
кина в его квартире оказалось 1775 экземпляров «Истории», оставшихся 
из 3000 напечатанных. См.: П. Е. Щеголев. 1) Бюджет А. С. Пушкина 
в последний год его жизни. «Прожектор», 1929, № 11, стр. 23; 2) Мате- 
риальный быт Пушкина. «Искусство», 1929, № 3—4, стр. 42; см. также: 
Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы о прижизненных изданиях 
Пушкина. Изд. Всесоюзн. книжн. палаты, М., 1962, стр. 359—370. 

3 Нгследство — часть Болдина, принадлежавшая В. Л. Пушкину, ко- 
торый умер 10 августа 1830 г. Имение было заложено в Опекунском со- 
вете. Осенью 41833 г. Пушкин предполагал, приняв это наследство, выку- 
пить часть В. Л. Пушкина и соединить обе части имения, по вскоре при- 
нужден был отказаться от этого намерения (см.: Акад. ХУ, №№ 851, 
558, 865). Комментируемое письмо к Бенкендорфу свидетельствует, что 
в лействительности отказ Пушкина не был окончательным и поэт не 
терял надежды выкупить Болдино. Только в 1835 г. часть Василия Льво- 
вича была продана с аукциона полковнику С. В. Зыбину за 220 тыс. руб. 
(см.: П. и мужики, стр. 111—142), но даже и после этого Пушкин сожа- 
лел, что наследственное имение ушло из его рук (см. письмо 1415). 

4 Свои пожелания Пушкин, очевидно, изложил устно при личном сви- 
дании 14 февраля 1834 г. (см.: Акад., ХУ, № 819). Затем он повторил свои 
просьбы в письмах к Бенкендорфу от 26 и 27 февраля (см. письма 5, 6), 
написанных после следующего личного свидания с шефом жандармов 
26 февраля 1834 г. (см.: Акад., ХУ, № 882). По-видимому, во время этих 
свиданий была уточнена и сумма ссуды — вместо 15 тыс. Пушкин просил 
и получил 20 тыс. руб. См. комментарий к письмам о и 6. 


3. В Съезжий дом. — Писарская копия, бывшая в архиве Пушкина: 
ИРЛИ, Ф. 244, оп. 3, № 124. Подлинник неизвестен. Перед подписью по- 
мета: «(На подлинном подписано)»; вероятно, автографической была 
только подпись. Впервые: «Красная нива», 1929, 9 июня, № 24, стр. 65. 
Акад., ХУ, стр. 209, Дел. бум., № 15. 

' Пушкин нанимал квартиру в доме Жадимеровского на углу Мор- 
ской и Гороховой улиц (ныне дом 26/14 по ул. Герцена), сроком с 1 де- 
кабря 1832 г. по 1 декабря 1833 г. (см.: П. Е. Щеголев. Квартирная 
тяжба Пушкина. «Красная нива», 1929, 9 июня, № 24, стр. 1; Литератур- 
ные памятные места Ленипграда. Лениздат, 1959, стр. 172, 562). Текст 
контракта см.: «Красная нива», 1929, 9 июня, № 24, стр. 7—8. Сохранились 
три расписки о получении денег от Пушкина приказчиком Жадимеров- 
ского И. Ананьиным: 2 декабря 1832 г. Пушкин внес 1000 руб., 10 де- 
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кабря — 1000 руб. (за период с 1 декабря 1832 до 1 апреля 1833 г.); из 
третьей расписки (недатированной) следует, что Пушкин внес 1100 руб., 
оплатив квартиру до 1 августа 1833 г. (там же, стр. 8; ем. также: Рукою 
П., стр. 165—767). : 

`2 В мае 1833 г. Пушкин с семьей переехал на дачу (Каменный остров, 
дача Доливо-Добровольского) и больше на квартиру в доме Жадимеров- 
ского не возвращался. 1 сентября 1833 г., в его отсутствие, Н. Н. Пуш- 
кина заключила новый контракт на наем квартиры в доме А. К. Оливио 
(или Оливье) на Пантелеймоновской улице (ныне ул. Пестеля, дом 5). 
См.: Лит. арг., т. Г, стр. 72—73. В своем «объявлении» полиции Жадиме- 
ровский показывал: «С 1-го августа г. Пушкин, выехав из сей квартиры. 
просил меня о позволении отдать оную другому лицу, но как бы охот- 
ника ва мою квартиру приискать не мог, то и просил меня оную отдать 
кому пожелаю — что мне и удалось, а именно с 27 ноября сего года лейб- 
гвардии Цонно-гренадерского полка прапорщику Александру Николаевичу 
Хомутову» («Красная нива», 1929, 9 июня, № 24, стр. 8). 

3 Дело было передано в 4-й департамент С.-Петербургского надвор- 
ного суда, где решено 45 апреля 1835 г. в пользу Жадимеровского. Пуш- 
кин обжаловал решение, и дело 26 августа 1835 г. перешло для ревизии 
в 1-й департамент С.-Петербургской палаты тражданского суда. Решение 
надворного суда было оставлено в силе, а из дела была составлена 
«записка» для прочтенля обеими сторонами. б марта 1836 г. Пушкин отка- 
зался читать «записку» и «чинить» по ней «рукоприкладство», т. е. утвер- 
дить подписью свое согласие с ее содержанием, и 10 июня 1836 г. на 
Пушкина был наложен штраф в 53 руб. 17 коп. за неправильную подачу 
апелляции (см.: Акад., ХУГ, стр. 230, Дел. бум., № 21; «Красная нива», 
стр. 9; Рукою П., стр. 780—781; Лет. ГЛМ, кн. 5, стр. 102; А. С. Пушкин. 
Расписки в судебном деле. [Публ. 9. 9. Найдича]. Лит. арт., [вып.| 3, 
стр. 28—32; В. В. Данилов. Новейшие публикации автографов Пушкина 
(1949—1954). П. Иссл. и мат., т. 1, стр. 379—380). 

1 В имении Кистенево Сергачекого уезда (здесь ошибочно — Алатор- 
ского) за Пушкиным числилось 200 душ, заложенных еще в 1831 г.; семь 
свободных душ — по предположению П. Е. Щеголева, прирост населения, 
зафиксированный 8-й ревизией в 1833 г. (см. П. и мужики, стр. 96). 
Одновременно с решением надворный суд предписал Лукояновскому зем- 
скому суду описать и оценить семь свободных душ в Кистеневе для про- 
дажи их и выплаты Жадимеровскому 1063 руб. 33!/. коп. и процентов, 
а также уплаты 106 руб. 30 коп. штрафных. Дело кончилось уже после 
смерти Пушкина, 24 мая 1837 г., когда опека выплатила Жадимеровскому 
искомую сумму (Лет. ГЛМ, кн. 5, стр. 100—103). 


4. С. Д. Нечаеву. — Копия, снятая с подлинника С. Г.  Рункевичем: 
ИРЛИ, ф. 244, оп. 7, № 23. Подлинник неизвестен. На нем были по- 
меты: рукой С. Д. Нечаева -- «Принесть ко мне состоявшееся о нем по- 
веление»; неизвестной рукой — «Дан паспорт для следования в Смолен- 
скую епархию». Впервые: «Христианское чтение», 1896, т. ССТ, ч. Т, вып. 1, 
стр. 154 (и в отдельном оттиске статьи «Из церковно-общественной 
жизни второй четверти нашего столетия», стр. 37). Акад., ХУ, № 850. 

Письмо написано во исполнение просьбы Н. М. Коншина (см. ето 
письмо к Пушкину от 7 февраля . 1834 г.: Акад., ХУ, № 877). Коншив 
просил Пушкина найти «доброго человека», который бы замолвил слово 
обер-прокурору Синода С. Д. Нечаеву за протодьакона царскосельской 
придворной церкви Ф. Ф. Лебедева, исключенного за пьянство из при- 
дворного ведомства и переведенного в епархиальное (см.: НиС, вып. 
ХХХУПТ-—ХХХ[Х, стр. 252—255). Пользуясь неопределенностью «высочай- 
шего» постановления о протодьаконе, Н. М. Коншин просил Пушкина 
исхлопотать через С. Д. Нечаева дозволепие Лебедеву остаться в «здешией 
епархии», однако ходатайство Пушкина пе помогло. Письмо опоздало, так 
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как еще 5 ноября 41833 г. Синод предписал протодьакону явиться за 
получением паспорта «для следования в Смоленскую спархию». 


5. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 593. Пометы: канцеляр- 
ская — «№ 1261. 3 марта 1834/2»; рукою А. Х. Бенкендорфа, каранда- 
шом — «М‹инистру› Ф‹инансов>. Госуд‹арь> прик‹азал> на этом осно- 
‹вании> выдать ему 20 т‹ыс>. р.»; рукою Л. В. Дубельта — «М‹инистру> 
Ф‹инансов>. Государь приказал на этом основании выдать Пушкину 
20 т‹ыс>. р. —». Впервые: Ефр., 1903, т. УП, стр. 5214. Акад., ХУ, № 884. 

Это письмо, так же как и следующее, написано вследствие личного 
разговора Пушкина с Бенкендорфом, состоявшегося 26 февраля 1834 г. 
(Акад., ХУ, № 882), и является официальной просьбой о ссуде на пе- 
чатание «Истории Пугачева». Письмо входило в дело ПТ отделения 
«О выдаче заимообразно 20 т‹ыс>. р. камер-юнкеру двора его величества 
Александру Сергеевичу Пушкину на издание „Истории Пугачевского 
бунта“» (ИРЛИ, ф. 244, оп. 16, № 101; Дела Ш отд., стр. 243—256). Ссуда 
была Пушкину выдана на два года (см. письма 4142 и 13). Проект указа 
о выдаче Пушкину ссуды был подписан Николаем Г 16 марта (Акад., 
ХУ, № 903), но уже за неделю до этого, 8 марта, М. М. Сперанский за- 
писал распоряжение ПШниколая инечатать «Историю Пугачева» на казен- 
ный счет (ПиС, вып. ХУП стр. 78). Пушкину пришлось оплатить только 
часть бумаги, пошедшей на печатание 1800 экземпляров его книги (из 
3000 экз. общего тиража). Казне же печатание «Истории» обошлось 
в 3291 руб. 25 коп. (там же, стр. 86). 


6. А, Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 594. Пометы: канцеляр- 
сная — «№ 1262. 3 марта 1834/2»; рукою А. Х. Бенкендорфа — «Написать 
Сперанскому, а Пушкину отвечать»; рукою А. Н. Мордвинова — «Спе- 
р.‹анскому> разр.‹ешено> печ.‹атать> в его тип.‹ографии› ром.‹ан> 
Пушк.‹ина>. А. М.» п «Сперанскому, что государь приказал Историю Пу- 
гачева, соч. Пушкина, напечатать в типографии 2-го Отд.‹еления> 
соб.‹ственной> е. и. в. канцелярии под его ведомством находящейся». 
Впервые: Ефр., 1903, т. УП, стр. 522. В бумагах Пушкина сохранился пер- 
вый, неотправленный беловой текст письма, совпадающий с окончатель- 
ным, но с другой датой — «26 февраля 1834» (ИРЛИ, № 258; впервые. 
Шаляпкин, стр. 92). Акад., ХУ, №№ 885 и 885а. 

Это письмо, как и предыдущее, написано после свидания Пушкина 
с Бенкендорфом 26 февраля 1834 г. «История Пугачева» была напеча- 
тана, как и просил Пушкин, в типографии П отделения собственной 
е. и. в. канцелярии. Уведомление о разрешении Бенкендорф через 
Л. В. Дубельта сообщил Пушкину 4 марта 1834 г. (см.: Акад., ХУ, № 839; 
см. также письмо 9). 4 марта Бенкендорф сообщил о распоряжении Ни- 
колая ТГ Снеранскому. Отношение Бенкендорфа на имя Сперанского и 
другие документы «Дела о напечатании „Истории Пугачевского бунта“» 
в архиве бывшего П отделения собственной е. и. в. канцелярии см.: 
ПиС, вып. ХУТ, стр. 77—92. 


7. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 595. Пометы: канце- 
лярская — «б марта 1834/2»; рукою Л. В. Дубельта — «к докладу» и «к све- 
дению». Впервые: Ёфр., 1903, т. УП, стр. 523. Акад., ХУ, № 891. 

Письмо является ответом на официальное письмо А. Х. Бенкендорфа 
от 4 марта 1834 г. (Акад., ХУ, № 888) о том, что Николай 1 дал разре- 
шение на выдачу Пушкину ссуды в 20 тыс. руб. ассигнациями «за ука- 
заны проценты». См. письмо 12, а также письма 2, 5, 6 и письма к Пуш- 


кину Бенкендорфа (Акад., ХУ, №№ 888, 903) и Д. М. Княжевича (Акад. 
ХУ, № 399) | д 
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8. Е. К. Воронцовой.— Фотокопия: ИРИЙ, Рук. ПД, 1964, Приложение, 
№ 4. Подлинник в Государственном архиве в Иракове (Польша), 
в фонде гр. Потоцких. Впервые: по подлиннику — «Рапиецик ГщегасК», 
М’атзтауга— МУгое]а\, 1956, гос ХГУП, 2е32у$ 1, стр. 179—188; в СССР — 
Изв. ОЛЯ, 1956, т. ХУ, вып. 3, стр. 251. Акад., Спр. том, стр. 71—72. 

Письмо (см. о нем: М. П. Алексеев. Новое письмо Пушкина, 
Изв. ОЛЯ, 1956, т. ХУ, вып. 3, стр. 250—254) представляет собой ответ 
па письмо Е. К. Воронцовой от 26 декабря 1833 г. Вопрос об отправителе 
последнего, скрывшемся за вымышленной подписью «Е. У/Фетап», дол- 
гое время вызывал споры (см.: Шияпткин, стр. 188; Труды и дни, стр. 297; 
3. Л. Бориневич-Бабайцева. Пушкин и одесские альманахи. 
В кн.: Пушкин, вып. П. Под ред. М. П. Алексеева. Одесса, 1926, стр. 60— 
62), и только в 1936 г. было доказано, что оно написано Е. К. Воронцо- 
вой (см.: Е. Б. Чернова. К истории переписки Пушкина и Е. К. Во- 
ронцовой. П. Врем., т. 2, стр. 336—339). Е. К. Воронцова просила Пуш- 
кина принять участие в альманахе «Подарок бедным», который готовился 
Новороссийским женским благотворительным обществом призрения бел- 
ных, и сообщала ему не дошедшую до нас программу издания (см.: 
Акад., ХУ, № 868). 

' Рукопись, посланная Пушкиным вместе с письмом, неизвестна. 
Из драматических произведений Пушкина ко времени написания письма 
уже существовали, но не были ни опубликованы, ни поставлены «Скупой 
рыцарь» и «Каменный гость», а также пять сцен и начало шестой сцены 
драмы «Русалка», к работе над которой поэт не возвращался после 
1832 г. Поскольку Пушкин характеризует свой замысел как незавершен- 
ный, наиболее вероятно, что речь идет о сценах из «Русалки» (см.: 
М. П. Алексеев. Новое письмо Пушкина, стр. 253)... | 

? Экземпляр альманаха «Подарок бедным» (Одесса, 1834) сохранился 
в библиотеке Пушкина (см.: Библ. П., № 451). В альманахе участвовали: 
в отделе поэзии — №. П. Ростопчина, С. Е. Раич, В. Г. Тепляков, С. П. Ше- 
вырев и др.; в отделе прозы — А. С. Стурдза, № М. (Н. Ф. Павлов). 
И. В. Кпреевский п др. Баллада В. А. Жуковского «Братоубийца», прислан- 
ная автором в последний момент, не попала в оглавление и занимает в книге 
4 последние страницы, напечатанные и вклеенные, очевидно, в то время, 
когда часть тиража уже разошлась (ср. например, экземпляр пушкин- 
ской библиотеки, где баллада отсутствует). Сцены, посланные Пушкиным 
Воронцовой, в альманахе не появились. Из счета, предъявленного 
А. Ф. Смирдиным Пушкину, видно, что его письмо было отправлено 
в Одессу лишь 16 марта (Сборник статей к сорокалетию ученой деятель- 
ности акад. А. С. Орлова. Изд. АН СССР, Л., 1934, стр. 445, 447). Ворон- 
цова обратилась к Пушкину, когда ббльшая часть альманаха была, ве- 
роятно, уже собрана (его цензурное разрешение датировано 10 января 
1834 г.), а в начале марта он уже вышел в свет (извещение о продаже 
см.: «Молва», 1834, № 10, стр. 145; номер разрешен цензурой 9 марта). 
Высказывалось предположение, что промедление Пушкина с ответом 
объясняется отчасти рассеянной светской жизнью, которую поэт вел в это 
время: зима 1834 г. изобиловала балами (см.: М. П. Алексеев. Новое 
письмо Пушкина, стр. 253—254). Возможно, что оно связано и с тем, что 
Поронцова, просившая Пушкина направить свой ответ через Смирдина, 
писала ему также на имя последнего, а Смирдин доставил Пушкину ее 
письмо с запозданием (см. жалобы Пушкина Л. В. Нащокину на неакку- 
ратность Смирдина в письме 84). ` 

| 


9. Л. В. Дубельту. — Подлинник: ИРЛИ, № 596. Пометы: канцеляр- 
ская — «б марта 1834/2»; рукою Л. В. Дубельта — «к докладу» и «к све- 
дению». Впервые: Ефр., 1903, т. УП, стр. 523. Акад., ХУ, № 892. 

В автографе письмо ошибочно датировано 45 февраля». Дата исправ- 
ляется на основании канцелярской пометы «б марта» и письма Дубельта 
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от 4 марта 1834 г. (Акад., ХУ, № 889), на которое настоящее письмо яв- 
ляется ответом. 

В письме от 4 марта Дубельт по поручению Бенкендорфа уведомлял 
Пушкина, что Бенкендорф «сообщил г-ну действительному тайному совет- 
нику Сперанскому о высочайшем соизволении, чтобы сочиненная «<...> 
история Пугачева напечатана была в одной из подведомственных ему 
типографий» (Акад., ХУ, № 889). Письмо Дубельта в свою очередь яв- 
ляется ответом на письмо Пушкина к Бенкендорфу от 27 февраля 1834 г. 
(см. письмо 6). Самое же разрешение Николая | на напечатание книги 
в одной из типографий П отделения было сообщено Пушкину Бенкен- 
дорфом при одном из личных свиданий — вероятно, 26 февраля 1834 г. 
(см.: Акад., ХУ, № 882). 


10. В. Ф. Одоевскому. — Печатается по тексту первой публикации: 
РА, 1870, № 10, стлб. 1940—1941. Подлинник неизвестен. Акад., ХУ, № 895. 
Обоспование датировки и комментарий см. ниже (письмо 11). 


11. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1499. Впервые: 
Изв. ОРЯС, 1896, т. Т, кн. 2, стр. 395. Акад., ХУ, № 896. 

Датировка писем 10 и 11 определяется следующим. В 1834 г. 
А. А. Плюшар предпринял издание «Энциклопедического лексикона» 
(«Конверсационс Лексикон»). В связи с этим многим ученым и литера- 
торам, в том числе Пушкину и Одоевскому, было разослано печатное 
приглашение участвовать 16 марта 1834 г., в пятницу, в квартире 
Н. И. Греча в «предварительном суждении об одном важном литератур- 
пом предприятии»; приглашение было датировано 14 марта (Изв. ОРЯС, 
1896, т. 1, кн. 2, стр. 394). Совещание состоялось в назначенный срок. 
Нушкин и Одоевский на нем присутствовали. Следовательно, их переписка 
по этому поводу могла иметь место не ранее 14 и не позднее 16 марта, 
что и определяет даты обоих писем — 10-го, написанного по получении 
приглашения, и 11-го, написанного позднее первого, в самый день сове- 
щания. См. также записку П. А. Вяземского к Одоевскому: «...я слышал 
от Пушкина, что он зван п, кажется, едет; следовательно, можете снестись 
с ним <...>. Советую Вам заблаговременно ‹...› привести свои дела в по- 
рядок» (там же). Последняя фраза иронически намекает на характер 
собрания «воровской шайки», о котором пишет и Пушкин. 

1! Пушкин оговорил свое участие в «Энциклопедическом лексиконе» 
следующим условием: «Согласен участвовать, если имени моего не будет 
упомянуто и если все условия редакции будут мне известны и сообразны 
с моими предположениями. А. Пушкин» (ИРЛИ, № 1655; отрезано 
от листа с расписками участников совещания, будущих сотрудников «Эп- 
циклопедического лексиона»; самый лист с подписями не сохранился, 
см.: Лит. арх., т. 3, стр. 24—27; П. Иссл. и мат., т. [, стр. 379; неточное 
изложение той же записи см.: Никитенко, т. |, стр. 139). О совещании 
у Греча см. записи Пушкина в дневнике от 417 марта и 2 апреля 1834 г. 
(Акад., ХИ, стр. 324—322, 323; Дн. Модз., стр. 9, 14, 105—107; Дн. Сав., 
стр. 46, 49, 318—322, 354). См. также: Н. И. Греч. Записки о моей жизни. 
Изд. «Асадепиа», М.—Л., 1930, стр. 597. Вследствие сделанной им оговорки 
Пушкин, а вместе с ним В. Ф. Одоевский, С. Ф. Гаевский и Е. П. Зай- 
цевский были «выключены из числа издателей „СопуегзаЯопт’з Гехсоп“» 
(запись в дневнике Пушкина 2 апреля 1834 г. — Акад., ХП, стр. 323). Тем 
самым исключалось и участие Пушкина в «Лексиконе» в качестве автора. 

Первый том «Энциклопедического лексикона» поступил в продажу 
в 1835 г. При жизни Пушкина, который был подписчиком этого издания, 


вышло 7 томов. Б библиотеке Пушкина сохранились тома 1—1У (Библ. 
П., № 439). 
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12. Д. М. Княжевичу. — Подлинник: ИРЛИ, № 597 (из дела Департа- 
мента Государственного казначейства № 73 «О выдаче камер-юнкеру 
Пушкину на напечатание „Истории Пугачевского бунта“ в ссуду 
20000 руб.. на 2 года без процентов и без вычета в пользу ‚увечных», -- 
ИРЛИ, ф. 244, оп. 16, № 48). Канцелярские пометы: «22 марта № 731» 
И «22 марта 1834, № 53141». Впервые: Лереписка, т. ПЛ, стр. 87. Акад., 
ХУ, № 900. 

Письмо входит в официальную переписку по делу о ссуде Пушкиву 
20 тыс. руб. (ср. письма 5, 122, 131) ип служит ответом на письмо 
Д. М. Княжевича от 21 марта 1834 г. (Акад.. ХУ. № 899; ср.: Арх. опеки, 
стр. 120— 121). 

Просьба Нушкина, изложенная в письме к Бенкендорфу от 26 фев- 
раля 1834 г. (см. письмо 5), послужила началом для дела Ш отделения 
о выдаче Пушкину заимообразно 20 тыс. руб. на издание «Истории Пу- 
гачевского бунта» (см.: Дела ШП отд., стр. 243—256). В действительности 
«История Пугачева» печаталась по «высочайшему повелению», данному 
& марта 1834 г. на казенный счет (см. отметку М. М. Сперанского 
на письме к нему А. Х. Бенкендорфа от 4 марта 1834 г.: ПиС, вып. ХУР, 
стр. 78). Размеры просимой Пушкиным ссуды указывают па то, что с са- 
мого начала он связывал с ее получением надожду на погашение неко- 
торых неотложных долгов. Это подтверждают и расчеты Пушкина на обо- 
роте письма Д. М. Княжевича (см.: Рукою П., стр. 363). В тот же день, 
когда было написано настоящее письмо, 22 марта 1834 г.. Пушкин дал 
Государственному казначейству обязательство о возврате ссуды. По этому 
обязательству Пушкин, а в случае его смерти наследники его должны 
были выплатить долг «в течение двух лет по равным частям по исте- 
чении каждого. года» (см.: Арх. опеки, стр. 121). Однако вследствие за- 
путанных денежных обстоятельств Пушкин не смог через год, к 22 марта 
1835 г., внести необходимую сумму. И когда в августе 1835 г. в ответ 
на его просьбу (см. письмо 117) последовал высочайший указ о выдаче ему 
новой ссуды в 30 тыс. руб., министр финансов Е. Ф. Канкрин распорядился 
удержать из этой суммы 10 тыс. руб. «с причитающимися за про- 
срочку процентами по ссуде 20 т[ыс]. рублей, в 1834 г. ему произведен- 
ной» (Арх. опеки, стр. 422). Потребовались письмо Пушкина к Канкрину 
с просьбой об отмене этого распоряжения (см. письмо 122) и докладпая 
записка Канкрина Николаю 1, чтобы получить новую ссуду. полностью. 
Тогда же были изменены условия выплаты ссуды, выданной в 1834 г: 
она была рассрочена «на четыре года, начиная с 1836 года, без процен- 
тов» (см. письмо Е. Ф. Канкрина к К. К. Родофиникину от 10 октября 
1835 г.: Арх. опеки, стр. 123). В связи с этим 22 ноября 1835 г. Пушкин 
дал новое «Обязательство по ссуде 20000 рублей» (там же, стр. 123—124; 
ср. письмо 160). Однако, как свидетельствует дальнейшая перепискл, 
к выплате этой ссуды Пушкин не смог приступить и в 1836 г.; после 
его смерти сумма в 20 тыс. руб. в числе других его долгов была сложепа 
со счетов Государственного казначейства (см.: Арх. опеки, стр. 118—119). 


13. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 598. Пометы: канце- 
лярская — «№ 1868. 2 апреля 1834/2»; рукою Л. В. Дубельта (?) — 4к свс- 
ден<ию>»; неизвестными почерками — «в канц<‹елярии> его сият.‹ельства»», 
«не у нас». Впервые: Ефр., 1903, т. УП, стр. 524. Акад., ХУ, № 904. 

Написано в ответ на письмо Бенкендорфа от 24 марта, в котором 
сообщалось, ‘что министр финансов «имел счастие подносить государю 
ух императору проект указа» о выдаче Пушкину заимообразно 20 тыс. руб. 
и что Николай подписал этот указ «16-го сего марта» (Акад., ХУ, № 903: 
см.: Дела 1Ш отд., стр. 154). Это письмо Бенкендорфа впервые официально 
уведомляло Пушкина о распоряжении Николая 1, данном при подписании 
указа о выдаче ссуды на напечатание книги, — пременить название его 
труда «История Пугачева» на «Исторню Пугачевского бунта». Пушкин, 
однако, уже знал об этом из сообщений министра финансов, в частности 


214 


из письма Д. М. Княжевича от 21 марта 1834 г. (Акад., ХУ, № 899), 
и в ответном письме Княжевичу (см. письмо 12) называет свою «Исто- 
рию» согласно «высочайшему» повелению. 


14, П. В. Нащокину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1500. Впервые: «Москвни- 
тянин», 1851, ч. УГ № 23, стр. 468 (с пропусками, с зашифровкой всех 
имен и с ошибочным присоединением отрывка из письма 85). Полно- 
стью в кн. Девятнадцатый век, кн. Т. М., 1872, стр. 397—399. Акад., 
ХУ, № 897. 

Ответ на неизвестное нам письмо Нащокина. Основания для дати- 
ровки: 1) письмо не могло быть написано Пушкиным ранее 22 марта, 
когда он получил упомянутую здесь «довольно круглую сумму» (см. нижз, 
прим. 4); 2) разговор Пушкина с отцом, в результате которого поэт взял 
на себя управление его имением, произошел не ранее 23 марта (ст. 
письма С. Л. Пушкина к О. С. Павлищевой от 23 марта и 6 апреля 1834 г.: 
ИРЛИ, ф. 244, ‘оп. 20, № 29, лл. 182, 185); 3) письмо, как это видно из его 
содержания, написано Пушкиным до получения письма Нащокина, дати- 
руемого около (не позднее) 24 марта, которое пришло в Петербург вече- 
ром 30 марта (Акад., ХУ, № 901, стр. 279). Датировка концом (между 
23 и 30) марта 1834 г. подтверждается и упоминанием Пушкина о том, 
что жена его «здорова и едет ва днях в Калужскую деревню». Между 
тем в начале апреля Н. Н. Пушкина снова заболела, и ее отъезд был 
отложен на 15 апреля (см. письмо Н. О. Пушкиной к 0. С. Павлищевой 
от 6 апреля 1834 г.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 20, № 29, л. 184; см. также 
письмо 20). 

' Это не дошедшее до нас письмо Нащокина к Пушкину было. по- 
видимому, первым после женитьбы Нащокина на В. А. Нагаевой (Пар- 
ской), которая состоялась 28 января 1834 г. (см.: ГИАМО, Дело Москов- 
ского дворянского депутатского собрания о дворянстве поручика П. В. На- 
щокина). ‘ 

? Из письма Нащокина к Пушкину от января (не позднее 26) 1834 г. 
видно, что Пушкин был ему должен «4 т‹ысячи› считая проченты». 
В связи с предстоявшей женитьбой Нащокин писал: «Еще прошу тебя 
позаботится об деньгах, ибо мне никогда так они не нужны, как теперь» 
(Акад.. ХУ, № 8713). О долге Пушкина Нащокин‘ напоминал ему также 
в ряде последующих писем, обрисовывая в них свое отчаянпое положе- 
ние (Акад., ХУ, №№ 901, 920, 924, 929, 962). К выплате долга Пушкин 
смог приступить лишь 19 июня 41834 г. (Акад., ХИ, стр. 331). 

3 Имеется в виду остановка Пушкина в Москве в ноябре 1833 г. при 
его возвращении из Оренбурга и Болдина. Он вернулся в Петербург 
18 или 19 ноября (см. письмо Н. 0. Пушкиной к 0. С. Павлищевой 
от 24 ноября 1833 г.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 20, № 29, л. 158); следовательно, 
из Москвы он выехал 14 или 15 ноября. 

* «Довольно круглая сумма» — казенная ссуда в 20 тыс. руб. полу- 
ченная Пушкиным 22 марта 1834 г. на издание «Истории Пугачевского 
бунта». Эти деньги он, по-видимому, сразу же употребил для погашения 
неотложных долгов (ср. Арт. опеки, стр. 120—121; см. комментарий 
к письму 412). 

5 Как видно из комментируемого письма, а также из следующего письма 
Нащокина к Пушкину (Акад., ХУ, № 901), Пушкин по просьбе Нащокина 
взял на себя уплату его долга П. А. Вяземскому. Этим объясняется рас- 
хождение в указании суммы долга Пушкина Нащокину здесь и в цити- 
рованном выше письме Нащокина (Акад., ХУ, № 873). 

6 Имеется в виду старший брат Нащокина Василий Воинович. Еще 
в конце 1834 г. Нащокин безуспешно пытался получить с него деньги — 
вероятно, в счет причитавшейся ему долин отцовского имения (Акад., 
ХУ, № 718). Пушкин очень интересовался ходом этого дела (см.: Акаб., 
ХУ, №№ 721, 729; Письма, т. ПТ, стр. 466—467). 


215 


`т Ценз-ель-ва (франц. дите ее уа) — ставка в карточной игре 
в 15 раз больше первоначальной (ср. упоминание зв рукописи П главы 
«Евгения Онегина»: Акад., УГ, стр. 564). Плие — удвоенная ставка. 

8 По воспоминанням В. А. Нащокиной, «когда Пушкин задумал же- 
ниться на Н. ИП. Гончаровой, то спросил Нащокина, что он думает о его 
выборе? Тот посоветовал жениться». Точно так же Пушкин одобрил выбор 
своего друга и «приказал» ему жениться на В. А. Нагаевой (Нарской). 
См.: П. в восп. совр., стр. 441; ср.: Рассказы о П., стр. 41; Акад., ХУ, № 862.. 

3 Описанный Пушкиным случай произошел 4 марта 1834 г. Ср. запись 
в его дневнике от 6 марта (Акад., ХИП, стр. 320). 

0 Андрей Петрович — А. П. Есаулов. 

И! Управитель нижегородского имения С. Л. Пушкина — И. М. Пень- 
ковский. 

28 октября 1834 г. у Павлищевых родился сын Лев (см. письмо 
Н. И. Павлищева к Пушкину: Акад., ХУ, № 1008). 

13 Указ о пожаловании Пушкина камер-юнкером был подписан Ни- 
колаем [ 31 декабря 1833 г. (см.: Акад., ХПИ, стр. 318; Дн. Мода., стр. 19— 
81; Л. В. Крестова. Почему Пушкин называл себя «русским Данжо»? 
П. Иссл. и мат., т. ПУ, стр. 267—277). 

4 «Медный всадник» был представлеп Пушкиным на цензуру Нико- 
лаю [ при письме к А. Х. Бенкендорфу от 6 декабря 1833 г. (Акад., ХУ, 
№ 864). 12 декабря поэма была возвращена Нушкину с замечаниями, 
Николая Т, заставившими поэта отказаться от ее печатания (см. запись 
в его дневнике от 14 декабря 1833 г. и предыдущее письмо к Нащокину: 
Акад., ХПИ, стр. 347; ХУ, № 865; ср. запись в дневнике А. И. Тургенева 
от 15 октября 1834 г.: РЛ, 1964, № 1, стр. 130). Замечания Николая 1 
опубликованы Т. Г. Зенгер-Цявловской (ЛИ, т. 46—18, стр. 521—524); об их 
роли в истории текста поэмы см.: О. С. Соловьева. «Езерский» и 
«Медный всадник». История текста. П. Иссл. и мат., т. ПТ, стр. 334—335. 

15. Н. В. Гоголю. — Фотокопия: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 1, Приложение 2, 
№ 3. Подлинник в библиотеке Украинской Академии наук (Киев), в со- 
ставе коллекции писем Гоголя к М. А. Максимовичу; поверх текста 
записки Пушкина и перпендикулярно к ней Гоголь написал письмо 
к Максимовичу. Впервые: С6. ОРЯС, 1811, т. ХУШ, № 3, стр. 2. Акад., 
ХУ, № 909. 

Основанием для датировки является дата письма Гоголя к Макси- 
мовичу, написанного поверх (т. е. позднее) пушкинской записки, — 
Т апреля 1834 г. (Гоголь, т. Х, стр. 309—310). Записка, как можно пред- 
полагать, связана с хлопотами Гоголя и Максимовича о получении ка- 
федр во вновь открывавшемся Киевском университеге (см.: А. А. На- 
заревский. Забытый автограф Пушкина. В кн. ЛП. Врем., т. 4—5, 
стр. 490—493). Пушкин был в курсе этого замысла и по просьбе Гоголя 
ходатайствовал за него перед С. С. Уваровым (см. письма Гоголя к Пупе 
кину от 23 декабря 1833 г., от первой половины мая и от 143 мая 1834 г. 
(Акад.. ХУ, №№ 867, 936, 937), его же письмо к Максимовичу (Гоголь, 
т. Х, № 197), а также письмо Пушкина к Гоголю — письмо 31). 

С. И. Пономарев, впервые опубликовавший этот автограф, предпо- 
ложил, что он представляет собой конец несохранившейся записки или 
письма Пушкина к Гоголю (С6. ОРЯС, 18717, т. ХУПТ № 3, стр. 2); это 
предположение было повторено в ряде изданий. Однако рассмотрение 
автографа показывает, что он содержит полный текст записки (см.: 
А. А. Паваревский. Забытый автограф Пушкина, стр. 492), кото- 
рая являлась, по-видимому, ответом на несохранившееся письмо Гоголя, 
присланное с нарочным, и была с тем же нарочным отослана к Гоголю. 


16. М. П. Погодину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1398. Почтовые штемпеля: 
«С. Петербург 1834 апре. 7», «Получено 1834 апреля 10». Впервые: «Мо- 
сквитянин», 1842, т. У, № 10, стр. 468 (отрывок). Акад., ХУ, № 910. 
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Датируется на основании петербургского почтового штемпеля. 

' Общество любителей — Общество любителей российской словесности 
при Московском университете, основанное в 1811 г. Погодин, избранный 
секретарем Общества в 1834 г., принимал энергичные меры к оживлению 
его деятельности и для этого обратился к Гоголю, Языкову и другим 
с просьбой об участии (см. письмо Гоголя к Погодину от 13 марта 1834 г.: 
Гоголь, т. Х, стр. 302—303; Барсуков, т. ЛУ, стр. 240—246). По-видимому, 
одновременно или несколько ранее было направлено и первое письмо По- 
година к Пушкину, до нас не дошедшее, равно как и ответ Пушкина 
(отрицательный), на который Погодин откликнулся письмом от 24 марта 
(Акад., ХУ, № 902). Попытки Погодина активизировать работу Общества 
успехом не увенчались; организационное заседание состоялось только 
30 октября; в дальнейшем деятельность Общества прекратилась и возобно- 
вилась только в 1858 г. (см.: Общество любителей российской словес- 
ности... Историческая записка и материалы за сто лет. М., 1914, стр. 39— 
40 и 94—95; см. также: П. Савельев. Участие Надеждина в трудах 
Московского общества любителей российской словесности. БЗ, 1858, № 11, 
стлб. 541—544). 

2? Избрание Пушкина и Булгарина в члены Общества состоялось 
29 декабря 1829 г. и вызвало раздражение Пушкина и Вяземского; по- 
следний в письме от 2 января 1830 г. советовал Пушкину отказаться 
от «постыдного члеиства» (Акад. ХУ, № 426); см.: Письма, т. П, 
стр. 405—407; Н. К. Пиксанов. Пушкин и Общество любителей рос- 
сийской словесности. В кн.: Пушкин. Сборник первый. ГИЗ, М., 1924, 
стр. 4—11. 

3 Смысл этой пометы, по-видимому, в обычном для Пушкина противо- 
поставлении Петербурга и Москвы, петербургского и московского англий- 
ских клубов. Членом московского английского клуба Пушкин был избран 
в марте 1829 г. (Акад., ХТУ, № 407), но посещал его и раньше, с 1826 г. 
В московском клубе, несмотря на официальный запрет, процветали азарт- 
ные игры, и Пушкин принимал в них участие (см.: «Новое время», 1914, 
14 июля, стр. 4—5). В 1833 г. Пушкин, по-видимому, выбыл из числа 
членов московского английского клуба, потому что «позабыл возобно- 
вить свой билет» и не хотел платить «300 рублей штрафу» (Акад., ХУ, 
№ 840). С 1832 г. Пушкин состоял членом петербургского английского 
клуба (С.-Петербургского английского собрания), основанного в 1770 г. 
и помещавшегося с 1830 г. на углу набережной Мойки и Демидова пере- 
улка, и особенно часто посещал его в 1834 г. (см: Письма, т. ШП 
стр. 528; Дн. Сав., стр. 352—353; Лит. арх., т. Г, стр. 71). О порядке избра- 
ния новых членов Пушкин записал в дневнике под 2 апреля 1834 г.: 
«Закон говорит именно, что раз забалотированный человек не имеет уже 
никогда права быть избираемым. Но были исключения» (Акад., ХИ, 
стр. 323). М. Н. Лонгинов, вступивший в клуб в конце 40-х годов, сооб- 
щает, что «были люди высокопоставленные, но никогда не рискнувшие 
подвергнуться испытанию баллотировки в члены, непринятие в которые 
производило большое впечатление в городе» (М. Л‹онгинов»>. Воспо- 
минания. В кн.: Столетие С.-Петербургского анслийского собрания 
(1710—1870). СПб., 1870, стр. 33). Забаллотирование Булгарина произошло 
в апреле 1827 г.; 27 апреля Вяземский писал Н. А. Муханову в Цетер- 
бург: «Сделайте одолжение, поблагодарите от меня членов вашего 
Английского клуба, отвергнувших Булгарина» (Сборник старинных бу- 
маг, хранящихся в музее П. И. Щукина, ч. Х. СИб., 1902, стр. 407). Ср., 
впрочем, рассказы В. Бурнашева (вообще недостоверные) о забаллотиро- 
вании Булгарина в 1830 г. («Заря», 1871, № 4, стр. 22). 

“Статья «О записках Видока» («В одном из № Лит‹ературной> га- 
зеты упоминали. ..») напечатана в «Литературной газете» от б апреля 
1830 г. (№ 20). См.: М. И. Сухомлинов. Полемические статьи Пупе- 
кина. В кн.: М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи по русской 
литературе и просвещению, т. 2. СПб., 1889, стр. 267—275; Н. Замков. 
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К историй пушкинской заметки о «Записках Видока». ПиС, вып. ХХИХ— 
ХХХ, стр. 71—77. 

5 «Газета Шаликова» — «Московские ведомости», издававшиеся кня- 
зем П. И. Шаликовым, где был напечатан отчет о собрании Общества, 
в котором сказано: «Секретарем Общества прочтено <...» предложение 
об избрании в члены Общества корифеев словесности нашей: А. С. Пуш- 
кина, Е. А. Баратынского, Ф. В. Булгарина — и отечественного компо- 
зитора музыки А. Н. Верстовского. Единодушное согласие членов было 
подтверждено удовольствием публики, изъявившей оное в громких руко- 
плесканиях» (М. вед., 1830, № 1, 1 янв., стр. 10). 

6 Цитата из «Горя от ума» (действие П, явление 3 — ренлика Фа- 
мусова). 

7 Диплом Общества был прислан Пушкину с запозданием, 21 марта 
1830 г., при письме председателя Общества А. А. Писарева (Акад., ХУ, 
№ 455); по получении письма Пушкин обратился к Н. А. Полевому с не- 
доуменным вопросом: «Что делать мне с Писаревым, с его обществом и 
с моим дипломом?» (там же, № 457; ответ Полевого — № 458). От пере- 
писки с Обществом Пушкин отказался, так как был отвлечен работой 
в «Литературной газете» и сватовством к Н. Н. Гончаровой. 

8 О запрещении «Медного всадника» см. письмо 414, прим. 14. 

Е т истории печатания «Истории Пугачевского бунта» см. письма 
6, 9, 13. 

18 Скрытая цитата из вступительной лекции курса всеобщей истории, 
прочитанной Погодиным после избрания его ординарным профессором 
вссобщей истории Московского университета в 1833. г.: «Со страхом и 
трепетом вступаю я на эту кафедру ‹...>. Никогда не чувствовал я так 
живо недостатка в своих сведениях, никогда не видал я так ясно всех 
трудностей, сопряженных с преподаванием сей науки, и не имел так мало 
надежды преодолеть их...» (ЖМЯП, 1834, ч. 1, отд. П, стр. 31; Барсуков, 
т. ГУ, стр. 135). Лекция эта очень нравилась Пушкину (см.: Биографиче- 
ский словарь профессоров и преподавателей ... Московского универси- 
тета. .., ч. Ц. М., 1855, стр. 245). 

ИК весне 1834 г. в портфеле Пушкина был ряд ненапечатанных, за- 
конченных и незаконченных произведений. С начала 1834 г. он стал пе- 
чататься в новом журнале, издаваемом Смирдиным под неглаской редак- 
цией Сенковского, — «Библиотека для чтепия». Здесь в январе—марте 
1834 г. были помещены «Гусар», «Сказка о мертвой царевне...», «Будрыс 
и его сыновья», «Воевода», «Пиковая дама» и пр. (см.: П. в печ., стр. 105, 
109—110 и сл.). «Для денег» рассчитывал Пушкин напечатать и «Исто- 
рию Пугачева». 

1? Впервые эту формулу Пушкин употребил в автобиографическом 
наброске «Участь моя решена. Я женюсь...» (1830); в вариантах его. 
{«поэма ‹...› критикуется в [Северн‹ой› Пчеле] журнале дураком» — 
Акад. УПТ, стр. 957) был намек на критику Булгариным 7-й главы 
«Онегина» (СИч., 1830, № 37, 1 апреля). В дальнейшем указание на кон- 
кротное лицо было снято, и замечание Пушкина превратилось в обобщен-. 
ную характеристику современной ему «торговой» журналистики (Акад., 


УПП, стр. 408); в этом значении оно, по-видимому, употреблено и в дан- 
ном письме. 


17. А. В. Никитенко. — Подлинник: ИРЛИ, № 599. Впервые: Лере- 
писка, т. Ш, стр. 94. Акад., ХУ, № 911. 


Датпруется по ответному письму Никитенко от 9 апреля 1834 г. (Акад., 
ХУ, № 912). 

' Согласно уставу о цензуре 1828 г. ($ 48), книги при переиздании 
проходили цензуру обычным порядком, хотя бы при перепечатке и не 
было изменений в тексте. При этом учитывались многочисленные устные 
и письменные распоряжения по цензуре, сделанные в промежуток времени 
между первым и последующим изданием цензуруемой книги. Однако в цен- 
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зурной практике произведения, достаточно хорошо известные, обычно про- 
сматривались с меньшей строгостью и с меныпим соблюдением формаль- 
постей. «Повести покойного Ивана Петровича Белкина» вышли впервые 
в 1831 г.; «Пиковая дама» была напечатана в марте 1834 г. (БОЧ, 1834, 
т. П, кн. 3, отд. Г, Русская словесность, стр. 109—140). В новом издании, 
о котором идет речь, — «Повести, изданные Александром Пушкиным» 
(СПб., 1834) —к этим произведениям были добавлены «Две главы из исто- 
рического романа» («Арап Петра Великого»), появившиеся в «Северных 
цветах на 1829 год» и в «Литературной газете» (1830, 1 марта, № 13). 
В тексте при переиздании были сделаны небольшие изменения. К 9 апреля 
у Никитенко была только «Пиковая дама», которую он уже цензуровал для 
«Гиблиотеки для чтения». В ответном письме к Пушкину от 9 апреля 
(Акад., ХУ, № 912) Никитенко просил прислать ему остальные тексты, 
выражая полную готовность «исполнить желание» Пушкина. Но, по-види- 
мому, между 9 и 11 апреля Пушкин получил «Анджело» со стихами, вы- 
черкнутыми Уваровым, в чем он обвинил и Никитенко (см.: Никитенко, 
т. Г, стр. 140—142). 26 мая Пушкин обратился в ПП отделение к А. Н. Морд- 
винову, надеясь облегчить выпуск книги и гарантировать ее от цензурных 
изъятий (см. письмо 34). Рукопись была передана от Никитенко цензору 
В. Н. Семенову, который подписал разрешение на выпуск книги 19 июля 
1834 г. 


18. Г. А. Строганову. — Подлипник: ИРЛИ, № 603. Впервые: РА, 1866, 
стлб. 1748. Акад., ХУ, № 914. | 

Датируется на основании записи от 414 апреля 1834 г. в дневнике 
(Акад., ХП, стр. 325—326). 

Письмо написано по получении Пушкиным от гр. Г. А. Строганова 
номера франкфуртской французской газеты «Уопгпа| де Егапсфог&» (1834, 
12 апреля н. ст. (34 марта ст. ст.), № 101) со статьей, явно пнсепирирован- 
ной русскими правительственными кругами и напечатанной как коррес- 
понденция из Петербурга от 27 февраля. В своем дневнике под 11 апреля 
1834 г. Пушкин переписал (в сокращении) начало и конец статьи, пред- 
ставлявшей собото возражение на речь И. Лелевеля, произнесенную 25 ян- 
варя 1834 г. в Брюсселе, «в годовщину свержения Николая с польского 
престола, а также в память русского восстания 1825 г. и гибели русских 
патриотов». В этой речи Лелевель дважды упомянул Пушкина, называя 
его выразителем «политических устремлений русской молодежи». При этом 
он привел две якобы написанные Пушкиным «сказочки», представляющие 
иносказательное изображение борьбы народов против деспотизма и обли- 
чающие николаевскую самодержавную власть. Первую из них, по словам 
Лелевеля, «недавно один молодой русский поэт (в примечании под строкой 
назван Пушкин, — Ред.) послал царю <...>. За эту сказочку царь послал 
молодого поэта в самые отдаленные края государства. Русская молодежь 
поняла сказочку и применила ее к своему царю» (намек на восстание де- 
кабристов). Вторую «сказочку» «упомянутый молодой поэт прислал царю 
пз глубины изгнания»: Источник первой «сказочки» неизвестен; вторая 
перссказывает переведенную из Сегюра басню Д. В. Давыдова «Река и 
зеркало», ходившую по рукам и в некоторых сборниках приписывавшуюся 
Пушкину; обе они последнему не принадлежат, и Лелевель, приводя их 
в своей речи, был введен в заблуждение. 

Статья, напечатанная во «Франкфуртской газете» и частично выписан- 
ная Пушкиным, останавливалась в особенности на упоминаниях Лелевеля 
о Пушкине и приписанных им Пушкину «сказочках». Возражая Лелевелю, 
но ссылаясь на то, что сам он якобы пе знает, действительно ли Пушкин 
«в годы, когда его замечательный талант был еще в брожении и не осво- 
бодился от пакипи, написал строфы (т. е. «сказки», — Ред.), приводимые 
Лелевелем», автор статьи сообщал, что Пушкин находится не в отдален- 
ной ссылке, а в Петербурге, «что его видят часто при дворе и что он 
пользуется милостью и благожелательством своего государя» (Акад., ХИ, 
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стр. 325—326; перевод с французского). Как речь Лелевеля, так и дву- 
смысленная и уклончивая «защита» неизвестного автора статьи ие могли 
не взволновать Пушкипа, что и выразилось в его письмб к Г. А. Строга- 
нову. См.: Н. 0. Лернер. Пушкин и Лелевель. ИВ, 1905, № 8, стр. 620— 
623: В. Каллаш. Заметки о Пушкине. ПиС, вып. У, стр. 110—415; Дн. 
Модз., стр. 152—154; Дн. Сав., стр. 399—404. | 

1 Пушкин употребил старофранцузский термин «акколада» (поцелуй 
при посвящении в рыцари), намекая на то, что Лелевель в своей речи 
идейно объединил его и декабристов с польской повстанческой эмиграцией, 
чего он никак не мог принять в силу своих убеждений. 

2 Эти слова, а также длинные выписки из статьи «Франкфуртской га- 
зеты» в дневниковой записи показывают, что Пушкин, по-видимому, хотел 
написать ответ на речь Лелевеля и одновременно на компрометирующую 
ето статью газеты. Это намерение, видимо, не было исполнено — по край- 
ней мере в бумагах поэта не сохранилось никаких следов работы над по- 
добпым ответом. Самый номер газеты, вероятно, был им возвращен Стро- 
ганову. 


19. И. М. Пеньковскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 600. Почтовый штем- 
пель: «С.-Петербург. Отделение 1[-а. 1834 апр. 13»; помета рукою 
И. М. Пеньковского: «25 апреля полу‹чено»». Впервые: РА, 1890, кн. Т, 
стр. 435—436. Акад., ХУ, № 915. 

' Намерение взять управление нижегородскими именпями Пушкиных 
в свои руки возникло у Пушкина, по-видимому, еще в конце 1833 г., по 
возвращении из Болдина. «Отца видел, он очень рад моему предложению. 
взять Болдино», — писал он 24 ноября 1833 г. П. В. Нащокину (Акад., ХУ, 
№ 862; см. также письмо 414). Затруднительное денежное положение роди- 
телей Пушкина, создавшееся к весне 1834 г. еще более укрепило его 
в этом намерении. Принимая управление Болдиным, Пушкин через 
С. А. Соболевского получил справку от Опекунского совета о положении 
дел по займам Сергея Львовича, заключенным под залог крепостных душ 
(см. в письме Соболевского к Пушкину: Акад., ХУ, № 930). Отправив лан- 
ное письмо, Пушкин фактически вступил в управление имением. См.: ДП. и 
мужики. стр. 112—146; Хозяйственный архив А. С. Пушкина (по ниже- 
городским владениям). Лет. ГЛМ, кн. Т, стр. 86—193. 

2 С. Л. Пушкин выдал доверенность И. М. Пеньковскому, принятому 
им на должность управляющего имениями Болдино и Кистенево, 25 сен- 
тября 1833 г; (см.: П. и мужики, стр. 230—232). Доверенность А. С. Пуш- 
кина Пеньковскому была выдана 20 ноября 1834 г. (см. письмо 78). 

3 Пеньковский в. письме к Пушкину от 7 мая 1834 г. (Акад., ХУ, № 934) 
сообщил о посылке им ведомостей: «Сколько мною принято от Михайлы 
Ивапова «Калашникова» <...> разного хлеба <...>, то же по оброчным сумам 
села Болдина и Кистенева» (Лет. ГЛМ, кн. ТГ, стр. 156—159). Счет отправ- 
пенного С. Л. Пушкину оброка за первую треть 1834 г. (по Болдину — 
852 руб., по Кистеневу — 685 руб.) устанавливается по письмам Пеньков- 
ского к С. Л. Пушкину от 26 февраля, 26 марта. 16 и 23 апреля 1834 г. 
(Лет. ГЛМ, кн. Т, стр. 140—144, 146—147, 150—151). Отсутствие данных 
о посылке 100 руб. по Болдину и 150 руб. по Кистеневу объясняется, по-ви- 
цимому. утратой одного письма Пеньковского от начала 1834 г. Подворная 
описть Болдина была составлена Пеньковским в январе 1834 г. и препрово- 
ждена им при письме к С. Л. Пушкину от 12 февраля; в сентябре того ке 
1834 г. составлена подворная опись Кистенева по части А. С. Пушкина (Лет. 
ГЛМ, кн. Т, стр. 127—139, 175—179). 


20. Н. Н. Пушкиной. — Подлипник: ИРЛИ, № 1502. Поттовые штем- 
пеля: «С.-Петербург 1834 апре. 17» и «Получено 1834 апреля 24». Впервые: 
ВЕ, 1878, март, стр. 5—6. Акад., ХУ, № 917. 

ТН. Н. Пушкина выехала 45 апреля с двумя детьми в Полотняный 
завод. Дата ее отъезда определяется записью в дневнике поэта 16 апреля: 
«Вчера проводил Н‹аталью> Н‹иколаевну> до Ижоры» (Акад., ХИ, стр. 326). 


220 


?У Пушкиных в это время было двое детей — Александр и Мария 
(в письмах Пушкин называет их Сашкой и Машкой). 

3 Описание дворянского бала 29 апреля см. в письме 25. 

“О вызове к графу Литте и сообщении Жуковского Пушкин сделал 
запись в дневнике 16 апреля, которая почти дословно повторяет текст 
письма к Н. Н. (Акад., ХПИ, стр. 326). 

3 Игра слов: «ез тб2]ез» значит и «правила», и «регулы». Каламбур 
К. А. Нарышкина впоследствии был приписан самому Пушкину (см. запись 
неизвестного лица со слов одного из братьев Н. Н. Пушкиной о том же 
случае: РС, 1892, № Т, стр. 31). 

6 О недовольстве Пушкина своим камер-юнкерством см.: Дн. Модз., 
стр. 79—81; Л. В. Крестова. Почему Пушкин называл себя «русским 
Данжо»? ЛП. Иссл. и мат., т. ПУ, стр. 267—277. 

7 Пушкин неточно (по памяти) цитирует реплику г-на Журдена, героя 
комедии Мольера «Г.е Ъомгрео1$ рсетИВотте» («Мещанин во дворянстве», 
действие П, сцена ПТ), который на иронический вопрос своей жены: 
«№ те2-уойз раз Гап 4е сез ]оитз аа соШёсе уопз Ёайте доппег 1э [очеё а 
ус{те асе?» (Не пойдете ли вы на этих днях в школу, чтобы там, в вашем 
возрасте, давать себя сечь?) — отвечает: «Ромгфио! поп? РИ А Па Фауош 
{06 а [Пете ]е оцек деуапё 101 ]1е топе, её зауо1г се 4и’ов арргеп@ аи 
соПёре!» (Почему бы нет? Дай бог мне сейчас же быть высеченным на 
гхазах у всех и знать то, чему учат в школе!). 

8 В библиотеке Пушкина было отдельное издание «Литературной кор- 
респонденции» Гримма в 15 томах: Сотгезропдапсе ПИбгате, рАПозор3зие 
её стдие де Стият её де Р14егоф дершз 1753 разаи’еп 1790... Раг1з, 1829— 
1831. См.: Библ. П., № 8341. 

9 «У Дюме» —в ресторане Дюме на Малой Морской уляце, в доме 
Классена (теперь ул. Гоголя, дом 15). 

10 Тетка — Екатерина Ивановна Загряжская. 

И Письмо матери Н. Н. Пушкиной — Н. И. Гончаровой не сохранилось. 


21. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1503. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург 1834 апре. 19» и «Получено 1834 апре.е...>»». Впервые: 
БЕ, 1818, март, стр. 6—7. Акад., ХУ, № 9418. 

' Речь идет о медицинских указаниях доктора И. Т. Спасского. Беспо- 
койство Пушкина о здоровье Н. Н. Пушкиной объясняется ее недавним 
выкидышем (см. письмо 14; ср. ниже: «третьего выкинула»). 

2? Сестры — А. Н. и Е. Н. Гончаровы, которые жили в это время 
в Москве, в доме Гончаровых на углу Большой Никитской (теперь ул. Гер- 
цена) и Скарятинского переулка. 


22, Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1504. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 7—8, с цензурным выпуском слов «с порфирородным своим тес- 
кой». Акад., ХУ, № 919. 

Дата определяется отмеченными Пушкиным днями недели: «пятница» 
и «воскресенье». Далее он поздравляет жену с праздником пасхи. В 1834 г. 
пасха приходилась на 22 апреля. 

Письмо Пушкина было вскрыто на почте, прочтено полицией и потом 
Николаем Г. Пушкин, узнав об этом от Жуковского (записка которого не 
сохранилась), был крайне оскорблен и раздражен, что и выразил в днев- 
никовой записи от 10 мая (Акад., ХИ, стр. 328—329). Эпизод с письмом 
обострил отношения между царем и Пушкиным (см.: П. Е. Щеголев. 
Пушкин о Николае Г. В кн.: Дн. Модз., стр. ХХПУ; см. также письмо 33). 

' «Праздники» — по случаю совершеннолетия вел. кн. Александра 
Николаевича, будущего Александра И (1848—1881). Пушкин сказался боль- 
ным, чтобы не присутствовать на церемонии присяги наследника, к чему 
обязывало его придворное звание (ср. запись в дневнике Пушкина с по- 
метой «среда на святой неделе»: Акад., ХИ, стр. 327). 
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2 «Первый» — Павел Т. Упомянутый Пушкиным эпизод рассказан 
П. В. Анненковым как пояснение к записи «Юсупов сад» в программе 
автобиографических записок поэта (П. В. Анненков. А. С. Пушкин 
в Александровскую эпоху. СИб., 1874, стр. 28). Встреча с Павлом [ произо- 
шла в Юсуповом саду в Петербурге (см.: Летопись, т. Т, стр. 5). 

3 «Второй» — Александр ТГ, по распоряжению которого Пушкин был 
сослан сперва на юг, потом в Михайловское. 

4 «Третий» — Николай Г, пожаловавший Пушкина. в камер-юнкеры, что 
ставило 35-летнего Пушкина в смешное положение (см. комментарий 
к письмам 414, 20); отстода ироническое определение «в камер-пажи». 

5 «Порфирородный теска» — вел. кн. Александр Николаевич, наследник, 
впоследствии Александр П. Сашка — сын поэта, А. А. Пушкин. 

6 «С моим теской» — с Александром Т. 

7 Предупреждение Пушкина связано с психическим состоянием 
Н. А. Гончарова, отца Натальи Николаевны, который с 1834 г. впал в буй- 
ное помешательство. 

8 В библиотеке в Полотняном заводе, судя по предостерезкению Пуш- 
кина, были собраны эротические издания ХУПТ в. Пушкин, песколько раз 
бывавший в имении Гончаровых, занимался в гончаровской библиотеке и 
хорошо знал ее состав. Сохранились воспоминания дворовых о занятиях 
Пушкина в Полотняном заводе, записанные в конце прошлого века. Раз 
его видели несущим целый ворох старинных книг. См.: А. Средин. По- 
лотняный завод. «Старые годы», 1910, июль—сентябрь, стр. 28—29. 

3 О церемониале присяги наследника см.: СПч., 1834, 24 апреля, № 91. 
стр. 361—362; описание самого торжества см.: там ке, № 92, стр. 365—867 
и № 93, стр. 369—370. Дневниковая запись о присяге (по-видимому, со слов 
Е. И. Загряжской), сделанная 25 апреля (у Пушкина: «Середа на святой 
неделе» — Акад., ХИ, стр. 327), характерна рядом иронических замечаний 
по поводу реакции зрителей («кто не плакал, тот отирал сухие глаза» — 
ср. сцену «Девичье поле. Новодевичий монастырь» в «Борисе Годунове»), 
а также неудачного текста, «об евнухах», выбранного для «слова» митро- 
политом Филаретом, и пр. | 

0 О смерти К. К. Мердера см. запись в дневнике Пушкина 25 апреля 
(Акад., ХП, стр. 327) и 3 мая 1834 г. (там же, стр. 328). 

ПА. А. Аракчеев умер 21 апреля 1834 г. О его смерти см. запись в днев- 
нике Пушкина 25 апреля, также отмечающую равнодушие, с которым 
встретило петербургское общество это известие (Лкад., ХП, стр. 327). 


23. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 602. Впервые, с про- 
пусками: Анненков, т. Г, стр. 389—390. Акад., ХУ, № 921. 

Датируется на основании пометы Пушкина «Вторник» и фразы «у нас 
святая неделя»: в 1834 г. вторник на святой неделе приходился на 
24 апреля. | 


24. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1505. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург 4834 апре. 28» и «Получено 1834 мая 1». Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 8—9. Акад., ХУ, № 923. 

Датируется на основании летербургского почтового штемпеля и пометы 
Пушкина «Суббота». 

' Великий четверг в 1834 г. приходился на 19 апреля. 

2? Н. И. Гончарова была в это время в своем имении Яропольце под 
Москвой. 

3 Цитата из Псалтыря (псалом 4134, стих 1). 

4 См. прим. 7 к письму 22. 

5 Качели и балаганы на Адмиралтейской площади, где на святой не- 
деле устраивались народные гуляния. См. статью «Народные увеселения 
на святой неделе»: СПч., 1834, 27 апреля. № 93. 

$ Бал, который давало дворянство Петербургской губернии 29 апреля 
1834 г. по случаю совершеннолетия наследника в. кн. Александра Николае- 
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зича в доме Д. Л. Нарышкина (набережная Фонтанки, теперь дом 21), 
в зале, специально приготовленном для этого случая А. П. Брюлловым. 
Пушкип на нем не был (см. письмо 25 и запись в дневнике от 3 мая: 
Акад., ХПИ, стр. 321—328; Дн. Модз., стр. 167—169). 

7 Л. С. Пушкин, несмотря на отсутствие денег, жил в лучшей в Пе- 
тербурге гостинице в доме В. В. Энгельгардта (на Невском проспекте, угол 
Екатерининского канала, теперь дом 30). 0. С. Павлищева писала 
о Л. С. Пушкине мужу: «Вообрази, что он здесь взял первый номер в доме 
Энгельгардта, за который он платил двести рублей в неделю» (ПиС, 
вып. ХУП—ХУШ, стр. 200). Пушкину принтлось выкупать брата из дома 
Энгельгардта (см.: П. и мужики, стр. 129, ср. стр. 369; ем. письмо 96). 

8 Перефразировка шутливого афоризма Брийя-Саварена (А. ВгШаН- 
бауагш) из его книги «РЬуз10|о1е ди вой («Физиология вкуса») (см.: 
Библ. П., стр. 310, № 1261): «015-01 се дае 4 шапеез» (Скажи мне, что 
ты ешь) и т. д. Этот афоризм в свою очередь представляет перефразировку 
старинной поговорки: «015-101 901 м Вапбез...» и т. д. (Скажи мне, кого 
ты посещаешь (или: с кем ты водишься), и я скажу тебе, кто ты). 


25. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1506. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 10. Акад., ХУ, № 925. 

Датируется на основании пометы Пушкина «Фомин понедельник», т. е. 
первый понедельник после святой недели (в 1834 г. — 30 апреля). 

1 См. прим. 6 к письму 24. 

2? Противопоставление петербургского и московского английских клу- 
бов см. также в письме Пушкина к М. П. Погодину (письмо 416). 

3 В чем выразилось невнимание и неуважение кн. Т. В. Голицыной 
кН. Н. Нушкиной, не установлено. 

4 Речь идет о характерной черте великосветского быта: артисты-гастро- 
леры, приглашавшиеся для выступлений на светских балах, не рассматри- 
вались как полноправные гости. Ср. рассказ А. В. Мещерского о том, какой 
скандал произвело приглашение им на танец Полины Виардо — знамени- 
той артистки, выступавшей перед гостями на балу в качестве певицы (см.: 
РА, 1904, кн. Т, стр. 496). 


26. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1507. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург 1834 маия 1» и «Получено 1834 Маия 5 <?>»». Впервые: 
БЕ, 1818, март, стр. 10—11. Акад., ХУ, № 926. 

Датируется по петербургскому почтовому штемпелю и по словам 
«я сегодня уж писал тебе» (см. письмо 25). 

' Цитата из молитвы «Отче наш». 

2 См. прим. 6 к письму 24. 

ЗЕ. П. Бакунина 30 апреля 1834 г. вышла замуж за Л. П. Полторац- 
кого. 


27. Ц. Н. Бантышу-Каменскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 604. Впервые: 
РС, 1811, апрель, стр. 527. Акад., ХУ, № 927. 

Ответ на письмо Бантыша-Каменского от 10 апреля 1834 г., где он 
спрашивал: «...не нужен ли вам портрет Пугачева для сочиняемой Исто- 
рии его? ‹...› не имеете ли вы надобности в верном описании примет, 
обыкновенной одежды и образа жизни Пугачева, почерпнутых мною из 
писем частных 0с0б к покойному моему родителю? — Если вам нужна и 
биография, я могу выслать оную. При сем прилагаю рисунок с печати 
самозванца» (Акад., ХУ, № 913). 

1 Пезать Пугачева («Б‹ольшая> Г‹осударственная› П‹ечать> П‹етра> 
Т‹ретьего› Имп‹ератора> и Самодерж‹ца> Всерос<сийского>. 1774») воспро- 
изведена в «Истории Пугачевского бунта» (т. П, Карты и снимки, л. 2; 
см.: Акад., ГХ, между стр. 158—159). 

? Имя гравера неизвестно. Отпечатано, как и вся «История Пугачев- 
ского бунта», в Типография П отделения собственной е. и. в. канцелярии. 
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3 Гравюра с портрета Пугачева была по заказу Пушкина, направлен- 
пому через книжный магазпи Ф. М. Беллизара и Н°,. изготовлена в Марияе 
неизвестным гравером и там же отпечатана (см. письма Беллизара к Пуш- 
кину от 7 августа 1835 г. и от 24 марта 1836 г., содержащие счет за выпол- 
ненную работу и напоминания о сроках платежей: Акад. ХУГ №№ 1085, 
1162). «Пушкинская» гравюра восходит к портрету, писанному с натуры 
неизвестным художником в Симбирске вскоре после поимки Пугачева и 
распространенному в пушкинскую эпоху в авторских повторениях и ко- 
пиях. Сопоставление известных ныне гравированных и живописных порт- 
ретов Пугачева этого типа показывает, что оригиналом для «пушкинской» 
гравюры послужила копия с симбирского портрета, хранившаяся в име- 
нии П. А. Вяземского Остафьево. Перерисовка с нее и была, по-видимому, 
отправлена Пушкиным в Париж (см.: Н. Петрунина. Портрет, прило- 
женный А. С. Пушкиным к «Истории Пугачева». Врем. ПЕ, 1964, стр. 48—53). 

* Речь идет о биографии Пугачева, позднее включенной Бантышом- 
Каменским в «Словарь достопамятных людей русской земли» (т. 4, М.., 
18386, стр. 231—235; см.: ЛН, т. 58, стр. 224—228). Б-К. прислал биографию 
Пушкину при письме от 7 мая 1834 г., предоставив ее в «полное распоря- 


жение» поэта (Акад., ХУ, № 933). Среди бумаг Пушкина список, однако, 
не сохранился. 


28. Н. И. Павлищеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 665. Поэтовые штем- 
пеля: «С. Петербург 1834 маия 5» и «\Уеу\мег 23 тай». Впервые: ИВ, 1888, 
февраль, стр. 317. Акад., ХУ, № 931. 

' Письмо Павлищева от 26 апреля 1834 г. (Акад., ХУ, № 922). С него 
начинается переписка Пушкина с Павлищевым, связанная целиком с иму- 
щественными делами по управлению имениями Пушкиных. 

2 См. прим. 1 к письму 19. 

3 Ответ С. Л. Пушкина был сообщен Пушкину, вероятно, устно. 

о эта цифра несколько преувеличена (см.: П. и мужики, 
стр. . 

° Справку из Опекунского совета о положении дел по займам отца под 
залог крепостных душ Пушкин получил от Соболевского (Акад., ХУ, № 930), 
Перечень некоторых частных долгов С. Л. Пушкина см.: П. и мужики, 
стр. 130; Лит. арт., т. Т, стр. 69—70. 

$ Узнав о решении Пушкина управлять имением, родители сообщили 
О. С. Павлищевой о том, что он взял на себя уплату долгов брата и вы- 
плату ежегодного содержания сестре — на первых порах до 1500 руб. еже- 
годно. См. неизданное письмо Пушкиных к 0. С. Павлищевой от 6 апреля 
1834 г.: ИРЛИ, ф. 244, оп. 20, № 29; см. также: П. и мужики, стр. 129. 

7 Воспользовавшись советом С. А. Соболевского (см.: Акад., ХУ, № 930), 
Пушкин прибег к новой ссуде под залог 74 душ, получив за них 19 июля 
1534 г. фактически 13242 руб. См. помету Пушкина на справке из Опекун- 
ского совета о займах С. Л. Пушкина (Акад., ХУ, стр. 141) и приходо-рас- 
ходные записи Пушкина (Рукою П., стр. 369, 371, 374—315). 

8 Долг Л. С. Пушкина Павлищеву в сумме 837 руб., уплаты которого 
требовал Павлищев (Акад., ХУ, № 922), Пушкин уплатил 23 июля (П. и 
мужики, стр. 246, 219, 223). | 


3 Эти долги отца и брата Пушкин уплатил в апреле 1834 г. (см.: П. и 
мужики, стр. 2145). 


29. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1508. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 13. Акад., ХУ, № 932. 

Основанием для датировки служит фраза Пушкина: «вот уже 5 дней 
как я не имею о тебе известия»; письмо от жены Пушкин получил 29 ап- 
реля (см. письмо 25). 

` Ярополец — имение Н. И. Гончаровой, матери Н. Н. Пушкиной, под 
Волоколамском; сюда, Н. Н. Пушкина должна была заехать проездом из 
Москвы в Полотняный завод (калужское имение Гончаровых) 
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2? Н. Н. ревновала Пушкина к графине Н. Л. Соллогуб (см. также 
письмо 55). 

3 Брат Иван — И. НП. Гончаров. 

4 Имеются в виду расходы на содержание родителей и выплата долгов 
Льва Сергеевича, которые Пушкин взял на себя, согласившись управлять 
имением, а также завязавшаяся неприятная переписка с Н. И. Павлище- 
вым (см. письмо 28). 


30. Н. Н. Пушкиной. — Подлияник: ИРЛИ. № 1509. Почтовый тштем- 
пель: «С.-Петербург 1834 маия 14». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 11. Акад., 
ХУ, № 935. 

Датируется на основанин записи в дневнике Пушкина от 12 мая: 
«Вчера был большой парад» (Акад., ХИ, стр. 329). 

1 О параде 14 мая 1834 г. Пушкин записал в дневнике 12 мая почти 
в тех же словах (Акад., ХИ, стр. 329). 

2? Наследный принц прусский Фридрих-Вильгельм приехал в Россию 
13 июня и пробыл до 1 августа 1834 г. См. запись в дневнике Пушкина: 
Акад., ХП, стр. 331. 

ЗЕ. Н. и П. И. Мещерские с сыном Николаем, в сопровождении 
С. Н. Карамзиной, уехали за границу 26 мая 1834 г. Пушкин провожал их 
до пироскафа (парохода), шедшего из Кронштадта в немецкий порт Любек, 
от которого начиналось путешествие по Германии (см.: Дн. Модз., стр. 186). 
Путешествие их (по Германии, Швейцарии, Италии) продолжалось больше 
года (см.: Карамзины, стр. 29—30). Настроение С. Н. Карамзиной перед 
отъездом выражено в ее письме к И. И. Дмитриеву от 25 мая 1834 г.: 
«Я еду завтра с Мещерскими на пароходе в чужие края на целый год. 
Хочу, чтобы последние строки мои были к Вам. Мне грустно неизъяснимо, 
и все желание мое путешествовать, и вся радостная физиономия Швейца- 
рии, Италии — все исчезло в моем воображении и заменилось одной тоскою. 
Пожелайте нам счастливого возвращения в милую Россию» (Письма Ка- 
рамзина к Дмитриеву. СПб., 1866, стр. 439—440). 


31. Н. В. Гоголю. — Подлинник: ИРЛИ, № 1510. Впервые: Б3, т. 1 
1858, № 3, стлб. 76. Акад., ХУ, № 938. 

Ответ на письмо Н. В. Гоголя от 13 мая 1834 г. (Акад., ХУ, № 937), 
написанный, по-видимому, тотчас по его получении. 

' Письмо Гоголя и ответ на него Пушкина связаны с попыткой Гоголя 
получить кафедру всеобщей истории в Киевском университете (см. 
письмо 15). Из писем Гоголя, относящихся к середине и второй половине 
мая 1834 г. — К. С. Сербиновичу, М. А. Максимовичу (Гоголь, т. Х, №№ 208 
и 209) и др., — видно, что С. С. Уваров обещал Гоголю место «экстраорди- 
нарного профессора и деньги на подъем» (Гоголь, т. Х, стр. 318), но не 
спешил с окончательным решением. Тяготясь неопределенностью и желая 
ускорить ответ министра, Гоголь 13 мая обратился к Пушкину с просьбой 
помочь ему и упомянуть в разговоре с Уваровым, что тяжелая болезнь 
требует скорейшего отъезда Гоголя из Петербурга. 

? Высочайшее повеление о запрещении «Московского телеграфа» по- 
следовало 3 апреля 1834 г. в результате настойчивых представлений 
С. С. Уварова (см.: М. И. Сухомлинов. Н. А. Полевой и его журнал 
«Московский телеграф». ИВ, 1886, № 3, стр. 508—528; № 4, стр. 14—40; 
Д. Н. ‹Н. Ф. Дубровию.. Н. А. Полевой, его сторонники и противники 
по «Московскому телеграфу». РС, 1903, № 2, стр. 259—270; см. также: Дн. 
Модз., стр. 128—130). По-видимому, закрытие ненавистного Уварову жур- 
нала было в это время излюбленной темой его разговоров, на что и наме- 
кает Пушкин, шутливо предлагая связать в разговоре с ним «смерть Теле- 
графа» с опасениями за жизнь Гоголя, которому вреден петербургский 
климат. 
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3 Намек на широко известное в обществе тщеславие. Уварова. См., на- 
пример, отзыв о нем баварского дипломата гр. Оттона Брея: РС, 1902, № 1, 
стр. 139. 

4 Был ли Пушкин у Уварова, неизвестно. Предполагавшееся назначе- 
ние Гоголя в Киев не состоялось. 


32. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 15114. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург 1834 маия 18». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 12—13. 
Акад., ХУ, № 941. 


' Из Яропольца, где Н. Н. Пушкина гостила у матери, она должна 
была ехать `в Полотняный завод. 

2? Пирмонтские воды — минеральные источники в городе Пирмонте 
(Ругтопф) в западной Германии. Очевидно, воду этих источников можно 
было получать и в Петербурге. 


3 О перлюстрации письма Пушкина к жене см. комментарий 
к письму 22. 


33. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1512. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург 1834 маия 18». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 12. Акад., 
ХУ, № 942. 

Датируется на основании почтового штемпеля. 

+: М. А. Пушкина родилась (9 мая 1832 г. 

2 О зале в доме Д. Л. Нарышкина см. выше, прим. 6 к письму 24. Кон- 
церт с благотворительной целью состоялся 17 мая (см.: СПч., 1834, № 110, 
17 мая, стр. 437). 

3 Имеется в виду «Песнь на присягу наследника», сочиненная к тор- 
жжеству присяги Жуковским и положенная на музыку гр. Мих. Ю. Виель- 
горским. Сообщение об этом см.: СПч., 1834, № 108, 15 мая, стр. 430; № 110, 
17 мая, стр. 437; № 124, 30 мая, стр. 482. 

“О намерении Пушкина выйти в отставку и переехать на жительство 
в деревню см. комментарий к письму 42. В настоящем и ряде последую- 


щих писем (35, 39, 40) поэт постепенно подготавливает любившую светскую 
жизнь Н. Н. к мысли об этом. 


34. А. Н. Мордвинову. — Подлинник: ИРЛИ, № 1139. Впервые: Письма 
Пушкина и к Пушкину. СПб., 1903, стр. 24. Акад., ХУ, № 944. 

Сведения по пстории этого письма см.: Р. В. Теребенина. Новые 
поступления в пушкинский рукописный фонд. Врем. ПК, 1965, стр. 19—22. 

' Речь идет о книге «Повести, изданные Александром Пушкиным», 
бывшей в цензуре у А. В. Никитенко. Основанием для обращения к Морд- 
винову было то, что с 1826 г. Николай [ был верховным цензором произ- 
ведений Пушкина, которые пересылались ему через ПП отделение. Об ана- 
логичной попытке Пушкина найти защиту у ПП отделения от цензуры 
Министерства народного просвещения см. комментарий к письму 17... 

? Кюхельбекер, заключенный в то время в Свеаборгской крепости, 
в письме к А. Г., Н. Г. и Ю. Г. Глинкам от 27 апреля 1834 г. просил Пуш- 
кина прислать ему сочинения свои и Жуковского (Лет. ГЛМ, кн. 3, 
стр. 171). Об этом Пушкину стало известно, по-видимому, через С. Н. Ди- 
рина (см. прим. 2 к письму 165). Ответ Мордвинова на просьбу Пуикина 
неизвестен, однако из счета книжной лавки А. Ф. Смирдина явствует, что 
23 июня С. Н. Дирин получил за счет Пушкина экземпляр всех его сочи- 
нений, которые затем переслал Кюхельбекеру (см.: Сборник статей к со- 
рокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова, Л., 1934, стр. 445— 
447). 16 сентября Кюхельбекер писал Н. Г. Глинке о восторге, с которым 
он читает присланные сочинения (см.: Ю. Н. Тынянов. В. К. Кюхель- 


бекер. В кн.: В. К. Кюхельбекер. Лирика и поэмы, т. Г. Изд. «Сов. пи- 
сатель», Л., 1939, стр. СТ). 
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35. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1513. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург. 29 маия 1834» и «Калуга июня 5 1834». Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 13—14. Акад., ХУ, № 947. 

Основанием для датировки в настоящем издании служит то, что 
в письме ничего не говорится о представлении вел. кн. Елене Павловне, 
а в следующем письме к Н. Н. Пушкиной, от 3 июня (№ 36), Пушкин 
пишет: «В прошлое воскресение представлялся я к вел‹икой› княгине». 
Воскресенье приходилось в 1834 г. на 27 мая (о том, что Пушкин считал 
это событие заслуживающим внимания, свидетельствует его запись в днев- 
нике, где также указан день представления —27 мая, см.: Акад., ХПИ, 
стр. 330). Кроме того, в письме от 3 июня Пушкин пишет, что «девятый 
день» не имеет известий от жены, т. е. письмо от Н. Н. было получено им 
26 мая, в день его рождения, и естественно, что поэт сразу на него ответил. 
Вероятно, и подарок от Е. И. Загряжской ко дню рождения Пушкина был 
сделан в самый день 26 мая, о чем поэт сразу же написал жене. Письмо 
могло случайно не попасть в тот же день на почту, отсюда и поздняя дата 
почтового штемпеля. 

1 Из всех писем 1831—1836 гг. Н. Н. к Нушкину до нас дошло только 
одно, от 14 мая 1834 г., написанное ето вместе с Н. И. Гончаровой (Акад., 
ХУ, № 9939). 

2 См. прим. 2 к письму 29. 

3 О перлюстрации писем Пушкина к жене см. комментарий к письму 22. 

4 Пушкин выписывал из Парижа книги через магазины Ф. Беллизара 
(Кег4шапа ВеШтаг) и Пратана (7. Рга Вал), а также через фирму Бере 
и Руа (Вегб её Воу) (см.: Л. Б. Модзалевский. Из архива Пушкина. 
Лит. арт., т. 1, стр. 36—37; Сборник статей к сорокалетию ученой деятель- 
ности академика А. С. Орлова, Изд. АН СССР, Л., 1934, стр. 444; Арх. опеки, 
стр. 46—51). В 1834—1835 гг., в связи со своими историческими занятиями, 
Пушкин особенно интенсивно закупал книги. См. письмо к нему Беллизара 
от 7 августа 1835 г., в котором указывается: «за вычетом всех уплат, от 
вас поступивших, счет наших поставок за 1834 г. все еще достигает суммы 
в 1566 руб. 38 коп.» (Акад., ХУТ, № 1085); в письме от 25 марта 1836 г. 
Беллизар, представляя новый счет за 1835 г., снова напоминает Пушкину, 
что за поставки 1834 г. последний остался должен магазину 1100 руб. 
(Акад., ХУ[, № 1162). Эти долги Пушкина были погашены опекой. 

° Речь идет о чревовещателе — Александре Ваттемаре, который в июне 
1834 г. дал в Петербурге, в Александринском театре, четыре представления. 
Рецензию на них см.: СПч., 1834, № 129. См. письмо 62. | 

6 Возможно, что в этих словах содержится намек на известные эките- 
лям Петербурга обстоятельства установки памятников Петру Г (1744 г., 
скульптор К. Растрелли) и Суворову (1801 г., скульптор М. И. Козловский) 
и обелиска «Румянцева победам» (1799 г., проект архитектора Бренна): 
прежде чем найти для них окончательное место, их действительно пере- 
носили «с одного конца города на другой, с площади на площадь» (см.: 
Л. Медерский. Архитектурный облик пушкинского Петербурга. В ки.: 
Пушкинский Петербург. Лениздат, 1949, стр. 344, 317—348). 


36. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1514. Впервые: ВЕ, 18718, 
март, стр. 14—15. Акад., ХУ, № 948. 

' «Свинство почты» — см. комментарий к письму 22. 

? Почти ту же мысль о преимуществе для человека и поэта личной 
свободы над политической Пушкин в 1836 г. выразил в стихотворении 
«Из Пиндемонте». 

3 Пушкин имеет в виду чиновников, занимающихся перлюстрацией 
писем, а также (и более всего) царя, читающего перлюстрированные письма. 

“Сергей Николаевич Гончаров, брат Н. Н. Пушкиной, некоторое время 
жил у И. Н. Гончарова, офицера лейб-гвардии Гусарского полка, стоявшего 
в Царском Селе. - 
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5 Наталья Кирилловна Загряжская, вместе с которой Е. И. Загряжская 
поселилась на даче в Царском Селе. 

6 Сын — Павел Петрович Вяземский. 

7 См. прим. 3 к письму 30. 

8 Великая княгиня — Елена Павловна. Пушкин представлялся ей 
27 мая 1834 г.; его дневпиковая запись повторяет рассказ, содержащийся 
в письме; после записи слов Красовского в дневнике следует: «В‹еликая> 
кн‹ягиня> скорей от него отошла. — Говорила со мной о Пугачеве» (Акад., 
ХИП, стр. 330). 

3 С. Л. и Н. 0. Пушкины уехали на лето в Михайловское 11 июня. 





37. Д. Н. Бантыту-Каменекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 607. Впервые: 
РС, 1871, апрель, стр. 527. Акад., ХУ, № 949. 

_ Черновая редакция: ИРЛИ, № 606. Впервые: Шиляпкин, стр. 96—97. 
Акад., ХУ, № 949а. 

' Бантыш-Каменский при письме от 7 мая 1834 г. послал Пушкину: 
«1) Биографию Пугачева; 2) разные краткие биографии, числом двадцать, 
отличившихся в сие смутное время верностию к престолу и содействовав- 
ших самозванцу; 3) биографию графа Петра Ивановича Панина» (Акад., 
ХУ, № 933). Оценку этих материалов и степени использования их 
в «Истории Пугачева» (а позднее и в «Капитанской дочке») см.: ЛМ, 
т. 58, стр. 222—228; А. И. Чхеидзе. «История Пугачева» А. С. Пушкина. 
Тбилиси, 1963, стр. 63, 104—105. 

? Статья Бантыша-Каменского «Граф Панин» была тогда же напеча- 
тана Смирдиным в «Библиотеке для чтения» (1834, т. У, отд. ПТ, стр. 1— 
14). На предложение Пушкина и в дальнейшем участвовать в журнале 
Бантыш-Каменский в письме от 44 июня 1834 г. ответил принципиальным 
согласием (Акад. ХУ, № 953). Однако при жизни Пушкина биография 
Панина осталась единственной статьей Бантыша-Каменского, помещенной 
им в «Библиотеке для чтения», — вероятно, в связи с возникшим у него 
замыслом издания биографий в виде «Словаря достопамятных людей 
Русской земли» (тт. [-У, 1836). . 

3 От участия в «СопуегзаНопз Гех1соп» Плюшара БантыпеКаменский 
уклонился, не желая «жертвовать шестилетним трудом своим для славы 
издателя». «Биографии мои, — писал он в указанном выше письме, — 
будут поглощены множеством предметов сего Лексикона». 


38. И. И. Лажечникову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 601. Бело- 
вой текст неизвестен. Впервые: /Шляпкин, стр. 97—98. Акад. ХУ, 
№№ 916, 916ба. 

Письмо Пушкина — ответ на письмо И. И. Лажечникова от 30 марта 
1834 г. (Акад., ХУ, № 905). Письмо написано на левом полулисте гонча- 
ровской бумаги № 128 (Рук. ПД, 1937, стр. 321). Правый полулист 
того же фабричного листа (это подтверждается полным совпадением ли- 
нии отрыва) послужил для чернового письма к Д. Н. Бантышу-Камен- 
скому, беловой текст которого имеет дату «3 июня 1834» (см. письмо 37). 
Как свидетельствуют палеографические данные, Пушкин по окончании 
письма к Бантышу-Каменскому набросал и черновик письма Лажечни- 
кову. Однако последнее, видимо, не было отправлено или не дошло до 
адресата, так как: 1) оно сохранилось только в черновом виде; 2) это 
единственное известное нам письмо Пушкина к Лажечникову, не приве- 
ценное и не упомянутое Лажечниковым в его воспоминаниях о поэте; 
3) по своему содержанию письмо Пушкина предполагало. ответ, а между 
тем ответ Лажечникова не сохранился. 

' Как позднее указал сам Пушкин, он «имел в руках три списка 
Осады Оренбурга (Летописи Рычкова), доставленные «<...> гг. Спасским, 
Языковым, Лажечниковым» (Акад., 1Х, стр. 101). Первый список «Лето- 
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писи» был получен им летом 41833 г. от Г. И. Спасского (Акад., Х\, 
№ 829), второй список — от одного из братьев Языковых, по всей вероят- 
ности 29—30 сентября 1833 г., во время посещения Пушкиным с. Языкова 
по дороге из Оренбурга в Болдино, где он, очевидно, пользовался этим 
списком в работе над «Историей Пугачева». 

2 Это не единственный случай, когда Пушкин называет П. И. Рычкова 
академиком (см., например: Акад., 1Х, стр. 389—390), не видя, вероятно, 
разницы между званиями академика и члена-корреспондента Академии 
наук, особенно в ХУ Ш в. 

3В настоящее время известно около 10 списков «Летописи» Рычкова 
(по разысканиям Р. В. Овчинникова в его неизданном исследовании «Путш- 
кин в работе над архивными документами по истории Пугачева»). В числе 
других Пушкин пользовался, видимо, списком, хранящимся ныне в Сара- 
товском областном историческом архиве (см.: Акад., ПХ, стр. 797). Данных 
о том, насколько и в чем именно воспользовался Пушкин списком, по- 
лученным от Лажечникова, нет. Во всяком случае он мог служить ему 
для уточнения отдельных неясных мест при публикации текста «Лето- 
писи» во П томе «Истории Пугачевского бунта» (см. письмо 65). 

4 Первый роман Лажечникова — «Последний Новик» (тт. 1, П, М., 
1831; т. ПТ 1832; т. ТУ, 1833). Экземпляр романа с дарительной надписью 
автора сохранился в библиотеке поэта (см.: Библ. П., № 207). Других 
отзывов Пушкина о «Последнем Новике», кроме тех, которые дошли до 
нас в его письмах к Лажечникову (см. письмо 4133), не сохранилось. 
Посылка при письме от 19 декабря 1831 г. (Акад., ХУ, № 717) первых 
двух книг «Последнего Новика» и позднее, по оказии, окончания романа 
(см. об этом: И. И. Лажечников. Знакомство мое с Пушкиным. РВ, 
1856, т. Т, февраль, кн. 2, стр. 614), а также упомянутое выше письмо от. 
30 марта 1834 г. с приложением «Летописи» Рычкова — вот те знаки вни- 
мания, о которых говорит здесь Пушкин. 

°5 Речь идет о романе «Ледяной дом». В альманахе М. А. Максимовича 
«Денница на 1834 год» (стр. 129—152) была напечатана глава «Ледяная 
статуя». Полностью «Ледяной дом» вышел в свет в августе 1835 г. (СПч., 
1835, № 190, 26 августа, стр. 755). Уже в 1833 г. две части романа были не 
только написаны, но и процензурованы (цензурное разрешение 1 части — 
14 февраля 1833 г. П части — 20 августа 1833 г.). Однако неудачный 
опыт издания «Последнего Новика» (который печатался по частям, так 
что от издания первой до выхода последней его части прошло более полу- 
тора лет) заставил Лажечникова отложить издание «Ледяного дома» до 
окончания романа, ограничившись до тех пор публикацией отдельных его 
глав в «Деннице» и «Телескопе» («Телескоп», 1834, ч. ХХ — «Язык»; 1835, 
Ч. ХХУ — «Бирон и Волынский»). Черновые варианты письма подтвер- 
ждают, что именно историю издания «Последнего Новика» Пушкин имел 
в виду, говоря о «рассрочках», которые «выводят из терпения» «читателей 
и почитателей» Лажечникова. Общее недовольство этими «рассрочками» 
сказалось и в рецензиях на роман «Последний Новик»: СПч., 1881, 
№№ 109, 196; 1832, № 172; «Сев. Меркурий», 1834, № 62, стр. 251—252; 
«Телескоп», 18341, ч. ПУ, стр. 509—514. 


39. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1515. Почтовые штем- 
пеля: «С. Петербург 8 июня 1834» и «Калуга июня 14 1834». Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 15—16. Акад., ХУ, № 950. 

' Это письмо не сохранилось. 

? По-видимому, в ответ на письмо Пушкина от 29 мая 1834 г. Н. Н., нэ 
соглашаясь с его доводами о необходимости переезда всей семьей в де- 
ревню, советовала ему одному уехать на осенние месяцы в Болдино для 
творческой работы. 

3 Речь идет о ссуде из казны на печатание «Истории Пугачева». 


опутавшей его материальными обязательствами по отношению к прави- 
тельству. 
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* Пушкин имеет в виду письмо Ломоносова к И. И. Шувалову от 
19 января 1761 г., впервые опубликованное в альманахе «Урания... на 
1826 год» (М., 1825, стр. 54—58), где есть следующие строки: «Не токмо 
у стола знатных господ или у каких земных владетелей дураком быть 
не хочу, но нижбё у самого господа бога, который мне дал смысл, пока 
разве отнимет». Ср. цитацию этих слов в главе «Ломоносов» в «Путеше- 
ствии из Москвы в Петербург» (Акад., ХТ, стр. 254). Ту же очень импо- 
нировавшую ему формулу Пушкин вспомнил в дневнике в связи со своим 
камер-юнкерством (запись от 10 мая 41834 г.: Акад., ХИ, стр. 329). 

° Кн. В. П. Кочубей скоропостижно умер в Москве проездом в свои 
имения в ночь с©0 2-го на 3 июня. Ср. запись в дневнике Пушкина 
19 июня (Акад., ХП, стр. 331; Дн. Модз., стр. 201—203). Кочубей был же- 
нат на воспитаннице Н. К. Загряжской — М. В. Васильчиковой. 

6 С. Л. и П. 0. Пушкины уезжали в Михайловское (см. письмо 36). 
В приходо-расходных записях Пушкина но управлению Болдиным отме- 
чены денежные выплаты родителям (см.: П. и мужики, стр. 132, 246, 219; 
Рукою П., стр. 362—314 и сл.). 

?О болезни гр. Фикельмона см. запись в дневнике Пушкина 2 июня 
1834 г. (Акад., ХИ, стр. 331). 


40. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1516. Впервые: ВЕ, 1818, 
март, стр. 16—18. Акад., ХУ, № 9541. | , 

7 С 1 сентября 1833 г. до середины августа 1834 г. Пушкины жили 
па Пантелеймоновской улице в доме Оливье (теперь ул. Пестеля, дом 5), 
близ Летнего сада, расположенного на другом берегу Фонтанки; один из 
входов в сад был со стороны Пантелеймоновской улицы. 

? Вероятно, так Пушкин иронически называет Е. Н. Гончарову. 

3 Маша — Мария Васильевна Кочубей. 

* Калужским губернатором в это время (с 1 октября 1831 по 17 марта 
1837 г.) был Илларион Михайлович Бибиков; жена его — Екатерина Ива- 
новна, рожд. Муравьева-Апостол (сестра декабристов С. И. и М. И. Му- 
равьевых-Апостолов).. | 

° Невестой Д. Н. Гончарова Пушкин в шутку пазывает графиню На- 
деязду Григоръевну Чернышеву, которой тот был увлечен. Это увлечение 
и неудачное сватовство Д. Н. Гончарова Пушкин юмористически описал 
жене в августе 1833 г. после поездки в Ярополец (Акад., ХУ, № 839). 

$ Узнав из письма Н. Н. Пушкиной, что она собирается хлопотать 
9 назначении сестер фрейлинами, Пушкин отнесся к этому резко отрица- 
тельно, опасаясь разговоров, связывающих имя Н. Н. с царем, от кото- 
рого зависело назначение. 

7 Виельгорский уезжал в Италию к больной жене (см. письмо 39). 
Л. К. Виельгорская умерла значительно позднее, в 1853 г. 

О работе Пушкина в 1834 г. над «Историей Петра 1» сохранилось 
очень мало сведений (см. письма 16, 35). В это время, по-видимому, он 
предполагал издавать «Историю» в нескольких частях или томах, по мере 
их обработки. Но затем эта мысль была оставлена, тем более что печатание 
«Истории Пугачева», занявшее вторую половину года, отвлекло все его 
внимание. См.: П. С. Попов. Пушкин в работе над «Историей Петра Г». 
ЛН, т. 16—18, стр. 474—419; И. Л. Фейнберг. Незавершенные работы 
Пушкина. Изд. 3-е. М., 1962, стр. 49—50. 

3 «На того» — т. е. на Николая | по поводу перлюстрации писем. 

0 Пушкин в это время все более укреплялся в намерении выйти 
в отставку (см. письмо 42 и комментарий к нему). | 


41. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1547. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург 19 июн. 1834». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 418. 
Акад., ХУ, № 955. = 
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Датируется соответственно почтовому штемнелю.. 

‘' Взявшись управлять Болдиным, Пушкин рассчитывал поправить 
дела семьи и спасти родовое имение от разорения (см. письма №№ 14, 
19, 28). При этом он должен был обеспечивать содержание родным: 
6 апреля родители написали в Варшаву дочери 0. С. Павлищевой, что 
Александр взял на себя уплату долгов Льва Сергеевича и выплату еже- 
годного содержания Ольге Сергеевне (ПиС, вып. ХУП—ХУПЦ, стр. 200). 
Это сообщение вызвало поток наглых писем Павлищева, который требо- 
пал денежных компенсаций (Акад., ХУ, №№ 922, 1008; ХУГ №№ 1035, 
1050). Пушкин отказался удовлетворить эти требования до приведения 
имения в порядок (см. письмо 28). Однако выплачивать содержание ро- 
дителям и рассчитываться с долгами брата ему пришлось. П. Е. Шеголев 
опубликовал приходо-расходную тетрадь, которую Нушкин вел в период 
управления имением, с апреля 1834 г. по июнь 1835 г., когда он отка- 
зался от управления (см.: П. и мужики, стр. 215—228, 126—146; см. также: 
Рукою П., стр. 364—374). Анализ этих записей показывает, что расходы 
значительно превысили доход от имения. Еще не получив ничего из до- 
ходов, Пушкин в апреле из своих денег заплатил 866 руб. за отца и 
1350 руб. за брата (см. письмо 28). В мае и июне расход еще увеличился 
(см.: ПД. и мужики, стр. 131—137). 9 июня Пушкин подвел итог: расходы 
равнялись 4584 руб. а единственная приходная запись от 8 июня — 
400 руб. К этим 400 руб. за все время управления имением прибавилось 
только 260 руб. оброку, так как бблышая часть доходов Болдина отсыла- 
лась управляющим в Опекунский совет на уплату процентов за заложен- 
ные души. Чтобы раздобыть денег, Пушкин прибегнул к испытанному 
средству — заложил оставшиеся свободными от залога 74 кистеневских 
души, за которые он 20 июля получил 13242 руб. Однако и эта мера не 
спасла положение, и в июне 1835 г. Пушкин отказался от управления 
имением. Тем не менее ему удалось погасить скопившиеся недоимки и 
спасти имение от угрозы описи и аукционной продажи (там же, стр. 146). 


42. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 608. Пометы: рукою 
А. Н. Мордвинова — «Он служит по Министерству иностранных цел»; 
канцелярская — «ответ.‹ствовано>› 30 июня № 2393». Впервые, в кратком 
изложении: РС, 1874, август, стр. 712; полностью: Ефр., 1903, т. УП, 
стр. 558. Акад., ХУ, № 958. 

Ошибка Пушкина в дате исправляется по смыслу и соответственно 
письму Бенкендорфа к Пушкину («Письмо ваше ко мне от 25-го сего 
июня» ит. д., см.: Акад., ХУ, № 965). 

Первое из писем, относящихся к официальной переписке по поводу 
предполагавшейся отставки Пушкина (см. письма 47—49, 51, 52; см. также: 
Акад., ХУ, №№ 965, 966, 969, 973). 

Решение Нушкина выйти в отставку диктовалось свойственным ему 
всегда стремлением к независимости — материальной, личной и обществен- 
ной. Пушкин надеялся, что отъезд в деревню поправит его денежные 
дела, предотвратит разорение семьи, обеспечит будущее детей, а глав- 
ное — даст возможность спокойно заниматься творческой работой 
(ср. письма 125, 127). Пожалование в камер-юнкеры и необходимость 
нести придворную службу утвердили его в намерении уйти в отставку. 
Начиная с мая почти во всех письмах к Н. Н. Пушкиной он пишет 
об отставке, подготавливая жену к этой мысли (см. письма 33, 35, 39, 
40, 44). 

Выйти в отставку Пушкину не удалось. Ход событий представляется 
в следующем виде. На просьбу Нушкина Бенкендорф ответил 30 июня 
сухим письмом, в котором сообщал, что царь никого не хочет удержи- 
вать на службе против воли, но что после отставки Пушкину будет за- 
крыт вход в архивы (Акад., ХУ, № 965). Это делало невозможным про- 
долкение исторических занятий Пушкина, в частности работы над 
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«Историей Петра». Но еще до получения ответа Бенкендорфа Пушкин о1- 
казался от своего намерения (см. письма 47 и 48), так как был предупре- 
жден Жуковским 0б опасности ссоры с правительством. Жуковский 
узнал о просьбе поэта от царя, который, видимо, выразил ему свое не- 
довольство отставкой Пушкина. 2 июля Жуковский писал Пушкину: «Го- 
сударь опять говорил со мною о тебе» («опять» позволяет предположать, 
что это был второй разговор Николая с Жуковским об отставке Пушкина 
и что о недовольстве царя Жуковский успел рассказать Пушкину 1 июля, 
когда тот был в Петергофе на празднике). Николай сказал Жуковскому, 
что он Пушкина «не удерживает», но что в случае отставки «все между 
ними кончено»; Пушкин «может, однако, еще возвратить письмо свое» 
(Акад., ХУ, № 966). Получив письмо Жуковского 2 или 3 июля, Пушкин 
3 июля написал Бенкендорфу письмо с просьбой остановить отставку 
(см. письмо 47) и уже после этого получил ответ Бенкендорфа на свое 
прошение об отставке, посланный 30 июня (Акад., ХУ, № 965), а также 
новое письмо от встревоженного Жуковского, от 3 июля (Акад., ХУ, 
№ 969). Жуковский предупреждал Пушкина, что он может «повредить 
себе на целую жизнь», и убеждал его написать Николаю Г. Вопреки со- 
вету Жуковского, Пушкин написал 4 июля второе письмо не самому Ни- 
колаю, а снова Бенкендорфу (см. письмо 49), и это письмо Бенкендорф 
переправил вместе с первым Жуковскому, который снова выразил свое 
недовольство Пушкину (письмо от 6 июля — Акад., ХУ, № 973). Он на- 
шел, что в письме «есть кое-что живое, но его нельзя употребить в дело», 
ибо в нем Пушкин не пишет ничего о том, хочет ли «оставаться в слу- 
2кбе или нет». Первое же письмо Пушкина от 3 июля (Жуковский назы- 
вает его «последним»), в котором он просил, «чтобы все осталось по ста- 
рому», но мнению Жуковского, «так сухо, что оно может показаться 
государю новой неприличностию». Жуковский искренне верил в доброе 
отношение царя к Пушкину, просьбу об отставке он рассматривал как 
проявление горячности Пушкина, а стремление поэта к независимости 
считал неблагодарностью. Вместе с тем он хорошо понимал, в какое тя- 
желое положение поставил бы себя Пушкин своей отставкой, которая не 
даст ему независимости, но еще усилит подозрительность и надзор ПТот- 
деления (на которое Жуковский, идеализируя царя, возлагал всю ответ- 
ственность за притеснелия, тяготившие поэта). 

Результатом увещеваний Жуковского явилось последнее письмо Пуш- 
кина к Бенкендорфу, от 6 июля (письмо 52). Однако вопрос о «проще- 
нии» был решен между Бенкендорфом и Николаем уже раньше, после 
первой просьбы Пушкина остановить отставку — в письме от 3 июля 
(письмо 47). Это письмо цитирует Бенкендорф в недатированной доклад- 
ной записке царю, которую, основываясь на упоминаниях писем Пуш- 
кина к Бенкендорфу от 3 июля и к Жуковскому от 4 июля, можно датн- 
ровать 5 июля. В ней шеф жандармов писал: «Письмо Пушкина ко мне 
и другое, от него Жуковскому (письмо 48, — Ред.). Так как он сознается 
в том, что просто сделал глупость, и предпочитает казаться лучше непо- 
следовательным, нежели неблагодарным (ср. письмо 47, — Ред.), так как 
я еще не сообщал о его отставке ни князю Волконскому, ни графу Нес- 
сельроде, то я предполагаю, что Вашему Величеству благоугодно будет 
смотреть на его первое письмо (письмо 42, — Ред.), как будто его вовсе 
не было. Перед нами мерило человека; лучше чтобы он был на службе, 
нежели предоставлен себе!!». Резолюция Николая гласит: «Я ему прощаю, 
но позовите его, чтобы еще раз объяснить ему всю бессмысленность его 
поведения и чем все это может кончиться; то, что может быть прости- 
тельно двадцатилетнему безумцу, не может применяться к человеку три- 
дцати пяти лет, мужу и отцу семейства» (Стар. и нов., 1903, кн. 6, СИб., 
стр. 10—11; подлинник по-французски). Через три недели поэт записал 
в дневнике: «Прошедший месяц был бурен. Чуть было не поссорился 


я со двором, — но все перемололось. Однако это мне не пройдет» (Акад., 
ХПИ, стр. 331). 
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43. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1548. Почтовые штем- 
пеля: «С. Петербург, 27 июн. 1834» и «Калуга ‹...› июля 1834». Впервые: 
ВЕ, 1818, март, стр. 18—19. Акад., ХУ, № 960. 

Основанием датировки является петербургский почтовый зитемпель, 
а также слова Пушкина, что после родов А. О. Смирновой (она родила 
18 июня) «сегодня кажется девятый день». 

' Неточная цитата из комедии Фонвизина «Недоросль»; в подлиннике: 
«Ваше благородие завсегда без дела лаяться изволите» (действие ПТ, 
явление \У11, слова Цыфиркина). 

? Великая княгиня — Елена Павловна (см. письмо 36). 

3 Т. е. дежурная фрейлина великой княгини. 

*Намек, вероятно, на императрицу Александру Федоровну (ср. за- 
пись в дневнике 8 апреля 1834 г.: «Я ужасно люблю царицу, несмотря 
на то, что ей уж 35 лет и даже 36», — Акад., ХПИ, стр. 324). 

° Друзья А. О. Смирновой опасались за благополучный исход родов, 
так как в 1832 г. она при тяжелых родах потеряла ребенка (см.: ОА, 
т. ПП стр. 211—212). 18 июня 1834 г. Смирнова родила двойню, один ре- 
бенок через несколько месяцев умер, другим была дочь Ольга. 

5 Речь идет о закладе 74 крепостных душ из дер. Кистеневой (см. 
письмо 28, прим. 7 и письмо 41, прим. 1; см. также: Акад., ХУ, № 930). 
Оформление операции по залогу было закончено 19 июля, и 20 июля 
Пушкин получил деньги из Опекунского совета («ломбарда») за удержа- 
нием долга — 13242 руб. (см. его помету на письме С. А. Соболевского: 
Акад., ХУ, № 930, стр. 141: Рукою П., стр. 374—315). 

7 О печатании «Истории Пугачева» см. письма 6, 9, а также письма 
Пушкина к М. Л. Яковлеву (письма 46, 50, 58, 59, 64, 65) и ответные 
письма последнего (Акад., ХУ, №№ 981, 983, 989). 

8 Измененная цитата из стихотворения Жуковского «Горная дорога» 
(«Гуда бы от жизни ушел, улетел. . .»). 

3 Анекдот о Д. Н. Гончарове неизвестен. 





44. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1519. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 19—20. Акад., ХУ, № 961. 

Основанием для датировки являются слова Пушкина о том, что Сер- 
гей Николаевич «хлопочет о мундире». 29 июня С. Н. Гончаров явился 
к Пушкину уже в мундире (см. письмо 45). 

1 Петергофский праздник устраивался ежегодно 1 июля, в день рож- 
дения императрицы Александры Федоровны. В следующем письме кН. Н. 
(письмо 45) Пушкин еще раз подтверждает, что не собирается быть на 
празднике, однако имеется свидетельство В. В. Ленца, относящееся именно 
к 1834 г., что он все же там был: «Весь двор длинной вереницей линеек 
совершал процессию ‹...>. На одном из этих диванов на колесах я уви- 
дел Пушкина, смотревшего угрюмо (1834). Он только что получил звание 
камер-юнкера. Кроме членов двора, никто не имел права на место в ли- 
нейках. Может быть, ему не нравилось это» (В. В. Ленц. Приключения 
лифляндца в Петербурге. РА, 1878, кн. Г, стр. 451—452). На петергофском 
празднике в придворной линейке видел Пушкина и В. А. Соллогуб. Он не 
указывает дату встречи, но’ ему запомнилось, что «из-под треугольной 
шляпы» лицо Пушкина «казалось скорбным, суровым и бледным» (Солло- 
губ, стр. 594). По-видимому, подав прошение об отставке (письмо 42), 

ушкин не решился пренебречь служебными придворными обязанностями 
и на лраздник явился. 

2 См. письмо 42. 

3 Вскоре после женитьбы Пушкин писал П. В. Нащокину: «Женясь, 
я думал издерживать втрое против прежнего, вышло вдесятеро» (7 ок- 
тября 1834 г. — Акад., ХТУ, № 687). Однако в 1831 г. он еще не пред- 
видел в полной мере всех своих расходов. По подечету самого Пушкина, 
сделанному в июне— июле 1835 г., годовые расходы на квартиру, лошадей, 
кухню, платья и театр составляли 30 тыс. руб. (Рукою П., стр. 380—381). 
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Этот подсчет ие исчерпывал всех возможных затрат, так как в мае 
1836 г. Пушкин писал Ц. Н. о необходимости иметь 80 тыс. руб. доходу 
(письмо 168). Помещичьи доходы Пушкина шли главным образом на со- 
держание родных и на уплату процентов в Опекунский совет (см. 
письмо 41). «Царское жалованье» (Пушкин получал его с 14 ноября 1831 г.) 
составляло 5000 руб. ассигнациями в год. Основным источником дохода 
были литературные заработки. Исчерпывающих данных о размере гонора- 
ров Пушкина в 30-е годы мы не имеем. Известно, что в 1830 г. Пушкин 
продал Смирдину право переиздания всех ранее вышедших сочинений на 
четыре или три с половиной года из расчета по 600 руб. в месяц, что за 
«Бориса Годунова» в 1831 г. он получил от Смирдина 10 тыс. руб. и в том 
же году за «Повести Белкина» еще столько же (см.: С. Гессен. Вниго- 
издатель Александр Пушкин. Изд. «Асадепа», Л., 1930, стр. 103—120). 
Были поступления от продажи «Стихотворений Александра Пушкина» 
(чч. 1— ТУ, 1829—1835), «Повестей» (1834); большие гонорары платила «Биб- 
лиотека для чтения» (известно, что за стихотворение «Гусар», напечатан- 
ное в № 1 за 1834 г., Пушкин получил 1000 рублей серебром). Однако го- 
норары не могли даже в малой степени покрыть расходы семьи. Большой 
урон наносила Пушкину цензура. В 1833 г. был запрещен «Медный всад- 
ник». «Это мне убыток», — писал Пушкин Нащокину (Акад., ХУ, № 865). 
Не оправдались надежды на доход от «Истории Пугачева» (см. прим. 2 
к письму 2; см. также: Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы о при- 
жизненных изданиях Пушкина. М., 1962, главы 32—36). 

4Т. е. в мундире камер-юнкера, на котором спереди были нашиты 
золотыз галуны. | 

5 Аналогичное сопоставление городского и сельского кладбищ содер- 
жится в стихотворении 1836 г. «Когда за городом, задумчив, я брожу.. .». 

6 Речь идет о печатании «Истории Пугачева». 

7 Залог части душ в Кистеневе. См. прим. 6 к письму 43. 

8 Намек на сложные денежные отношения с родными. См. прим. 1 
к письму 41. 

9 Письмо Пушкина к домовладельцу Оливье неизвестно. О переезде 
Пушкиных на новую квартиру см. письмо 45. 

10 «Тот» — Николай Г. | 

и С. Н. Гончаров был произведен в прапорщики 22 июня 1834 г. 


45. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1521. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург 2 июля 1834» и «в Калуге получ‹ено> пюля 8 1834». 
Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 20—21. Акад., ХУ, № 964. 

1 }Кетоны выдавались членам Российской академии за посещение за- 
седаний, а затем оплачивались. Пушкин состоял членом Академии с 7 ян- 
варя 1833 г. По имеющимся документальным данным, он присутствовал 
па семи заседаниях в 1833 г. и на одном заседании (8 декабря) в 1834 г. 
(см. Л. Б. Модзалевский. Пушкин — член Российской академии. 
По материалам Архива Академни наук СССР. «Вестник АН СССР», 1937, 
№ 2—3, стр. 244—250). Судя по настоящему письму, эти данные, по-види- 
мому, неполны. 

2 «История о княжнах» неизвестна. 

3 «История Пугачева» печаталась в подведомственной М. М. Сперан- 
скому типографии П отделения собственной е. и. в. канцелярии (см. 
письма 2, 6). Книга поступила в набор 5 июля 1834 г. (см. письма 46, 50). 

4 О петергофском празднике см. письмо 44. 

У О ссоре Пушкина с Оливье см. письмо 44. 

6 Наталья Николаевна хотела взять сестер в Петербург, чтобы из- 
влечь их из деревенского заточения, избавить от деспотизма матери и 
ввести в свет. Пушкин отнесся к проекту жены неодобрительно (см. 
письмо 57), но в конце концов не возражал, представляя себе тяжелую 
семейную обстановку Гончаровых. В виду приезда своячениц он снял 
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ввартиру на Гагаринской набережной в доме Баташева (теперь набереж- 
ная Кутузова, дом 32; см. письмо 60). Е. Н. и А. Н. Гончаровы делили 
с семьей поэта расходы по дому. Мать поэта Н. О. Пушкина писала до- 
чери, что сестры Гончаровы «снимают прекрасный дом пополам с ними: 
Он (Пушкин, — Ред.) говорит, что это устраивает его в отношении рас- 
ходов, но несколько стесняет, т. к. он не любит отступать от своих при- 
вычек хозяина дома» (письмо от 7 ноября 1834 г.: ЛИ, т. 16—18, стр. 790), 

7 См. прим. 11 к письму 44. 

„Новый управитель — немец-агроном Карл Рейхман — приехал в Бол- 
дино 30 мая 1834 г., а 9 июня уже уехал обратно в `Тверь (см. письмо 
И. М. Пеньковского к Пушкину от 12 июня 1834 г.: Акад., ХУ, № 952). 
Причины своего отказа от управления сам Рейхман объяснил в письме 
Пушкину от 22 июня 1834 г. (Акад., ХУ, № 956): запутанность дел, разоре- 
ние крестьян, злоупотребления Михаила Калашникова. Внезапный приезд 
Рейхмана на место, занятое недавно назначенным Ценьковским, которого 
Пушкин еще почти не знал, очень повредил хозяйству и «обескуражил» 
Пеньковского (по его словам в указанном письме к Пушкину). Однако 
хороший отзыв о нем Рейхмана заставил Пушкина сохранить за Пеньков- 
ским управление имением. | 

9 «И так далее» — намек на чтение царем перлюстрированных писем 
к Н. Н. Пушкиной. 


46. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 609. Впервые: РС, 1870, 
февраль, стр. 162. Акад., ХУ, № 967. 

Письмо представляет собой официальный ответ на неизвестный (воз- 
можно, устный) запрос Яковлева. Этот запрос был вызван в свою очередь 
предложением начальника П отделения собственной е. и. в. канцелярии 
М. А. Балугьянского Комитету для надзора за печатанием Полного собра- 
ния законов «предоставить г. директору Типографии относительно потреб- 
ной на печатание бумаги, формата оной и числа экземпляров, кои должен- 
ствуют быть напечатаны, снестись с г. Пушкиным» (отношение от 28 июця 
1834 г. см..: ПиС, вып. ХУГ стр. 82) и последовавшим за ним. отношением 
Комитета к Яковлеву. По получении письма Пушкина Яковлев сообщил 
о сго пожеланиях Комитету (там же, стр. 82—83). Вследствие этого Ба- 
лугьянский распорядился: «В рассуждении заготовления бумаги на пе- 
чатание сочинения г. Пушкина, формата оной, шрифта и вообще издания 
книги исполнить по желанию сочинителя» (там же, стр. 84). 

1 Поручение относительно напечатания в типографии П отделения 
«Истории Пугачевского бунта» было сообщено М. Л. Яковлеву отношением 
Комитета (см. выше) от 19—24 марта 1834 г. (в настоящее время оно не- 
известно). В нем Комитет исходил из распоряжения П отделения от 
19 марта 1834 г. за подписью М. А. Балугьянского (см.: ПиС, вып. ХУГ, 
стр. 79), опиравшегося в свою очередь на письмо Бенкендорфа от 4 марта 
1834 г. к М. М. Сперанскому с пометой последнего от 8 марта 1834 г. 
(там же, стр. 78). 

? Формат «Свода законов Российской империи» избран Пушкиным не 
случайно. «Свод» (равно как и «Полное собрание законов Российской им- 
перни»), составлявшийся ГП отделением собственной е. и. в. канцелярии, 
печатался в особой типографии, где директором был М. Л. Яковлев и где 
было разрешено печатать «Историю Пугачевского бунта». Очевидно, по 
техническим причинам для типографии было удобно печатать «Историю» 
в формате «Свода законов», которому соответствовала и имевшаяся 
бумага. 

3 Заготовление бумаги для 1800 экз. за счет самого Пушкина объяс- 
няется тем, что тираж, установленный для «Свода» и для «Полного собра- 
ния законов», составлял 1200 экз. (см.: П. М. Майков. Второе отделение 
собственной е. и. в. канцелярии. 1826—1882. СПб., 1906, стр. 156). Очевидно, 
то же количество экземпляров «Истории Пугачевского бунта» было отпе- 
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чатано на казенный счет, на остальные ке 1800 экземпляров бумага была 
заготовлена типографией, а Пушкину был предъявлен счет, оплаченный 
им 31 декабря 1534 г. (см. расписку М. Л. Яковлева в кн.: Лит. арт., т. [. 
стр. 33; ср.: Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы о прижизнен- 
ных изданиях Пушкина. М., 1962, стр. 364). 


47. А. Х. Бенкендорфу. — Печатается по тексту первой публикации: 
Б3, т. ПТ 1861, № 9, стр. 257. Местонахождение подлинника в настоящее 
время неизвестно. Акад., ХУ, № 968. * 

Написано после получения Нушкиным письма Жуковского от 2 июля 
1834 г. (Акад., ХУ, № 966), в котором последний сообщал о разговоре 
с Николаем [ по поводу прошения Пушкина об отставке (см. коммента- 
рий к письму 42). 


48. В. А. Жуковекому. — Печатается по тексту первой публикации: 
Б3, т. ПП 1864, № 9, стр. 259—260. Местонахождение подлинника в на- 
стоящее время неизвестно. Акад., ХУ, № 970. 

Датируется по содержанию и по связи с другими письмами, относя- 
щимися к отставке Пушкина (см. комментарий к письму 42). 

' Письмо от 2 июля (Акад., ХУ, № 966). 

2 См. письмо 47. . 

3 Письмо Бенкендорфа от 30 июня (Акад., ХУ, № 965). 

4* Лизавета Михайловна — Е. М. Хитрово. 

5 Два варианта письма Жуковского от 3 июля (Акад., ХУ, № 969), из 
которых второй написан специально для показа Бенкендорфу. Жуковский 
упрекал Пушкина в том, что он, желая подать прошение об отставке, не 
сказал об этом ни ему, ни Вяземскому, и советовал написать покаянное 
письмо прямо Николаю [ (подробнее см. комментарий к письму 42). 

8 Письмо Пушкина к Бенкендорфу датировано тем же днем, 4 июля 
(письмо 49). 


49. А. Х. Бенкендорфу. — Печатается по тексту первой публикации: 
БЗ, т. Ш, 1864, № 9, стр. 257—258. Местонахождение подлинника в настоя- 
щее время неизвестно. Акад., ХУ, № 9711. 

Написано после получения письма Бенкендорфа от 30 июня 1834 г. 
(Акад., ХУ, № 965) и письма Жуковского от 3 июля (Акад., ХУ, № 969). 
См. комментарий к письму 42. 


50. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 1223е. Впервые: «Нива», 
1914, № 15, стр. 290. Акад., ХУ, № 9712. 
Датируется на основании типографской пометы перед заглавием пер- 


у 
вой главы наборной рукописи «Истории Пугачевского бунта» — «18-534». 


Записка написана на обложке первой главы наборной рукописи 
«Истории Пугачевского бунта» при отправке главы в типографию; вслед 
за этим был начат набор книги. Между тем, как явствует из письма 
М. А. Балугьянского в Комитет для надзора за печатанием Полного со- 
брания законов от 28 июня 1834 г. (ПиС, вып. ХУ[, стр. 81—82), рукопись 
«Истории Пугачева» была не позднее 28 июня получена во П отделении 
и тогда же переслана в типографию. Таким образом, после первого по- 
ступления рукописи в типографию отдельные ее главы возвращались 
Яковлевым Пушкину. В ряде случаев поводом для этого могли быть от- 
дельные замечания Яковлева. Причиной же возвращения Пушкину пер- 
вой главы было, по-видимому, желание Пушкина внести в текст допол- 
нительные изменения. Последние, однако, до сих пор не изучены (см. 
письма 58, 59, 64, 65; см. также: Акад., ХУ, №№ 981, 983, 989). 
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51. В. А. Жуковекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1522. Впервые: РА, 1870, 
№ т, стлб. 1371—1372. Лкад., ХУ, № 9714. 

Датируется по связи с другими письмами к Жуковскому и Бенкен- 
дорфу, в частности по тому, что написано в ответ на письмо Жуковского, 
датирующееся 6 июля (Акад., ХУ, № 973). См. комментарий к письму 42, 

' Пушкин имеет в виду слова Жуковского: «Государь огорчен твоим 
поступком; он считает его с твоей стороны неблагодарностию». 

? Пушкин отвечает на слова Жуковского: «Бенкендорф прислал мне 
1Бои письма (письма 47, 49, — Ред.) ‹...> последнее (письмо 47, — Ред.), 
в коем просишь, чтобы все осталось по старому, так сухо, что оно может 
показаться государю новою неприличности!о». 


52. А. Х. Бенкендорфу. — Печатается по тексту первой публикации: 
Б3, т. ПТ, 1861, № 9, стр. 258—259. Местонахождение подлинника в на- 
стоящее время неизвестно. Акад., ХУ, № 975. 

Последнее письмо, относящееся к переписке по поводу неудавшейся 
отставки Пушкина. Написано после получения письма Жуковского от 
6 июля (Акад., ХУ, № 973). См. комментарий к письму 42 и письмо 51. 

' По-видимому, Пушкин намекает между прочим и на дело о «Гав- 
рнилиаде» (1828 г.), которое было прекращено после того, как поэт, 
упорно отрицавший свою причастность к поэме, наконец, написал письмо 
непосредственно Николаю 1. Письмо это, в запечатанном виде передан- 
ное царю, до нас не дошло, но можно предположить, что оно содержало 
признание Пушкина в своем авторстве. Очевидно, Пушкин рассчитывал на 
то, что настоящее письмо его будет показано Бенкендорфом царю и что 
намек его будет понят. 





53. М. Н. Загоскину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1523. На подлиннике по- 
мета рукой Загоскина: «Получ.‹ено> 14 ч.‹исла> июля 1834. № 124». Впер- 
вые: РА, 1868, стлб. 973. ИАкад., ХУ, № 9710. 

' Пушкин имеет в виду роман М. Н. Загоскина «Аскольдова могила» 
(М., 1833). Экземпляр, присланный автором Пушкину, не сохранился. 

? Это письмо Пушкина к Загоскину неизвестно. Возможно, что к нему 
относится запись П. В. Анненкова: «Загоскину пишет ответ с Соболев- 
ским на 4 страницах» (Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «При- 
бой», Л., 1929, стр. 343); сохранившиеся письма Пушкина к Загоскину по 
объему значительно меньше. С. А. Соболевский собирал в Петербурге 
печатные тексты песен для издания, задуманного Н. В. Киреевским и 
Я. М. Языковым; о намерении его привезти в Москву собранные тексты 
Киреевский писал Языкову еще 24 февраля 1834 г., выражая недоумение 
по поводу задержки Соболевского; 8 января 1835 г. он с раздражением 
сообщал, что Соболевский еще зимой 1834 г. «писал об своем немедлен- 
ном выезде в Москву», после чего «беспрестанно возобновлялся слух, что 
Соболевский через два дня выезжает», но «об нем нет ни слуху ни духу» 
(Письма П. В. Киреевского к Н. М. Языкову. Ред., вступит. статья и комм. 
М. К. Азадовского. Изд. АН СССР, М.—Л., 1935, стр. 62, 70). 

3 Г‹осподин> Александр — А. Ваттемар (см. письмо 62). 

“О выступлениях А. Ваттемара зв Москве никаких сведений не об- 
наружено ни в переписке современников, ни в московских журналах и 
газетах; вероятиее всего, они не состоялись. 11 (23) августа Ваттемар 
вместе с Вяземским выехал из Петербурга за границу (см. письмо Вязем- 
ского к сыну от 16 (28) августа из Любека: Мпа КачсЬ%&$сВ1. 
3с6\111. Г’/ИаНа пеЙа уЦца е пеПорега 4: Р. А. У]аА2етзЁЦ. МПапо, 
[1964], рр. 16, 265). . 

° Ответ Загоскина не сохранился, и был ли он написан, неизвестно. 


54. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1524. Впервые: ВЕ, 1818, 
март, стр. 21—22. Акад., ХУ, № 977. 
' Намек на перлюстрацию писем. 
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2 (Ср. запись в дневнике 5 декабря 1834 г. о бале у Салтыкова: 
«№. М. сказала: УоПА М-те Тегто]о{ а за]е (Т.а$за]е) (Вот г-жа Ермолова 
грязная, — Ред.). Ермолова и Курваль (дочь ген. Моро) всех хуже оде- 
ватотся» (Акад., ХП, стр. 333). Под «днями отчаянными», очевидно, подра- 
зумевается период, ‘когда муж Ермоловой, М. А. Ермолов, после декабрь- 
ского восстания был в отставке (с конца 1825 г. до 29 октября 1832 г., 
см.: Дн. Модз., стр. 220). | | 

3 «С тем» —с Николаем Г. Пушкин имеет в виду свою попытку полу- 
чить отставку (см. комментарий к письму 42). 

* Елену Павловну, преподавателем которой был П. А. Плетнев. 


55. П. А. Осиповой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1520. Впервые: в русском 
переводе — СПб. вед., 1866, 29 июня, № 175; во французском оригинале — 
РА, 1567, стлб. 147—148. Акад., ХУ, № 9718. 

1! Ответ на письмо ПЦ. А. Осиповой от 17 июня (и также, вероятно, 
от 24 июня) 1834 г. (Акад., ХУ, №№ 954, 957). 

2 Не доверяя ни прежнему болдинскому управителю М. И. Калашни- 
кову, ни назначенному С. Л. Пушкиным осенью 41833 г. управителем 
в Болдино И. М. Пеньковскому, Пушкин по рекомендации Л. Н. Вульфа 
послал туда К. Рейхмана, лично ему знакомого (см.: Акад., ХУ, № 838). 
Известие о назначении Рейхмана очень встревожило П. А. Осипову, счи- 
тавшую его неумелым и не вполне честным управляющим (см.: Акад., ХУ, 
№ 954). Но еще до получения ее письма Пушкиным Рейхман отказался 
от должности и, покинув Болдино, вернулся в Малинники (см.: Акад., ХУ, 
№№ 952, 956; см. письмо 45). Сам Пушкин не собирался жить в Болдине и 
лично им управлять; его мечтой было, получив отставку, поселиться в Ми- 
хайловском. 

3 Зуево — другое название Михайловского (см.: Акад., ХУТ, стр. 137). 

* Намерение Пушкина побывать в Михайловском летом 1834 г. не 
осуществилось. Между первой датой письма (29 июня) и датой его от. 
правки (13 июля) обстоятельства изменились, возможность получить от- 
ставку отпала, и это заставило его отказаться от поездки в Михайловское. 


56. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1525. Почтовые штем- 
пеля: «С. Петербург. Отделение 1-а, 1834 июл. 14» и «Калуга получ.‹ено> 
июля ‹...>». Впервые: ВЕ, 1818, март, стр. 22—23. Акад., ХУ, № 979. 

Датируется на основании петербургского почтового штемпеля и по 
связи с письмами 54 и 57. 

‚ТС залогом имения было покончено 20 июля. См. письмо 43, прим. 6. 

2? «Того» — Николая [. | 

3 См. письмо 42 к Бенкендорфу и ряд следующих писем. 

1 О письмах Жуковского от 2, Зи 6 июля по поводу отставки Пуп- 
кина (Акад., ХУ, №№ 966, 969, 973) см. комментарий к письму 42. 

° «Абшид» — отставка (военный термин ХУШ в.). См. письмо Бен- 
кендорфа от 30 июня 1834 г. (Акад., ХУ, № 965). 

$ Т.е. в камер-юнкерском мундире (ср. письмо 44, прим. 4). 

’ Аничковские балы — придворные балы в «собственном» (Аничковом) 
дворце для тесного круга приглашенных, близких ко двору и лично 
к царской семье (в отличие от балов в Зимнем дворце, куда допускался 
широкий круг дворянства и даже купечества). Свое камер-юнкерство Пуш- 
кин связывал с желанием Николая [ видеть Н. Н. на этих балах (см. за- 
пись Пушкина в дневнике 1 января 1834 г.: Акад., ХП, стр. 348). 


57. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1526. Почтовый штем- 


цель: «С. Петербург. 16 июл. 183%. Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 23—24. 
Акад., ХУ, № 980. 


1 Неустановленное лицо. 
? См. прим. 6 к письму 45. 
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3 М. Л. Яковлев мог «отпустить» Пушкина после подписания к печати 
всей корректуры «Истории Пугачевского бунта» (см. письма 58—60, 65; 
см. также: Акад., ХУ, №№ 981, 983). 

+ См. прим. 5 к письму 48. 

5 Вероятно, речь идет об ежегодном фейерверке в гвардейском лагере 
в Красном Селе. Ср. письмо С. Н. Карамзиной к Анд. Н. Карамзину от 
15—47 июля 1836 г. (Карамзины, стр. 76). 

6 В приходо-расходной книжке Пушкина 20 июля сделана запись: 
«За Льва Серг. заплачено Дюме 220 р.». За проигранное братом вино Пуш- 
кин заплатил в самый день получения денег из ломбарда под залог кисте- 
невских крестьян (см. прим. 7 к письму 24; П. и мужики, стр. 246, 136— 
137; ср.: Рукою П., стр. 366, 374). 


58. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 1223ж. Впервые: 
Асадетда, т. УТ, стр. 368. Акад., ХУ, № 982. 

Речь идет о размерах УПТ главы «Истории Пугачева», которая перво- 
начально была по объему значительно меньше других и кончалась  сло- 
вами: «Пугачев посадил в воеводы господского мужика и пошел к Сара- 
тову» (Акад., [Х, стр. 71). Записка Пушкина написана на л. 118 наборной 
рукописи «Истории Пугачева», при шмуцтитуле УПТ главы. Тут же и ответ 
Яковлева: «Весьма мало. Всего лучше сделать одну главу УПТ (из перво- 
начальных УШ и ПХ —Род.).—В таком случае просим дополнить 
зоттате (перечень содержания, — Ред.) и возвратить все в типографию» 
(Акад., ХУ, № 983). УПТ глава была послана в типографию между 5 (типо- 
графская помета перед началом Г главы) и 17 июля (когда был сдан 
П том). Однако эта датировка поддается некоторому уточнению. Весь день 
6 июля Пушкин был занят хлопотами, связанными с его неудавшейся по- 
пыткой выйти в отставку (см. комментарий к письму 42), и последующие 
главы книги едва ли могли быть сданы в типографию ранее субботы 7 июля. 
С другой стороны, даже для общего просмотра ПП тома перед отправкой 
его в набор Пушкину потребовался по меньшей мере один день — 16 июля, 
а в воскресенье 15 июля типография не работала. Таким образом, главы П-—- 
[Х (по первоначальному счету) были отправлены в типографию между 7 и 
14 июля. Как показывает анализ наборной рукописи, главы П1—У и У1— 
ТХ могли быть сданы только после Ги П глав и тоже в разные сроки. 
Дело в том, что на шмуцтитулах ПП—У глав сохранились типографские 
пометы, обращающие внимание Пушкина на отсутствие здесь перечней 
содержания (ср. записку Яковлева на шмуцтитуле ПТ главы: Акад., ХУ, 
№ 981). Начиная с У! главы Пушкин приписывает эти перечни без напо- 
минаний. Это означает, что до 1П-—У глав через типографию уже прошли 
первые две главы, которые Пушкин снабдил оглавлениями, и дает право 
утверждать, что он получал рукопись для окончательного просмотра не 
целиком, а частями, каждый раз добавляя «соммеры» (к ПГ и У главам 
они написаны чернилами, к ТУ — карандашом, обведенным чернилами ру- 
кою Яковлева). На окончательный просмотр и добавления к ПГ—У главам 
потребовался по меньшей мере один день — понедельник 9 июля. Рукопись 
УГ главы не дает оснований судить о сроках и обстоятельствах ее отправки 
в типографию, но УП и УТ главы были отправлены вместе, так как в их 
названиях (на шмуцтитулах) цифровое обозначение, принятое в [—УТ гла- 
вах, заменено словами «седьмая» и «восьмая». Таким образом, они не могли 

ыть сданы ни ранее 10-го, ни позднее 14 июля. Поэтому и комментируе- 
мую записку можно приблизительно датировать 10—14 июля 1834 г. 

По совету Яковлева Пушкин объединил УП и [Х главы, а также и 
перечни их содержания. При этом, приписывая на зимуцтитуле УПГ главы 
перечень содержания 1Х главы, он зачеркнул чернилами комментируемую 
записку. 





59. М. Л. Яковлеву. — Подлипник: ИРЛИ, № 12233. Впервые: «Нива», 
1914, № 15, стр. 290. Акад., ХУ, № 984. 
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Датируется на основании типографской пометы на шмуцтитуле набор- 


17 
ной рукописи П тома «Истории Пугачевского бунта»: «18-1134». Здесь же 


на имуцтитуле написана при отправке Г] тома в типографию и настоящая 
записка. 

' Речь идет о разделе П тома, который первоначально был озаглавлен 
«Указы и манифесты императрицы Екатерины П, относящиеся к Пугачев- 
скому бунту». Вероятно, Пушкин хотел написать, что указы должны быть 
расположены в хронологической последовательности, но передумал и вме- 
сто этого приписал в скобках непосредственно за названием раздела: «(по 
хронолог‹ическому> порядку» (ИРЛИ, № 1223, л. 276; Акад., [Х, стр. 460). 


60. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1527. Почтовый штем- 
пель: «С.-Петербург. 26 июл. 1834». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 24—25. 
Акод., ХУ, № 985. 

Датируется соответственно почтовому штемпелю. 

т Квартира в бельэтаже дома Баташева на Гагаринской набережной 
(теперь набережная Кутузова, дом 32), в которой Вяземские жили с осени 
1832 г. (см.: Пушкинский Петербург. Лениздат, 1949, стр. 384), освобожда- 
лась ввиду их отъезда (см. ниже). В дом Баташева Пушкин переехал 
в середине августа 1834 г. и жил до сентября 1836 г. (сперва в бельэтаже, 
потом этажом выше). Сохранилось два контракта на наем квартиры в доме 
Баташева, от 1 мая 1835 г. и 1 мая 1836 г.; второй контракт был расторгнут 
Пушкиным досрочно после ссоры с управляющим (см. письмо 203). 
См.: Рукою П., стр. 788—794; см. также: А. Яцевич. Пушкинский Петер- 
бург. Изд. Пушк. общ., Л., 1935, стр. 63—67. 

В. Ф. Вяземская с детьми уезжала в Италию (объявление 0б их 
отъезде см.: СПб. вед., 1834, 5 августа; 44 августа там же сообщалось об 
отъезде П. А. Вяземского). Заболевшая чахоткой дочь Вяземских Прасковья 
умерла в Риме 11 марта 1835 г. 

3 Пушкин цитирует «Диалог о женщинах» аббата Фердинанда Галиани, 
из его книги «Соттезропдептсе шбёаце 4е ГАЪЬб Рег тата ба Шащ, сопзеШег 
4и Во! де Мар]ез...» (Раг1з, 1818, р. ХХХУ). Книга была в библиотеке Пуш- 
кина (Библ. П., № 931). 

4 О ходе работы по изданию «Истории Пугачевского бунта» см. письма 
58, 59, 64, 65. : 

5 Л. С. Пушкин в конце 1832 г. вышел в отставку в чине капитана. и 
с середины октября 1833 г. жил в Петербурге, где, как писал Пушкин жене 
6 ноября 1833 г., «бил баклуши» (Акад., ХУ, № 858) и делал долги. Пуш- 
кин был против поступления его в гражданскую службу, считая, что «на 
седле он все-таки далее уедет, чем на стуле в канцелярии» (там же). Тем 
пе менее 14 апреля 1834 г. Л. С. определился чиновником особых поруче- 
ний при Министерстве внутренних дел, но уже 30 июля подал прошепие 
об отставке, предполагая перейти с гражданской службы в военную. С этим 
памерением, очевидно, и связана его поездка в Тифлис. 1 августа Н. О. Пуш- 
кина писала дочери: «Александр ‹...›. нам сообщает, что Леон вновь хочеть 
вступить в Грузинскую армию» (ЛН, т. 16—18, стр. 789; письмо Пушкина 
к родным неизвестно). Однако на военную службу Л. С. Пушкин вернулся 
только 13 июля 1836 г. и был прикомандирован к Гребенскому казачьему 
полку (см.: Л. Н. Майков. Пушкин. СПб., 4899, стр. 39). 

$ «Заводы» — Полотняный завод, имение Гончаровых, где была в это 
время Н. Н. Пушкина. Пушкин строит каламбур, имея в виду следующее 
место из Ш главы «Истории Пугачевского бунта»: «Пугачев наименовал 
его (Хлопушу, — Ред.) полковником и поручил ему грабеж и возмущение 
заводов. Хлопуша оправдал его доверенность» (т. 1, СПб., 1834, стр. 37; 
ср.: Акад., [Х, стр. 23—24). 

7 См. письмо 45. 

8 См. письмо 57. 
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3 Ср. запись в дневнике Пушкина, в основном совпадающую с письмом 
(Акад., ХИ, стр. 334). Более подробно это происшес№ие описано в письме 
К. Я. Булгакова к брату, А. Я. Булгакову, от 28 июля 1834 г. (РА, 1904, 
кн. Г, стр. 425). 


61. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1528. Почтовые штем- 
пеля: «С.-Петербург. Отделение 1-а. 1834 июл. 30» и «Калуга получено ав- 
туста 5 1834». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 25. Акад., ХУ, № 986. 

Датируется соответственно петербургскому почтовому штемпелю. 

!' Два тома «Истории Пугачевского бунта». 

? См. прим. 1 к письму 60. 

3 Вероятно, акварельный портрет, написанный в 1834 г. А. П. Брюл- 
ловым. 


62. А. Ваттемару. — Подлинник: ИРЛИ, № 610. Впервые: Переписка, 
т. Ш, стр. 155. Акад., ХУ, № 987. 
Датируется по соотношению с письмом к М. Н. Загоскину (см. 
письмо 53). | 
' См. письмо 53, прим. 4 и 5. 


63. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1529. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 25. Акад., ХУ, № 988. 

1! 4 августа Пушкин подал прошение об отпуске на три месяца в Ниже- 
городскую и Калужскую губернии; 45 августа он получил отпуск и выехал 
из Петербурга 16 или 47 августа (см. комментарий к письму 65). 

2 См. прим. 1 и2 к письму 60. 

3 Аналогичная характеристика Москвы дана в «Путешествии из Москвы 
в Петербург» (Акад., ХТ, стр. 240—244, 246—247), где Пушкин указывает 
на упадок дворянской Москвы и сравнивает ее с Петербургом. 

*Н. Н. Пушкина была в Москве несколько дней в конце апреля—на- 
чале мая 1834 г., проездом из Петербурга в Полотняный завод (см. письма 
Пушкина к ней — 20—23, 25, 26, 30). 

ЗЕ. И. Загряжская проводила лето в Царском Селе вместе с И. К. За- 
гряжской. 

6 Бегое — С. Н. Гончаров; брат Иван — И. Н. Гончаров. 

7 Корректуру «Истории Пугачевского бунта». 


64, М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 1223и. Впервые: А. Пуш- 
кин, Сочинения, ред. Б. Томашевский, ГИХЛ, Л., 1936, стр. 908—909. Акад., 
ХУ, № 990. 

Датируется по положению в наборной рукописи «Истории Пугачева»: 
написано на полях Предисловия, переписанного рукой Яковлева. Там же — 
три других пушкинских записи: две поправки, внесенные им в текст Пре- 
дисловия, и помета «Печатать. 12 авг. А. П.». Как следует из палеографи- 
ческого анализа, все эти записи, включая записку, сделаны в один день — 
12 августа 1834 г. 

Записка — ответ на поставленный тут же, на полях Предисловия, во- 
прос Яковлева: «Нельзя ли без Вольтера? Ето хорошо для весьма немногих, 
но для 2500 читателей <2 (?) слова стерлись> весьма противно» (ИРЛИ, 
№ 1223и, л. 2 0б.; Акад., ХУ, № 989 — приведено только начало записки). 
Речь идет о последней фразе Предисловия (Акад., [Х, стр. 1). Предложение 
Яковлева исследователи обычно объясняли цензурными соображениями 
(см. Д. П. Якубович. Пушкин в библиотеке Вольтера. ЛИ, т. 16—18, 
стр. 920—921; Б. В. Томашевский. Пушкин и французская литература. 
ЛН, т. 31—32, стр. 40; М. П. Алексеев. Библиотека Вольтера в России. 
В кн.: Библиотека Вольтера. Каталог книг. Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, 
стр. 38—40; А. И. Чхеидзе. «История Пугачева» А. С. Пушкина. Тбилиси, 
1963, стр. 153). Это, однако, вызывает сомнение: пушкинский ответ Яков- 
леву нелогичен, если предположить, что речь идет о цензуре; Яковлев пе- 
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реписывал Предисловие с рукописи, на которой были пометы Николая 1, 
не коснувшиеся имени Вольтера; наконец, в тексте ГУ главы и в примеча- 
ниях к УП главе «Истории Пугачева» приводятся обширные цитаты из 
переписки Вольтера с Екатериной 1 и — более того — имя Вольтера выне- 
сено в перечень содержания ГУ главы, а следовательно, и в оглавление 
Г тома, которое следует в книге непосредственно за Предисловием. Все это 
к 12 августа было хорошо известно Яковлеву, так как Предисловие печа- 
талось в последнюю очередь. 

1 Имеется в виду часть переписки Вольтера с Екатериной 11, связан- 
ная с пугачевским восстанием. Говоря об историческом значении этой пе- 
реписки, Пушкин стремится, по-видимому, обосновать упоминание Воль- 
тера в ряду русских деятелей, названных в Предисловии к «Истории Пуга- 
чева». В дальнейшем, однако, он признал возражение Яковлева резонным 
(см. письмо 65) и исключил имя Вольтера, потому что последний (в отли- 
чие от других поименованных в Предисловии исторических лиц) не при- 
нимал непосредственного участия в восстании или его подавлении. 


65. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 644. Впервые: Ефр., 
1882, т. УП, стр. 346. Акад., ХУ, № 991. 

Датируется по связи с предыдущей запиской Пушкина к Яковлеву от 
12 августа 1834 г. (см. письмо 64); написано не ранее этого дня и до 
отъезда Пушкина из Петербурга в Полотняный завод. О времени же его 
отъезда мы знаем следующее: 15 августа помечено свидетельство об от- 
пуске Пушкина (см.: Гастфрейнд. Документы, стр. 42), ак 16 августа отно- 
сятся его последние (перед отъездом) записи в тетради «Щеты по части 
управления Болдина и Кистенева» (см.: Рукою П., стр. 366). Вопрос услож- 
няется записью в дневнике Пушкина от 28 ноября '4834 г.: «Я был в отсут- 
ствии — выехал из П‹етер>›б‹урга> за 5 дней до открытия Александровской 
колонны» (Акад., ХП, стр. 332), т. е. до 30 августа 1834 г. (см.: Дн. Модз., 
стр. 208); тем самым отъезд Пушкина должен был бы датироваться 25 ав- 
густа (см.: Труды и дни, стр. 319; М. А. Цявловский. Хронологическая 
канва биографии А. С. Пушкина. Путеводитель, стр. 20). Между тем 
в письме от 24 августа Л. С. Пушкин сообщал из Москвы родителям, что 
на одном из вечеров он встретил «Александра, который был только проез- 
дом и пробыл в Москве всего 4 часа» (известно в пересказе Н. О. Пушки- 
ной; см. ее письмо к 0. С. Павлищевой от 7 сентября 1834 г.: ЛИ, т. 16—18, 
стр. 789). Эта встреча не могла произойти позднее вечера 20 августа; 
поездка летом из Петербурга в Москву продолжалась около четырех суток, 
и, чтобы оказаться в Москве к вечеру 20 августа, Пушкин должен был вы- 
ехать из Петербурга вечером 16`августа или ранним утром 17-го. Все это 
дает основание датировать письмо 12—16 августа. 

' Имеется в виду 18-й лист корректуры П тома «Истории Пугачева» 
(История Пугачевского бунта, т. П. СПб., 1834, стр. 273—288) с окончанием 
части УП «Летописи» П. И. Рычкова и началом «Прибавления первого» 
к ней. При работе пад «Историей Пугачева» Пушкин располагал тремя 
списками летониси (см. прим. 1 к письму 38). Речь идет о темном месте 
в конце УП части «Летописи» Рычкова. За словами: «но первый, как сказы- 
вали, при поимке ограблен и убит гусарами» (Акад., ПХ, стр. 332) — в на- 
борной рукописи следует: «Из артиллерии своей оный злодей не доходя до 
пильной мельницы и так ни одной уже пушки у него не осталось» (в ва- 
риантах — Лкад., Х, стр. 469—470 — не отмечено). Из печатного текста эти 
слова были исключены. 

? Начальные слова «Послания И. М. Муравьеву-Апостолу» (1814—1845) 
К. Н. Батюшкова. Цитированы Пушкиным также в письме к П. А. Плет- 
чеву около (не позднее) 14 апреля 1834 г. (Акад., ХУ, № 592). } 

3 См. комментарий к письму 64. 

“Среди лицеистов первого выпуска принято было подписываться номе- 
рами своих комнат в Лицее. Комната Пушкина имела № 14 (см.: Я. Грот. 
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Пушкин, его лицейскиеё товарищи и наставники. Изд. 2-е. СПб., 1899, 
стр. 285—286). 


66. С. А. Соболевекому. — Подлинник: ДГАЛИ, Ф. 261, бумаги С. А. Со- 
болевского, № 5, «Зоцуетиг$ 1833—1836», лл. 222—223. Впервые: Переписка, 
т. Ш, стр. 163. Акад., ХУ, № 992. 

Датировка предположительная. Периоды наиболее частого общения 
Пушкина © Соболевским в 1830-е годы — конец июля—начало августа 
1833 г. (Соболевский вернулся из-за границы 22 июля 1833 г. и 41 августа 
выехал из Петербурга вместе с Пушкиным, см.: М. Беляев. Соболевский 
о Пушкине. (Из переписки С. А. Соболевского с М. Н. Лонгиновым). ПисС, 
вып. ХХХ1--ХХХИ, стр. 41; А. К. Виноградов. Мериме в письмах к Со- 
болевскому. Московское худ. изд., М., 1928, стр. 47). Последнее воскресенье 
до 17 августа — 13 августа. Более вероятно, однако, отнесение письма к ап- 
релю--августу 1834 г., когда Пушкин часто виделся с Соболевским в отсут- 
ствие Натальи Николаевны (см. письма 20, 24, 24, 26, 36, 40, 57); 16 или 
17 августа Пушкин выехал в Москву (см. комментарий к письму 65). 


67. Н. И. Гончаровой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1530. Впервые: РА, 1897, 
кн. [, стр. 146. Акад., ХУ, № 995. 

Датировка предположкительная. Письмо написано по приезде Пушкина 
в Полотняный завод из Москвы, а следовательно, не ранее 21—22 августа 
(о том, что Пушкин выехал из Москвы 20 августа, см. комментарий 
к письму 65). От Москвы до Полотняного завода примерно 160 верст, кото- 
рые Пушкин проехал часов за 16, и, таким образом, 24 августа он мог 
быть уже в имении Гончаровых. Письмо содержит поздравление Н. И. Гон- 
чаровой с именинами (26 августа); отсюда вытекает, что оно было напи- 
сано не позднее 25 августа — крайней даты, возможной для своевременного 
его получения. 

` Ярополец — имение матери Н. Н. Пушкиной, Н. И. Гончаровой (в де- 
вичестве Загряжской), в Волоколамском уезде Московской губернии, 
в 145 верстах от Москвы (см.: ПиС, вып. Ш, стр. 27; Ярополец. Сб. статей. 
Изд. Общ. изучения Московской обл., М., 1930, стр. 5—16, 44—60; В. Гиля- 
ровский. Ярополец. «Столица и усадьба», 1914, № 5, стр. 1—3; В. Крас- 
нов. Усадьба Гончаровых. 'Гам же, стр. 3—6). 

?О пребывании Пушкина в Москве на пути в Полотняный завод см. 
комментарий к письму 65. 

3 26 августа — день именин Н. И. Гончаровой и Н. Н. Пушкиной. 27 ав- 
густа — день рождения Н. Н. Пушкиной (см.: Акад., ХУ, № 840). 

“Иван Николаевич и ‘Сергей Николаевич — Гончаровы, братья 
Н. Н. Нушкиной (см. письмо 36, прим. 4, и письмо 44). 


68. А. И. Тургеневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 612. Впервые: Р. биба., 
1941, № 5, стр. 20. Акад., ХУ, № 996. 

Датируется по содержанию и по связи с письмом 69 (датируемым 
9 сентября), которому комментируемое письмо предшествует. В тот же 
день, 9 сентября, состоялся разговор Пушкина и Тургенева о Симбирске, 
Пугачеве и Разине. См. комментарий к письму 69. 

1 Тургенев очень интересовался «Историей Пугачева» и 17 декабря 
1834 г. писал Жуковскому из Москвы: «Скажи Пушкину, что ожидают здесь 
все его Пугачевщины, и я со всеми. Мне нужно иметь ее прежде отъезда, 
а 3-го Генваря надеюсь или страшусь уже не быть здесь» (ДН, т. 56, 
стр. 116; ср.: ИРЛИ, Ф. 309, № 47146, л. 49 об.). «История Пугачевского 
бунта» вышла в конце декабря; 28 декабря 1834 г. в «Северной пчеле» 
о ней сообщалось как об уже вышедшей книге (см.: П. в печ., стр. 117). 
Пересылка экземпляра Тургеневу по каким-то причинам задерживалась. 
19 января 1835 г. он просил Жуковского напомнить Пушкину о присылке 
книги «с своим аутографом — на память старины священной»: «Пушкину 
скажи, что я долго ожидал от него Пугачева и беру с собой для Орл‹ова> 
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чужой экз‹емпляр>» (ИРЛИ, ф. 309, № 4714в, л. 4). Ту же просьбу повторяет 
он в письме из Вены 15 (27) февраля: «Экз‹емпляр> Орлова Пугачевщины 
читал посол и переходит из русских рук в руки. Я ожидал здесь получить 
другой экз‹емпляр> для себя» (ЛЯ, т. 58, стр. 116). Тургенев получил книгу 
только в конце 1835 г.; около 41 (13) декабря 1835 г. он писал из Парижа 
Вяземскому: «Наконец добился я здесь Пушкина „Пугачева“» (там же, 
стр. 118). 

? Замечание Пушкина об осаде Симбирска является продолжением 
разговора с Тургеневым, происходившего в день написания настоящего 
письма, 9 сентября 1834 г. Тургенев в качестве коренного симбирского уро- 
женца интересовался историческим прошлым Симбирска: его родовое име- 
ние 'Гургенево находилось в Алатырском уезде Симбирской губернии. 
9 сентября Тургенев записал в дневнике: ««Слушал несколько страниц 
Пугачева. Много любопытного и оригинального. ‹Гекст поврежден» сказав, 
что П‹ушкин> расшевелил душу ‘мою, заснувшую в стенях Башкирии. 
«Симбирск> всегда имел для меня историческую прелесть. <Он устоял» 
против Пуг‹ачева> и Разина» (М. Гиллельсон. Пушкин в дневниках 
А. И. Тургенева 1831—1834 годов. РЛ, 1964, № 1, стр. 129). В «Истории Пу- 
гачева» есть описание действий Фирски (Фирса Иванова) в районе Сим- 
бирска (Акад., [Х, стр. 74). Ассоциация Разина и Пугачева для Пушкина 
в это время весьма характерна; она отразилась и в «Истории Пугачева» 
(см. например: Акад., Т1Х, кн. 1, стр. 148 — описание казни Пугачева; 
там же, стр. 51 и 112; кн. 2, стр. 497 — запись рассказа о «казачке Рази- 
ной»; об этом рассказе см.: Н. В. Измайлов. Оренбургские материалы 
Пушкина для «Истории Пугачева» и «Капитанской дочки». В кн.: Пушкин. 
Исследования и материалы. Труды Третьей Всесоюзной Пушкинской кон- 
ференции. Изд. АН СССР, М.—Л., 1953, стр. 290—294). Ср. также в воспо- 
минаниях П. Х. Граббе, - встретившегося с Пушкиным у Н. Н. Раевского 
в 1834 г.: «Он занят был в то время историею Пугачева и Стеньки Разина; 
последним, казалось мне, более» (П. Х. Граббе. Поездка в Петербург 
в 1834 году. РА, 1873, № 5, стлб. 786). 


69. А. И. Тургеневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 6413. Впервые: Р. биба., 
1911, № 5, стр. 20—21. Акад., ХУ, № 998. 

Основанием датировки как этой, так и предшествующей записки 
к АЛ. И. Тургеневу (письмо 68) служит замечание Тургенева в письме 
к В. А. Жуковскому от 9' сентября: «Везу письмо к поэту Пушк‹ину>; он 
собирается сегодня в Питер или в деревню». В тот же день Тургенев, оче- 
видно по возвращении от Пушкина, дописывает свое письмо: «Полдень. 
Пушк‹ин> едет в деревню, а жена недели через две в Петербург» (ИРЛИ, 
ф. 309, № 47146, л. 46). 

'О какой книге или рукописи из собрания Тургенева, относящейся, 
по-видимому, к пугачевскому восстанию, пишет Пушкин, неизвестно. 

*О котором из братьев Полевых идет речь — не вполне ясно. Скорее, 
это Николай Полевой (а не Ксенофонт). В августе-сентябре 1834 г. 
А. И. Тургенев близко общался с Н. А. Полевым, который по его просьбе 
помогал ему в разборе выписок из исторических материалов о России, сде- 
ланных Тургеневым в Ватиканском архиве (см. записки Н. А. Полевого 
к Тургеневу: ИРЛИ, Ф. 309, № 10226; одна из них датирована 8 сентября 
1834 г. т. е. написана накануне письма Пушкина; в тот же день, 8 сен- 
тября, А. И. Тургенев был у Полевого, с которым «болтал ‹...> о торговле, 
о купечестве в Москве», см.: ИРЛИ, Фф. 309, № 305, л. 11). Вероятно, 
в эти дни Тургенев и передал принятое затем Пушкиным предложение 
Полевого — продавать в Москве «Историю Пугачевского бунта». Посредви- 
ком между Пушкиным и Полевым был С. А. Соболевский; 19 ноября 
К. А. Полевой напомнил ему об обещании прислать 200 экземпляров книги 
Пушкина (ЛН, т. 16—18, стр. 750—752). К. А. Полевой заведовал в это 
время книжной торговлей Полевых, которая возникла при конторе «Москов- 
ского телеграфа» и продолжала существовать после запрещения журнала. 
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Ср. в «Записках» К. А. Полевого: «Мы купили за наличные деньги, разу- 
меется с уступкою, несколько сотен экземпляров „Истории Пугачевского 
бунта" `Путакина, и они были немедленно распроданы» (Полевой, стр. 331). 
По-видимому, от Полевого Пушкин получил 2000 руб., отмеченные в его 
расчетах, связанных с продажей книги (Рукою П., стр. 379). О быстрой 
распродаже книги Пушкина А. И. Тургенев писал 19 января 1835 г. из 
Москвы В. А. Жуковскому: «Здесь все ‹экземпляры> разобраны. Нет ни од- 
ного в лавках» (ИРЛИ, ф. 309, № 4114в, л. 4). Однако коммерческий успех 
книги был недолговременным (см.: Рукою П., стр. 378—380; см. также 
письмо 2, прим. 2). 

3 Ирония Пушкина относится к полемике вокруг «литературной аристо- 
кратии», в которой братья Полевые заняли резко «антиаристократическую» 
позицию (см. свод литературы: ЛП. Итоги и проблемы, стр. 221 и сл.). В ян- 
варе 1834 г. Вяземский писал Булгакову: «Александр Пушкин, поэт Пуш- 
кин — теперь камер-юнкер Пушкин. Что скажет о том Полевой?» (РА, 1884, 
№ 4, стр. 426). Поэтому у Пушкина были основания ожидать от Полевого 
враждебного отношения к его камер-юнкерству и к «Истории Пугачевского 
бунта», концепция которой расходилась с историческими воззрениями По- 
левого (ср. письмо 89 и прим. 5 к нему). 


70. С. А. Соболевскому. — Подлинник: ДГАЛИ, ф. 261, бумаги С. А. Со- 
болевского, № 5, «бопуешт$ 1833—1836», лл. 220—224. Впервые: Переписка, 
т. ПГ стр. 163. Акад., ХУ, № 997. 

Записка послана Пушкиным с Натальей Николаевной, отъезжавшей 
в Петербург (см. комментарий к письму 69). 

' «Наш друг ростовщик» — возможно, подполковник А. П. Шишкин, 
которого Соболевский называл «самым добрым и честным ростовщиком» 
(«Искусство», 1929, № 3—4, стр. 46). У Шишкина были в закладе вещи 
Пушкина, Соболевского, Н. Н. Пушкиной и А. Н. Гончаровой; наиболее 
ранний документально засвидетельствованный — заклад — ориентальный 
жемчуг, принадлежавший Наталье Николаевне, и серебро С. А. Соболев- 
ского — относится к 1 апреля 1835 г.; можно думать, однако, что дело 
с Шишкиным Пушкин и Соболевский имели и ранее (см.: Арх. опеки, 
стр. 131 и сл.). 

2? О «медлительности» Соболевского см. письмо 53. «Париж» — гости- 
ница, помещавшаяся на Малой Морской улице, в доме Калержи (дом 108 
2-го квартала 1-й Адмиралтейской части; на месте нынешнего дома 4 по 
ул. Гоголя). См.: Н. Н. Фокин. О памятных местах Пушкинского Нетер- 
бурга. В кн.: Пушкин и его время, вып. 1. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1962, 
стр. 542—543. Соболевский жил здесь до лета 1835 г. (см.: А. К. Вино- 
о Мериме в письмах к Соболевскому. Московск. худ. изд., М., 1928, 
стр. 53). 


71. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1534. Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 26—27. Акад., ХУ, № 1000. 

' Пушкин выехал из Москвы 9 сентября вечером (см. письмо 69), 
а в Болдино приехал 13-го утром. 

? Николай Гс 6 сентября по 25 октября совершал поездку по некото- 
рым губерниям России (см.: СИч., 1834, № 205, 12 сентября; № 244, 21 ок- 
тября). 16 сентября он выехал из Москвы через Калугу в Орел (см.: СИч., 
1834, № 248, 27 сентября). 

3 Третья болдинская осень прошла для Пушкина без творческого 
подъема. Была написана только «Сказка о золотом петушке», как показы- 
вает помета в беловой рукописи: «Болдино. 20 снт. 1834 10ч—53м» (Акад, 
ПЬ отр. 4121). 

4 «Твоего обожателя» — С. Д. Безобразова. Ср. в письмах Пушкина 
к Н. Н. Пушкиной от 8 и 414 октября 1833 г.: Акад., ХУ, №№ 851, 852. 

5 Кузина Маргаритка — М. В. Васильева, по мужу Безобразова (муж 
ее — П. Р. Безобразов). 
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6 «Пол-Волдина» — часть Болдина, принадлежавшая В. Л. Пушкину и 
после его смерти (20 августа 1830 г.) находившаяся в опеке. Так как 
М. В. Безобразова была незаконной дочерью В. Л. Пушкина и не имела 
прав на наследование имением, муж ее должен был вести переговоры 
с Пушкиным, сыном законного наследника — С. Л. Пушкина, имевшим до- 
веренность от отца на управление землями Пушкиных. Дело осложнялось 
тем, что В. Л. Пушкин, стремясь обеспечить будущее М. В. Безобразовой 
и ее матери А. Н. Ворожейкиной, выдал им заемные нисьма на 110 тыс. руб. 
Пушкин, мечтавший о воссоединении обеих частей Болдина, хотел выку- 
пить часть В. Л. Пушкина (см. в письме его к жене от 6 ноября и к На- 
щокину в декабре 1833 г.: Акад., ХУ, №№ 858, 865), но это было для него 
непосильно, и он предпочел отказаться от наследства. Приезд в Болдино 
Безобразова означал новый этап этих переговоров, однако они, видимо, 
оказались бесплодными, и часть В. Л. Пушкина была продана с аукциона; 
приобрел ее полковник С. В. Зыбин за 220 тыс. руб. (см.: П. и мужики, 
стр. 111). | 

7 О неоправдавшихся надеждах Пушкина на доход от «Истории Пуга- 
чева» см. прим. 2 к письму 2. 

8 В своей «челобитной», датированной 15 сентября 1834 г. (см.: Акад., 
ХУ, № 999), болдинские крестьяне жаловались Пушкину на М. И. Калаш- 
никова, управлявшего Болдиным до И. М. Пеньковского. 

9 Сочинение Огюстена Тьерри «Назоте 4е 1а сопди@е 4е ГАпаегге 
раг 1ез Могтап@$ <...>, раг АчгазИп ТШеггу» (Тго1з6те 6910. Рагз, 1830, 
4 %0].) сохранилось в библиотеке Пушкина, см.: Библ. П., № 1433. Пушкин 
взял его с соболо в поездку. Чтение Тьерри, историка новой французской 
школы, было связано с давним интересом Пушкина к истории западноевро- 
пейских (английской и французской) революций и к их истокам, начиная 
с раннего средневековья. 


72. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1532. Почтовая помета: 
«26-го сентября 1834 года Абра‹мова> «ст›занция»; почтовый штемпель: 
«Получено 1834 окт. 4 полдень». Впервые: ВЕ, 18178, март, стр. 28. Акад., 
ХУ, № 1001. | 

Датируется на основании почтового штемпеля и слов Пушкина: «Вот 
уж скоро две недели как я в деревне». В Болдино он приехал 13 сентября 
(см. письмо 741). 

` Вероятно, «Капитанская дочка», над которой Пушкин начал работать 
с конца января 1833 г. и писал в несколько приемов. Об этапах работы 
над романом см. в кн.: А. С. Пушкин. Капитанская дочка. Изд. «Наука», 
М., 1964, стр. 155—172. Если это так, то речь идет о ранней редакции ро- 
мана, нё дошедшей до нас, в которой герой носил, вероятно, фамилию Ба- 
шарина. Но не лишена вероятия и другая гипотеза — о том, что в комменти- 
руемом письме речь идет не о «Канпитанской дочке», а о «Дубровском», 
м” части которого были вчерне написаны в 1832—1833 гг. (там же, 
стр. . 

? В библиотеке поэта сохранились издания романов Вальтера Скотта 
на английском языке — «Тре Ргозе У/отк$ оё Эт У’аЦег Зсой» (4. Г, У, У1. 
Рат!з, 1827), «Та!ез о# шу Гап@]отд...» (Рагз, 1834), а также несколько 
томов его поэм и стихотворений (см.: Библ. П., №№ 584, 1363, 1364, 1369). 
Кроме того, сохранилось два тома романов на французском языке — 
«РеуегП 4и Р1с» (Раг1з, 1824) и «\УМоодзюск» (Раг1з, 1826) — из полного 
собрания его сочинений (см.: Библ. П., №№ 1366, 1368). Что именно из 
В. Скотта читал Пушкин в Болдине, неизвестно. Ср. письмо к Н. Н. Пуш- 
киной от 21 сентября 1835 г. (письмо 125). 

3 Пушкин выехал из Болдина, по-видимому, около 4 октября. 4 октября 
в 10 час. утра он приехал в Москву (см.: ЛА, т. 58, стр. 113) п, пробыв 
там несколько дней, верпулся около 15 октября в Петербург, на что ука- 
зывает запись в дневнике 28 ноября: «пворотился к 15-му окт‹ября> 
в П«етер›б‹ург»» (Акад., ХПИ, стр. 332). Это подтверждается и записью 
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в дневнике А. И. Тургенева от 15 октября: «вечер у Пушкина...» (РЛ, 
1964, № 1, стр. 130). Заезжал ли Пушкин в Ярополец, неизвестно. 

* Речь идет об А. М. Языкове, который 26 сентября пробыл у Пушкина 
«несколько часов» (см. письмо 73). 


73. Н. М. Языкову. — Подлинник: ИРЛИ, № 644. Впервые: ИВ, 1884, 
№ 5, стр. 327. Акад., ХУ, № 1003. 

' Александр Михайлович — А. М. Языков. О своем намерении заехать 
к Пушкину он сообщил В. Д. Комовскому еще 13 сентября. Сохранилось 
свидетельство самого Языкова о его разговоре с Пушкиным. Пушкин по- 
казывал ему «историю Пугачева ‹...> несколько сказок в стихах, в роде 
Ершова, и историю рода Пушкиных» (ИВ, 1883, № 12, стр. 539). 
_ 2 Село Языково — родовое село Языковых в Симбирской губернии, на 
берегу р. Урени, в одной версте от тракта из Симбирска в Корсунь. См. 
о нем: В. Н. Поливанов. Село Языково. ИВ, 1896, № 12, стр. 987—990. 

3 Речь идет о свадьбе А. М. Языкова с Наталией Алексеевной Нау- 
мовой. 

ч См. письма Пушкина к Бенкендорфу, написанные весной 1835 г. 
(письма 93, 94), и к Плетневу (письмо 129). 

5 См. письмо 72, прим. 3. 

6 Ответ Языкова неизвестен. 

7’ Ошибочно, вместо Петру Михайловичу — брату Н. М. Языкова. 


74. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 615. Впервые: 03, 1861, 
кн. 12, стр. 37. Акад., ХУ, № 1006. 

К 1834 г. отнесено по следующим основаниям: письмо написано на 
бумаге с водяным знаком «А. Гончаров 1832», которую Пушкин употреблял 
в 1833—1835 гг. (см.: Рук. ПД, 1937, стр. 339, № 135); из этих трех лет он 
встретил 49 октября в Петербурге только однажды, в 1834 г., вернувитись 
около 15 октября из Болдина (см. прим. 3 к письму 72). В 1833 г. Пушкин 
находился в этот день в Болдине и приехал в Петербург лишь 20— 
21 ноября (см. письмо Н. О. Пушкиной к 0. С. Павлищевой от 24 ноября 
1833 г.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 20, № 29, л. 71), ав 1835 г. -- в Михайловском, 
откуда вернулся 23 октября (см. письмо О. С. Павлищевой к Н. И. Павли- 
щеву от 24 октября 1835 г.: ПиС, вып. ХУП—ХУПТ, стр. 184). 

' Речь идет о праздновании 23-й годовщины открытия Лицея. Ответ 
Яковлева на записку Пушкина неизвестен. Однако из других источников 
мы знаем, что эта годовщина, как обычно, праздновалась у Яковлева и что 
Пушкин на ней присутствовал (см.: К. Грот. Празднование лицейских 
тодовщин при Пушкине и после него. ПиС, вып. ХЛШ, стр. 54—55; здесь же 
приведен написанный Яковлевым краткий протокол этой встречи). 

2 См. прим. 4 к письму 65. 


75. А. А. Фукс. — Печатается по тексту первой публикации. Впервые 
(по подлиннику, но без обращения и заключения): «Прибавления к Казан- 
ским губернским ведомостям», 1844, № 2, 10 января, стр. 24. Подлинник 
неизвестен. Акад., ХУ, № 1007. 

' Пушкин сознательно допускает здесь неточность: он вернулся в Пе- 
тербург к 15 октября (см. прим. 3 к письму 72) и путешествие его про- 
должалось менее двух месяцев — с 16 или 17 августа (см. комментарий 
к письму 65). 

? Письмо А. А. Фукс, на которое отвечает Пушкин, до нас не дошло, 
так же как и ее ответ. на настоящее письмо Пушкина. '13 ноября 1834 г. 
она сообщала Н. М. Языкову, что получила письмо Пушкина, и далее 
писала: «Пушкин возвратился в Петербург, обещает скоро прислать мне 
историю Пугачева и, кажется, будет моим защитником у жестоких жур- 
налистов» (ЛН, т. 58, стр. 446). 

3 Посылка Фукс содержала вновь вышедшую ее книгу «Стихотворе- 
ния Александры Фукс» (Казань, 1834). Эта книга с дарительной надписью 
сочинительницы сохранилась в библиотеке поэта (см.: Библ. П., № 441. 
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4 Стихотворение А. А. Фукс «На проезд Александра Сергеевича Пуш- 
иина чрез Казань» (ук. изд., стр. 175—179). Историю его создания Фукс 
изложила в воспоминаниях «Александр Сергеевич Пушкин в Казани» 
(РС, 1899, № 5, стр. 262) и в письме к Пушкину от 20 января 1834 г. 
(Акад., ХУ, № 812). Впервые стихотворение было напечатано в казанском 
журнале «Заволжский муравей» (1834, ч. 1, №1, стр. 15—18). Журналь- 
ный оттиск и был, по-видимому, послан Пушкину при письме от 20 ян- 
варя 1834 г., но в библиотеке поэта не сохранился. 

5 «История Пугачевского бунта» вышла из печати лишь в конце де- 
кабря 1834 г. и 28 декабря поступила в продажу (см.: СПИч., 1834, № 255, 
25 декабря, стр. 1273). Однако во второй половине октября Пушкин, ви- 
цимо, рассчитывал на более скорый выход своего труда (см. письмо 
А. И. Тургенева к П. А. Вяземскому от 24 октября 1834 г.: ОА, т. 11, 
стр. 262), хотя к этому времени печатание книги еще не было завершено: 
лишь 12 ноября Пушкин подписал к печати раздел «Карта и снимки». 

6 В письме к Пушкину от 20 января 1834 г. Фукс, препровождая ему 
свое стихотворное послание, писала: «Я ласкаю себя надеждою иметь удо- 
вольствие читать ответ ваш» (Акад., ХУ, № 872). Та же просьба повторя- 
лась, видимо, и в том ее письме, на которое комментируемое письмо слу- 
жит ответом. Но Пушкин от поэтического ответа уклонился (ср. записан- 
ное Фукс рассуждение Пушкина о прозе и поэзии по поводу книги 
Г. Н. Городчанинова «Сочинения и переводы в прозе и стихах»: РС, 1899, 
№ 5, стр. 261). 

7 Сообщая Пушкину, что письмо к нему было послано через барона 
Люцероде в прошлом (т. е. 1833) году, А. А. Фукс ошибалась. Письмо это 
от 20 января 1834 г. (Акад., ХУ, № 872), посланное ею одновременно 
в два адреса — в Болдино и в Петербург на имя Люцероде, в конечном 
счете дошло до Пушкина, причем, вероятно, через Болдино, так как оно 
могло быть получено в Петербурге не ранее конца января— начала фев- 
раля, а к этому времени барон Люцероде выехал из России (см. письмо 
П. А. Вяземского к И. И. Дмитриеву от 1 октября 1833 г.: РА, 1868, 
стлб. 634). В бумагах Пушкина сохранился немецкий перевод стихотворе- 
ния Фукс «На проезд А. С. Пушкина чрез Казань», выполненный Люце- 
роде (см. Шляпкин, стр. 343—345), но Нушкин получил этот перевод от 
самой Фукс, как видно из ее письма к Н. М. Языкову от 12 марта 1835 г., 
где она пишет: «Я вчера получила очень приятное письмо из Саксонин 
от <...> барона Люцероде. Он пишет, что многие из моих стихов пере- 
ведены на немецкий язык, а которые он перевел сам, прислал ко мне. 
А я посылаю их к вам и на будущей почте пошлю к Пушкину» (ИРЛИ, 
ф. 348, № 19.4.85). | 

8 Обстоятельства встречи с Перцовым, на которые намекает Пушкин, 
не выяснены. Высказывалось предположение, что Перцов приезжал в Пе- 
тербург в связи с доносом, поданным на него в ПТ отделение (см.: Н. Ка- 
линин. Пушкин в Казани. Казань, 1942, стр. 34, 70). Однако этот донос 
был получен ПП отделением лишь в октябре 1834 г., т. е. уже после 
отъезда Перцова из Петербурга (см.: КА, 1926, т. ХУГ стр. 120). Поэтому 
более вороятна другая версия, связывающая поездку Перцова в Петер- 
бург с его предстоявшей женитьбой на В. Н. Мандрыке (см.: ЦП. П. Пер- 
цов. Что я слышал о Пушкине. «30 дней», 1937, № 2, стр. 80). Письмо 
А. А. Фукс, которое он должен был доставить Пушкину, неизвестно. 

3 Карл Федорович — К. Ф. Фукс, муж адресатки. 


76. Н. В. Гоголю. — Подлинник: ИРЛИ, № 1533. Впервые: Б3З, т. 1, 
1858, № 3, стлб. 15. Акад., ХУ, № 1009. 

Датировка письма основана на том, что оно, несомненно, написано 
после возвращения Пушкина из Болдина, т. е. после 415 октября; в его 
сопровождении Пушкин возвратил автору беловую рукопись «Невского 
проспекта» (см.: Гоголь, т. ПТ, стр. 645), непосредственно перед представ- 
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лением ее Гоголем в цензуру. Дата цензурного разрешения «Арабесок», 
в составе которых печатался «Невский проспект», — 10 ноября 1834 г. 
В «Реестре рукописей и книг, поступивших для рассмотрения в СПб. цен- 
зурный комитет. 1834» рукопись «Разные сочинения Н. Гоголя» (как на- 
званы здесь «Арабески») записана как поступившая 10 ноября и тогда же 
одобренная (ДГИА, Ф. 771, оп. 271, № 198). При отсутствии других свиде- 
тельств о времени сдачи «Арабесок» в цензуру с достоверностью можно 
утверждать лишь то, что это произошло не позднее 9 ноября 1834 г., 
а следовательно, и пушкинское письмо написано не позднее этого дня. 
Поэтому можно предположительно датировать письмо Нушкина временем 
между 15 октября и 9 ноября 1834 г. 

' Единственные данные, свидетельствующие о времени работы Гоголя 
над «Невским проспектом», — даты настоящего письма и цензурного раз- 
решения. Выражение «перечел» указывает на то, что Пушкин, вероятно, 
познакомился с «Невским проспектом» еще до своего отъезда из Петер- 
бурга, состоявшегося 16 или 17 августа 1834 г. (см. письмо 65). 

2? Имеется в виду сцена расправы немца Шиллера и его друзей над 
поручиком Пироговым (Гоголь, т. ПЛ, стр. 44). Письмо Пушкина свиде- 
тельствует о том, что Гоголь, еще до передачи повести в цензуру, опа- 
сался, что «секуция» не будет пропущена, и во избежание столкновения 
с цензурой хотел эту сцену выпустить сам. Поскольку цензурная руко- 
пись до нас не дошла, мы не знаем, возникла ли сокращенная (по срав- 
нению с черновым текстом) редакция «секуции» в «Арабесках» как ре- 
зультат прямого цензурного вмешательства (т. е. после чтения рукописи 
Пушкиным) или явилась следствием гоголевской автоцензуры; поэтому 
нельзя с точностью ответить на вопрос, какой текст сцены был известен 
Пушкину в рукописи. Попытки утверждать, что в письме Пушкина 
имеется в виду «секуция» в редакции «Арабесок» (А. Л. Слонимскии. 
Вопросы гоголевского текста. Изв. ОЛЯ, 1953, т. ХИ, вып. 5, стр. 444) или, 
наоборот, в редакции чернового автографа (В. Ермилов. Что противоно- 
казано текстологии? РЛ, 1959, № 1, стр. 125, 127—128), равно безоснова- 
тельны до появления новых документальных данных. 

3 Пушкин имеет в виду «эффект» от сопоставления двух сцен «Нев- 
ского проспекта» — «секуции» и «вечерней мазурки», в которой высечен- 
ный Пирогов «так отличился <...>, что привел в восторг не только дам, 
но даже и кавалеров» (Гоголь, т. Ш, стр. 45). Видеть «эффект вечерней 
мазурки» в том, что будто бы только из этой сцены становится ясно, что 
Пирогов был высечен (А. Л; Слонимский. Вопросы гоголевского тек- 
ста, стр. 414), представляется необоснованным. 


77. И. М. Пеньковскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 616. Почтовый штем- 
пель: «С.-Петербург 12 ноября 1834». Впервые: РА, 1890, кн. Г № 3, 
стр. 436. Акад., ХУ, № 1013. 

' Это письмо неизвестно. О содержании его упоминается в письме 
Пеньковского к Пушкину от 19 февраля 1835 г. (Акад. ХУГ, № 1038). 

2? Долг по своей части имения в сельце Кистеневке в Московский опе- 
кунский совет Пушкии не уплатил, и Пеньковский 19 марта 1835 г. внес 
за него 7200 руб., заимствовав их из сумм болдинской экономип. Тем са- 
мым была предотвращена опись Кистенева (см.: П. и мужики, стр. 99— 
100; письма Пеньковского к Пушкину см.: Акад. ХУГ №№ 1025, 1028, 
1088, 1044). 

3 Эту сумму в счет долга С. Л. Пушкина в Опекунский совет Пень- 
ковский уплатил 2 января 1835 г. (Лит. арх., т. Г, стр. 140). Квитанцию 
Пеньковский переслал Пушкину при описи от 4 июня 1835 г. (Акад., ХУ[, 
№ 1071; П. и мужики, стр. 217; см. также указанные выше его письма 
к Пушкину). 

* Доверенность Пушкина И. М. Пеньковскому на управление Болди- 
ным и Кистеневым см. письмо 78. 
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78. И. М. Пеньковекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 138. Впервые: РА, 
1890, кн. 1, стр. 436—437; вновь по подлиннику: Рукою П., стр. 770—711. 
Акад., ХУ, Дел. бум., № 18. 

Осуществляя решение взять’ управление нижегородскими имениями 
в свои руки, Пушкин осенью 1834 г. посетил Болдино и поручил 
И. М. Пеньковскому вести на месте все хозяйственные и административ- 
ные дела по управлению Болдиным и Кистеневым. Во исполнение этого 
устного распоряжения Пушкин и выдал Пеньковскому настоящую дове- 
ренность, взамен бывшей у него доверенности от С. Л. Пушкина. | 

Настоящая доверенность в основном текстуально совпадает с дове- 
ренностью, выданной Пеньковскому С. Л. Пушкиным (см.: П. и мужики, 
стр. 231). Но Пушкин изменил в ней один пункт, который в доверенности 
С. Л. Пушкина был изложен в более мягкой форме, ограничивавшей права 
управляющего. Именно вместо слов «буде окажутся — меня о том уведо- 
мив», в первой доверенности (С. Л. Пушкина) читалось: «Из крестьян или 
дворовых людей кто-либо окажется ослушным или уличенным в преступ- 
лении, таковых без пристрастия предавать суду и меня известить» (ПД. и 
мужики, стр. 115—125). Доверенность была отправлена Пушкиным Пень- 
ковскому после 22 ноября, вероятно одновременно с «Положением о до- 
вольствии» Пеньковскому (см.: Рукою П., стр. 769—770). В своем письме 
к Пушкину от 6 января 1835 г. Пеньковский подтвердил получение дове- 


ренности, которую он называет «вереющее» (вместо «верющее») письмо 
(Акад., ХУТ, № 1095). 


79. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 617.. Пометы: канце- 
лярская — «3232/№ 3843. Декабря 4/1834»; рукою А. Х. Бенкендорфа — «от 
Пушкина»; рукою А. Н. Мордвинова — «Доложено государю. 2-го декабря 
1834. Ответствовано». Слова «я желал бы иметь — для его величества» под- 
черкнуты карандашом. Полностью впервые: Ефр., 1903, т. УП, стр. 581— 
582. Акад., ХУ, № 1014. 

Черновики письма (первая и вторая редакции): ИРЛИ, № 330. Впер- 
вые: Переписка, т. ПТ, стр. 174. Акад., ХУ, № 1014а, стр. 229—230. 

' Для выпуска «Истории Пугачевского бунта» вместо обычного билета 
на выпуск требовалось разрешение Бенкендорфа, так как книга проходила 
не по общей цензуре, а печаталась «с дозволения правительства». 16 де- 
кабря Бенкендорф послал отношение М. М. Сиеранскому, которым пред- 
лагалось отпустить Пушкину тираж книги (см. Дела Ш отд., стр. 141; 
ПиС, вып. ХУГ, стр. 89—90). Однако и после этого Пушкин не получил 
тиража, так как Сперанский потребовал «высочайшего соизволения» на 
его выпуск, о чем Пушкин написал Бенкендорфу 417 декабря (см. 
письмо 84). Получив второе письмо Пушкина, Бенкендорф представил 
Николаю | записку, на которой тот написал: «Можно ему выдать, ежели 
ничего другого нет, как то, что я читал» (Дела 1Ш отд., стр. 145). 
М. М. Сперанский распорядился выпустить книгу, если при сличении ее 
с «оригиналом, удостоенным высочайшего прочтения», в ней пе окажется 
«пикаких существенных перемен» (там же, стр. 144). Однако сличавший 
чиновник не заметил, что Пушкин проделал дополнительную работу, 
внося исправления вплоть до корректуры (см. его переписку с М. Л. Яков- 
левым, — письма 050, 58, 59, 65; см. также: Акад, ХУ, №№ 981, 983; 
А. И. Чхеидзе. «История Пугачева» А. С. Пушкина. Тбилиси, 1963, 
стр. 130—156). В конце декабря тираж книги был выдан Пушкину. См. 
письмо Бенкендорфа на имя М. М. Сперанского от 23 декабря 1834 г. 
(Дела ПТ отд., стр. 146; ПиС, вып. ХУТ, стр. 87), а также предписание на- 
чальника П отделения М. Балугьянского Комитету для надзора за печа- 
танием Полного собрания закопов от 24 декабря 1834 г. (ПиС, вып. ХУТ, 
стр. 88). 

? Имеются в виду эпизоды, факты, а главное оценки событий восста- 
ния, которые Пушкип, по цензурным соображениям, не включил в книгу. 
См. «Замечания о бунте»: Акад., ТХ, кн. 1, стр. 369—370; ки. 2, стр. 799. 
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Пиколай |, которому Бенкендорф доложил просьбу Пушкина, «соизволил 
отозваться, что изволит назначить время», когда примет Пушкина, тем 
самым разрешив ему «представить первый экземпляр книги» (см. письмо 
А. Н. Мордвинова к Пушкину от 4 декабря 1834 г.: Акад., ХУ, № 1016); 
однако встреча не состоялась, и 26 января Пушкин переслал «Замечания 
‚о бунте» Бенкендорфу для представления Николаю (см. письмо 86). 

3 Речь идет о четвертой части «Стихотворений Александра Пушкина», 
куда вошли произведения, опубликованные в 1834 г. в «Библиотеке для 
чтения», и «Разговор книгопродавца с поэтом», напечатанный в 41825 г. 
вместе с первой главой «Онегина». 4 декабря рукопись была возвращена 
Пушкину (см. сопроводительное письмо из ПТ отделения от 4 декабря 
1834 г.: Акад., ХУ, № 1015), что, однако, не означало разрешения к по- 
чати, так как в это время Уваров желал постепенно отменить установ- 
ленный в 1826 г. порядок и подчинить Пушкина общей цензуре. Руко- 
пись, пройдя цензурование А. В. Никитенко, была разрешена им 
к печати 29 апреля 1835 г., но книга появилась в продаже лишь во второй 
половине сентября (см.: П. в печ., стр. 124—126). 


80. А. И. Тургеневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 618. Впервые: Р. биба., 
1911, № 5, стр. 20. Акад., ХУ, № 1017. 

Датируется предположительно на том основании, что с половины ок- 
тября по начало декабря 1834 г. Тургенев, будучи в Петербурге, особенно 
часто общался с Пушкиным (см.: М. Гиллельсон. Пушкин в дневни- 
ках Тургенева. РЛ, 1964, № 1, стр. 130—134), а 11 декабря выехал в Мо- 
скву, чтобы оттуда отправиться за границу (см. его дневник: ИРЛИ, 
ф. 309, № 305, л. 25 об.; см. письмо 68, прим. 4). Записка Пушкина на- 
писана незадолго до отъезда Тургенева из Петербурга. 

1 Поиски переписчика Тургеневым были связаны с подготовкой к пе- 
чати материалов по русской пстории, найденных им в иностранных архи- 
вах (подробно: ОА, т. ПТ, Примечания, стр. 629—631). 23 октября 1834 г. 
он сообщал из Петербурга Вяземскому, что проект издания одобрен пра- 
вительством и велено выдать 5000 руб. на переписку рукописей (ОА, 
т, ПТ. стр. 259). 

? Тургенев собирался немедленно выехать в Москву и затем за границу 
для продолжения работы в архивах, но болезнь задержала его в Петербурге. 
Поездка его состоялась лишь в феврале 1835 г. (15 февраля он был в Вене — 
см. письмо 68, прим. 1); июнь—пюль этото года он провел во Франции. 

3 Интерес Пушкина к книге 7. де Местра (4е Ма! те) «О папе» под- 
держивался в это время, по-видимому, беседами с А. И. Тургеневым 
о «Философических письмах» Чаадаева, в которых Тургенев видел влия- 
ние «Мейстера и Ламенне» (см. запись о разговоре с Пушкиным 16 ок- 
тября 1834 г. РЛ, 1964, № 1, стр. 130). Экземпляр книги Ж. де Местра, 
изданной анонимно (Ги Раре. Раг ’Ащцетт 4ез Сопз1А6гайот$ зиг а 
Егапсе. Зесоп4де 64110оп, аистепбе её согуебе раг Гащеиг. Гуоп, 18231), 
с подчеркиваниями, пометами и несколькими написанными на полях 
(не Пушкиным) словами, сохранился в библиотеке Пушкина (Библ. П., 
№ 896). Происхождение этого экземпляра неизвестно — возможно, что 
его прислал или привез из Парижа А. И. Тургенев. | 


81. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 619. Помета рукою 
А. Н. Мордвинова: «Послана записка госуд.‹арю». Впервые: Ефр., 1903, 
т. УП, стр. 584. Акад., ХУ, № 1019. 

Письмо является вторичной. просьбой Пушкина о разрешении выдать 
ему из типографии П отделения тираж отпечатанной «Истории Пугачев- 
ского бунта». См. письмо 79 и прим. 1 к нему. 


82. Неизвестной (графине). — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 201. 
Впервые: Шляпкин. стр. 36. Полностью, но с ошибочной датой «1832— 
1833»: Письма, т. Ш, стр. 1147. Акад., ХУТ, № 1023. 
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Дата определяется записью Пушкина на том же листке — черновым 
автографом стихотворения «Что же сухо в чаше дно...», датированного 
в беловом автографе (ИРЛИ, № 202) «6 янв. 1835». 

Адресат письма определению не поддается. 


83. А. А. Бобринскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1534. Впервые: «Ате- 
ней. Историко-литературный временник», кн. ПТ, Л., 1926, стр. 76. Акад., 
ХУГ, № 1024. 

' Антикварий — мистер Олдбок, герой романа В. Скотта «Антикварий» 
(1816). Пушкин приводит его излюбленное выражение (англ. «\Уотлап- 
Кп@», во франц. переводе и у Пушкина «етеПез»), которое впервые 
встречается в третьей главе первой книги романа. См. сохранившееся 
в библиотеке Пушкина издание: ТВе ргозе \№огк$ оЁ Эш У аШег Зсо{, 
у01. Т. Разве Ъу А. апа У. СаПепап1. Раг!з, 1827, р. 311 (Библ. П., 
№ 1369). Ср.: В. Скотт, Собрание сочинений, т. 3, Гослитиздат, М. Л., 
1964, стр. 38 (здесь: бабы). 

2 «За зоеиг» — «ее сестра» вместо 4зез заеит$» — «ее сестры» (А. Н. н 
Е. Н. Гончаровы). 


84. П. В. Нащокину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1535. Почтовые штем- 
пеля: «С. Петербург, 8 генв. 1835» и «Получено 1835 генваря 114». Впер- 
вые: «Москвитянин», 1851, ч. УТ, № 23, стр. 468 (отрывок). Полностью, 
но без обращения и адреса: «Девятнадцатый век», кн. Т, М., 1872, 
стр. 399—400. Акад., ХУТ, № 10726. 

Датируется по петербургскому почтовому штемпелю. 

Ответ на письмо Нащокина, датируемое около (не позднее).12 декабря 
1834 г. (Акад., Х\У, № 1048). 

1 С. А. Соболевский был посредником между Пушкиным и К. А. По- 
левым н должен был получить деньги, вырученные Полевым от продажи 
«Истории Пугачевского бунта» (см. письмо 69, прим. 2; см. также: Акад., 
ХУГ, № 1030). 21 января 1835 г. Нащокин писал Пушкину, что обещанных 
денег он в Москве не получил и получить не может (см.: Акад., ХУТ, 
№ 1030). Но уже 20 января Пушкин, видимо узнав от Соболевского, что 
тот нначе распорядился суммой, назначенной в уплату Нащокину, сам 
послал последнему 1500 руб. (см. письмо 85). 

2Е. П. Нащокина родилась 19 ноября 1834 г. (см.: А. Б. Лобанов- 
Ростовский. Русская родословная книга, т. П. СПб., 1895, стр. 465). 

3 В 1834 г. Тула горела дважды— в апреле и 29 июня (в петров день). 
См.: А. Я. Бултаков. Современные происшествия и воспоминания 
мои. ДГАЛИ, Ф. 79, оп. 1, № 8, л. 119—422; № 9, л. 62 (неизд.). 

* Под «новой жизнью» Пушкин имеет в виду жизнь Нащокина после 
женитьбы, под «виновностью дружбы» — то, что он не смог вовремя вер- 
путь Нащокину долг, несмотря на отчаянные его просьбы (см.: Акад., ХУ, 
№№ 901, 920, 924, 929, 962, 1018). 

5 Ближайшая (и последняя) встреча Пушкина и Нащокипа произо- 
шла в Москве, когда Пушкин со 2 по 20 мая 1836 г. жил у Нащокина. 

6 До женитьбы Нащокина его московский дом, где он жил со своей 
сожительницей цыганкой Ольтой Андреевной, был, по словам Пушкина. 
«такая бестолочь и ералаш, что голова кругом идет» (Акад., ХУ, № 716; 
ср.: Акад., ХУ, №№ 770, 796). 

7 Имеется в виду заимодавец Нащокина и Пушкина А. Ф. Рохманов. 

$ Под «свинствами» московской почты Пушкин имеет в виду перлю- 
страцито его письма к жене от 20 и 22 апреля 1834 г., доставленного по- 
лицией Николаю Г (см. комментарий к письму 22). 


85. П. В. Нащокину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1536. Впервые: с про- 
пусками — «Москвитянин», 1851, ч. УГ № 23, стр. 467—468; полностью — 
«Девятнадцатый век», кн. |, М., 1872, стр. 400. Акад., ХУТ, № 1029. 
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'О денежных расчетах между Нушкипым и Нащокиным см. письмо 
14, прим. 2, 5, п письмо 84, прим. 1. | 

? Неустановленное лицо. «Подмазка» — положение, когда игрок, 
не имея возможности играть самостоятельно, присоединяется к ставка 
играющего с правом получить свою долю в выигрыше. 

3 Н. Н. Пушкина выполняла просьбу Нащокина, писавшего Пушкину 
около (не позднее) 12 декабря 1834 г.: «Попроси Наталью Николаевну 
из должных тобою денег — купить жене моей для выезду шляпку — п 
модный материи на платья четыре» (Акад., ХУ, № 1018). 

“Речь идет об «Истории Пугачевского бунта», которая вышла в свет 
около 28 декабря 1834 г. (см.: П. в печ., стр. 1447). С ее изданием Пушкин 
связывал надежду на выход из материальных затруднений. Однако на- 
дежды этп пе оправдались. В первые дни «История» раскупалась быстро 
(см. прим. 2 к письму 69), но деньги, вырученные за нее, ушли на уплату 
долгов. Однако уже в феврале Пушкин констатировал, что «Пугачева 
‹...› не покупают» (Акад., ХПИ, стр. 337). После смерти поэта ббльшая 
часть тиража книги оказалась нераспроданной (см.: П. Щеголев. Бюд- 
жет А. С. Пушкина в последний год жизни. «Прожектор», 1929, № 11, 
стр. 22—23; Рукою П., стр. 371—380; Ник. Смирнов-Сокольский. 
Рассказы о прижизненных изданиях Пушкина. М., 1962, стр. 359—370). 


86. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 624. Помета рукото 
А. Х. Бенкендорфа: «Государь принял и велел его благодарить; [приказал 
нап‹исать>| позволяет Пушкину читать все дело, и просит сделать вы- 
писку для государя, дать знать где следует, должно быть М.‹инистру> 
Юстиции»; канцелярские пометы: «№ 288. 29 генв. 1835» и «пис.‹ано> Ми- 
нистру Юстиции 2 фев. № 432». Впервые: в отрывке — РС, 1874, август, 
стр. 712; полностью — Ефр., 1903, т. УП, стр. 586. Акад., ХУГТ, № 1033. 

' См. прим. 2 к письму 79. Беловая рукопись «Замечаний о бунте». 
представленная через Бенкендорфа Николаю Т, не сохранилась. Из кан- 
целярии ПП отделения, куда она поступила после прочтения ее царем, 
рукопись была взята секретарем Бенкендорфа П. И. Миллером, который 
давал ее списывать Н. В. Путяте и П. И. Бартеневу, а также, вероятно, 
И. П. Шульгину, опубликовавшему ее текст в «Заре» в 1870 г. См.: Акад., 
ГХ, стр. 799, 803. 

2 Николай 1 разрешил Пушкину: прочесть и сделать выписки из сек- 
ретного Пугачевского дела (см.: Н. В. Измайлов. Об архивных мате- 
риалах Пушкина для «Истории Пугачева». П. Иссл. и мат., т. ПТ, 1960, 
стр. 442; Р. В. Овчинников. Архивные разыскания А. С. Пушкина по 
истории восстания Е. И. Пугачева. Автореф. канд. дисс. М., 1965). 
21 января 1835 г. министр юстиции Д. В. Дашков сообщил Бенкен- 
дорфу, что «дело о Пугачевском бунте» передано в Государственный архив 
для занятий Пушкина (переписку между Бенкендорфом и Дашковым 
по этому поводу см.: Дела [Ш отд., стр. 149—151). Эти документы, храня- 
щиеся в «осьми запечатанных связках», содержали материалы только суд- 
ного дела. Следственное же дело, в том числе и важнейший документ — 
допрос, снятый с Пугачева в Москве, — Пушкин до конца августа 1835 г. 
не получил (см. письмо 120), а позднее был занят подготовкой истории 
Петра [ и изданием «Современника». По поводу недоступности для него 
«дела о Пугачеве» Пушкин выразил сожаление в предисловии к «Истории 
Пугачева» (Акад., [Х, стр. 1). 


87. Д. Н. Бантыту-Каменскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 624. Впервые: 
РС, 1871, апрель, стр. 527—528. Акад., ХУТ, № 1034. 

Ответ на письмо Д. Н. Бантыша-Каменского от 9 января 1835 г. 
с просьбой вернуть биографии участников пугачевского восстания и его 
подавления, присланные им Пушкину (Акад., ХУТ № 1027; см. также 
письмо 27 и Акад., ХУ, № 933). 
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! Сведениями о том, как оценил Бантыш-Каменский «Историю Пуга- 
чева», мы не располагаем. В письме к Пушкину от 18 апреля 1835 г. ов 
только подтвердил комплиментарной фразой получение подаренной ему 
Пушкиным книги (Акад., ХУТ, № 1048), а в биографии Пушкина, вклю- 
ченной во второе издание «Словаря достопамятных людей», ограничился 
краткой исторической справкой об этом труде, не давая ему никакой 
оценки (см.: Словарь достопамятных людей русской земли, составленный 
Бантыш-Каменским, ч. 1. СПб., 1847, Прибавление, стр. 90). 

2? Противопоставляя «настоящего историка» «поверхностному рассказ- 
чику или переписчику», Пушкин, по-видимому, намекал на рецензию 
В. Б. Броневского на «Историю Пугачева», только что появившуюся 
в «Сыне отечества» (1835, № 3, стр. 177—186) за подписью «П. К.». Это 
противопоставление вполне соответствует той характеристике историче- 
ского метода Броневского, которая дана была Пушкиным позднее, в статье 
«Об „Истории Пугачевского бунта“. (Разбор статьи, напечатанной в «Сыне 
отечества», в январе 1835 года)» (Совр., 1836, т. ПТ, стр. 109—434; ср. 
письмо 97, прим. 3, 5). 

3 Позднее, в том же возражении Броневскому, Пупкин признал спра- 
ведливыми указания своего оппонента «на одну ошибку и на три важные 
опечатки» (Акад., [Х, стр. 379). 


88. Неизвестной (графине). — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 232. 
Ниже черновика, но раньше него, было начато беловое письмо, вероятно 
то же самое. Впервые: Переписка, т. ПТ, стр. 121. Акад., ХУТ, № 1036. 

Датируется предположительно, по записанному на том же листе де- 
нежному расчету, сделанному в конце 1834—начале 1835 г. в связи © вы- 
ходом в свет «Истории Пугачевского бунта». См.: Рукою П., стр. 377—380. 

Адресат не установлен, ‘так же как и книга, о которой говорится 
в письме; вероятно, это одно из заграничных, запрещенных в России из- 
даний, получавтихся Пушкиным через знакомых — преимущественно 
дипломатов. 


89. И. И. Дмитриеву. — Печатается по тексту первой публикации: 
РА, 1866, стлб. 1122—1724. Подлинник неизвестен. Акад., ХУТ, № 1037. 

' Упомянутое здесь, а также в ответе Дмитриева (Акад., ХУТ, № 1039) его 
письмо к «молодому Карамзину» неизвестно. Дмитриев мог состоять в пе- 
реписке с обоими старшими сыновьями Карамзина — Андреем и Алек- 
сандром. Поскольку, однако, мы располагаем свидетельствами о его пере- 
писке лишь с Андреем (см. письмо. последнего к И. И. Дмитриеву 
от весны 1836 г. в кн.: Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. 
Изд. имп. Акад. наук, СПб., 1866, стр. 440), то и в данном случае адреса- 
том Дмитриева был скорее всего Андрей Ник. Карамзин. 

? Речь идет об «История Пугачевского бунта». О портрете Е. И. Пу- 
гачева см. прим. 3 к гисьму 27. В Петербурге он был получен около 
18 июля 1835 г. На задержку с портретом Пушкин ссылался также при 
посылке «Истории» А. А. Фукс и И. И. Лажечникову (см. письма 118 и 
133). При комментируемом письме книга не была послана Дмитриеву 
(Акад., ХУТ, № 1039). Так и не дождавшись портрета Пугачева, Пушкин 
послал «Историю» Дмитриеву в конце марта—начале апреля 1835 г.:; ее 
получение Дмитриев подтвердил письмом от 10 апреля (Акад., ХУ, 
№ 1045). Книга с дарительной надписью «Его высокопревосходительству 
милостивому государю Ивану Ивановичу Дмитриеву от Автора в знак 
глубочайшего почтения, преданности и благодарности» (Рукою П., 
стр. 722) сохранилась (см.: Рук. ПД, 1964, № 1685) .- 

3 По просьбе Пушкина (см.: Акад., ХУ, № 816) Дмитриев предоставил 
в его распоряжение свои рукописные воспоминания о казни Пугачева. 
Они были использованы в УПТ главе «Истории Пугачева» и полностью 
приведены в примечаниях к ней со ссылкой на рукописный источник (см.: 
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Акад.. ПХ, стр. 79—80, 147—448). Помимо записок Дмитриева, Пушкин 
воспользовался в своем труде его устными рассказами о пугачевщине 
(см.: Акад., ТХ, стр. 497—498). Анализ этих записей п степени использо- 
вания их в «Истории Пугачева» см. в кн.: Из истории русских литератур- 
ных отношений ХУПШМ-—ХХ веков. Изд. АН СССР, М.—Л., 1959, 
стр. 108—116. 

* Литературные взгляды Дмитриева сложились в 1790-х годах под 
влиянием Н. М. Карамзина, который навсегда остался для него высшим 
авторитетом. Отход литературы 1830-х годов от норм карамзинской школы 
воспринимался им как «анархня, рабское обезьянство новизнам иностран- 
пым, холопский язык, мечтанис о мечтательности или бессильное стрем- 
ление производить в читателях судороги, отрицание принятых правил и 
вкуса и наглое презрение к предшествовавшим авторам» (письмо 
И. И. Дмитриева к ЦП. А. Вяземскому от 6 ноября 1830 г.: Стар. и ное., 
1898, кн. П, СПб., стр. 162; ср. другие аналогичные суждения Дмитриева 
о литературе 1830-х годов: там же, стр. 163, 170, 178, 179, 185, 200; РС, 
1398, № 5, стр. 312; 1902, № 10, стр. 86). | 

5 Под «историками» своего времени Пушкин понимает здесь в первую 
очередь Н. А. Полевого (ср. ироническое замечание о нем в следующем 
письме Пушкина к Дмитриеву — письме 97). В 1829 г. Полевой напеча- 
тал статью о Карамзине-историке («Московский телеграф», 1829, № 12, 
стр. 467—500), предварявшую выход его «Истории русского народа» 
(тт. [УГ 1829—1833), направленной против исторической концепции 
Карамзина. Выступление Полевого вызвало полемику, связанную с оцен- 
цой исторических трудов Карамзина. В ней принял участие и Пушкин. 
подчеркнувший свое уважение к «бессмертному труду» историка (Акад., 
ХТ, стр. 120). Дмитриев болезненно реагировал на каждое выступление 
«Московского телеграфа», неуважительное к памяти Карамзина (см.: 
Стар. и нов., 1898, кн. П, стр. 159, 170, 174 и др.). В словах Пушкина 
о недостатке у современных ему историков «учености и трудолюбия» 
можно видеть, кроме того, отзвук статьи В. Б. Броневского об «Исто- 
рии Пугачевского бунта», появившейся в «Сыне отечества» в январе 
1835 г. (см. прим. 2 к письму 87). 

8 Почти в тех же выражениях Пушкин писал о Карамзине еще 
в 1830 г., в черновой записке к А. Х. Бенкендорфу по поводу замышляв- 
шегося им издания политической газеты (Акад., ХТУ, Дел. бум. № 7). 
Взгляды Карамзина на просветительную роль издательской деятельности 
и книжной торговли изложены в его статье «О книжной торговле и любви 
ко чтению в России» (1802). Здесь он высоко оценивает издательскую 
деятельность Н. И. Новикова, а в росте книжных оборотов в России 
усматривает доказательство значительных «успехов разума» (Сочинения 
Карамзина. Изд. 4-е. Т. УП. В Типогр. А. Смирдина, СПб., 1834, стр. 215). 
Продолжая традиции Новикова, Карамзин сделал литературу своей про- 
фессией и «узаконил право писателя получать деньги за свой творческий 
труд» (Г. А. Гуковский. Русская литература ХУПТ века. Учпедгиз, 
М., 1939, стр. 496). Уже в молодые годы, не служа и не имея чинов, он 
миогократно характеризовал свою работу как работу «для подспорья ко- 
шельку своему» (см.: Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. СПб., 
1866, стр. 99; ср.: М. Погодин. Н. М. Карамзин. Материалы для биогра- 
фии, т. 1. М., 1866, стр. 269, 278, 280—281 и др.). Приохотив своими альма- 
нахами и журналами широкие круги общества к чтению, Карамзин спо- 
собствовал тем самым росту тпражей русских изданий, что позволило 
ему смотреть на издательскую деятельность как на источник дохода (см.: 
М. Погодин. Н. М. Карамзин. .., т. Г, стр. 337—338, 383, 389). Позднее, 
печатая «Историю государства Российского», он подчеркивал свою эконо- 
мическуто зависимость от ее успеха (там же, т. П, стр. 435—436; Стар. 
и нов., 1887, кн. Т, СПб., стр. 128, 135, 149, 153). 

Взгляды Карамзина на значение книжной торговли были известны 
Пушкину (см. например: Акад., ХТ, стр. 104). Деятельность самого Пуш- 
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кина способствовала дальнейшему расширению круга’ русской читающей 
публики. Вынужденный уже с начала 1820-х годов рассматривать изда- 
ние своих произведений как источник существования, Пушкин деклари- 
ровал право писателя на литературный заработок в «Разговоре книгопро- 
давца с поэтом» (1824; ср. набросок 1835 г. «На это скажут мне с улыб- 
кою неверной»: Акад., П, стр. 324; ПТ, стр. 410) и исторически обосновал 
его в упомянутом письме к Бенкендорфу от 19 июля—10 августа 1830 г. 
Это право Пушкину приходилось отстаивать и в дальнейшем в борьбе 
как иротив аристократического пренебрежения к «торговле литературной» 
(одним из фактов этой борьбы является комментируемое письмо с апел- 
ляцией к непререкаемому для Дмитриева авторитету Карамзина), так и 
против Булгарина и других представителей рептильной журналистики, 
видевших в Пушкине-журналисте опасного конкурента и обвинявших его 
в «корыстолюбии». См.: Акад., ХТ, стр. 154; ср.: С. Гессен. Книгоизда- 
тель Александр Пушкин. Изд. «Асадепиа», Л., 1930; Т. Гриц, В. Тре- 
вин, М. Никитин. Словесность и коммерция. Изд. «Федерация», М.., 
1929; в последней книге (стр. 265—271 и др.) охарактеризованы взгляды 
Пушкина на «торговое» направление в литературе. Дмитриев сопоставлял 
«денежные выгоды» Пушкина и писателей ХУПП в. и в своих мемуарах 
(И. И. Дмитриев, Сочинения, т. П, СПб., 1895, стр. 20). 

Актуальность вопроса, затронутого Пушкиным, подтвердила первая 
книжка «Московского наблюдателя», появившаяся около 16 марта 1835 г. 
Она открывалась статьей С. П. Шевырева «Словесность и торговля», где 
«торговые обороты в литературе» осуждались с противоположных Пуш- 
кину, романтических позиций. В последовавшей полемике тезисы, близ- 
кие к пушкинским, отстаивал Гоголь в статье «О движении журнальной 
литературы в 1834 и 1835 году» (Совр., 1836, т. Г). 

7 Российская академия, членами которой состояли И. И. Дмитриев 
с 18 июля 1797 г. и Пушкин с 7 января 1833 г. (см.: М. И. Сухомли- 
нов. История Российской академии, вып. УП. СПб., 1885, стр. 57, 82). 

8 Секретарь — П. И. Соколов, непременный секретарь Российской акз- 
демии с 19 апреля 1802 г. (см.: М. И. Сухомлинов. История Россий- 
ской академии, вып. УП, стр. 616), умерший в ночь с 9 на 10 января 1835 г. 
(СПч., 1835, № 11, 14 января, стр. 41). За три месяца до смерти Соколова 
вышел в свет его двухтомный «Общий церковно-славяно-российский сло- 
варь, или Собрание речений как отечественных, так и иностранных, 
в церковно-славянском и российском наречиях употребляемых ‹...>, 
составленное П‹етром> Соколовым» (СПб., 1834; извещение о выходе: 
СПч., 1834, № 226, 6 октября, стр. 901). Книга сохранилась в библио- 
теке Пушкина (Библ. П. № 363). О «Словаре» Соколова см. статью 
И. М. Мальцевой в кн. Из истории слов и словарей. Изд. ЛГУ, Л., 
1963, стр. 102—148. 

93 Преемником П. И. Соколова стал Д. И. Языков (см. письмо 97 и 
прим. 7 к нему). 

10 Под «современником» Дмитриева Пушкин разумеет стихотворца- 
графомана графа Д. И. Хвостова, который с 5 июля 1791 г. состоял чле- 
ном Российской академии (см.: М. И. Сухомлинов. История Россий- 
ской академии, вып. УП, стр. 166—167). В 1834 г. вышел последний том 
«Полного собрания стихотворений гр. Хвостова» (тт. 1[—УП. Изд. 3-е. СПб., 
1828—1834). О широкой рассылке автором этого издания см., например: 
Барсуков, кн. ПТ, стр. 92; РС, 1941, кн. 8, стр. 338. Пушкин и прежде не раз 
лисал 0б известном обыкновенип Хвостова самому скупать свои стихи 
(см.: Акад., Т, стр. 323; ХПГ №№ 80, 219). Дмитриев вполне разделял 
общее ироническое отношение к Хвостову — противнику карамзинского 
направления (см., например, письма его к П. А. Вяземскому: Стар. и нов. 
1898, кн. П, СПб., стр. 133, 142, 162, 224). В письме к Пушкину от 4 марта 
1835 г. Дмитриев отвечал: «Благодарю ‹...> за добрую весть о моем сверст- 
а приятно мие слышать о Двойной благостыне его» (Акад., ХУГ, 
№ 1039). 
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90. В. А. Перовскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 625. Впервые: Сборини 
Пушкинского дома па 1923 г. Пгр. 1922, стр. 18. Акад. ХУ 
№ 1053. 

Датируется по следующим соображениям. При письме посылается 
«История Пугачевского бунта», вышедшая в свет около 28 декабря 1834 г. 
следовательно, оно написано не ранее начала 1835 г. По адресу видно, 
что письмо отправлено не по почте, а с нарочным; по содержанию это 
прощальная записка, посланная Нушкиным Перовскому перед отъездом 
последнего из Петербурга, и одновременно сопроводительная к четырем 
энземплярам «Истории». В конце 1834—начале 1835 г. В. А. Перовский 
провел в Петербурге около двух месяцев: приехав 20 декабря (см.: СПб. 
вед., 1834, № 299, 23 декабря, стр. 1561), он выехал обратно в Оренбург 
21 февраля 1835 г. (СПб. вед., 1835, №50, 2 марта, стр. 200). Датой отъезда 
Перовского и определяется крайняя дата письма. 

' Экземпляр «Истории Пугачевского бунта», посланный Пушкиным 
Перовскому, не сохранился _(см. о его судьбе: Рукою П., стр. 710), но до 
нас дошла часть лицевой обложки первого тома с дарительной надписью 
на ее внутренней стороне: «Его превосходительству Василью Алексеевичу 
Перовскому от Автора» (ИРЛИ, № 1684). 

? Станица Бёрды (или Бёрда) расположена в 7 верстах от Оренбурга. 
Здесь зимой 1773/14 г. находилась военная ставка Пугачева. Пушкин по- 
сетил Бёрды 19 сентября 1833 г., во время своей поездки по пугачевским 
местам, предпринятой в поисках материалов для «Истории Пугачева» я 
«Капитанской дочки». ‘См. письмо поэта к Н. Н. Пушкиной от 2 октября 
1833 г. (Аквад., ХУ, № 849) и записи, сделанные им со слов «старухи 
в Берде» (Акад., ТХ, стр. 496—497). См. также: В. И. Даль. Воспомина- 
ния о Пушкине. В кн.: Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 417—419; 
Е. 3. Воронина. Письма к Е. Л. Энгельке от 25 сентября, от 20 и от 
26 ноября 1833 г. РА, 1902, кн. 8, стр. 643—649, 658—660; Д. Н. Соко- 
лов. Пушкин в Оренбурге. ПиС, вып. ХХИТ—ХХТУ, стр. 74—81; Н. Пря- 
нашников. Пушкин в Оренбурге. В кн.: Пушкин в Оренбурге. Орен- 
бург, 1937, стр. 27—31. Об использовании бердеких впечатлений и мате- 
риалов в «Истории Пугачева» и «Капитанской дочке» см.: Н. В. Измай- 
лов. Оренбургские материалы Пушкина для «Истории Пугачева» и «Ка- 
питанской дочки». В кн.: Пушкин. Исследования и материалы. 'Груды 
третьей Всесоюзной Пушкинской конференции. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1953, стр. 271, 277—281, 287—298 и др. Упоминание Пушкина о «прогулке 
нашей в Берды» может быть понято в том смысле, что в ней участвовал 
Перовский. Но этому противоречат воспоминания В. И. Даля, который 
помет: «Мы поехали в Берды, бывшую столицу Пугача ‹...>. Я взял 
с собою ружье, и с нами было еще человека два охотников» (Л. Май- 
ков. Пушкин, стр. 417), не упоминая об участии в поездке (ни в замыш- 
лявшейся охоте) Перовского. С этим согласуется рассказ казачки И. А. Бун- 
товой о приезде Пушкина в станицу, записанный в том же 1838 г. 
Е. 3. Ворониной (РА, 1902, кн. 8, стр. 660). 

3 Охотник, фамилию которого Пушкин, видимо, запамятовал, — 
К. Д. Артюхов. Даль сохранил в своих воспоминаниях охотничий рассказ 
Артюхова, о котором вспоминает Пушкин: «„Пиль, Фингал! Как свечка 
загорелся, столбом взвился...“— „Кто, кто?“ — перебил Пушкин с вели- 
чайшим вниманием и участием. „Ёто-с? разумеется кто: слука, вальдшнеи. 
Тут царап его по сарафану... А он (продолжал Артюхов, раскинув руки 
врознь, как на кресте), — а он только раскинет крылья, головку набок — 
замрет в воздухе, умирая как Брут!“. Пушкин расхохотался и, прислав 
ему через год на память „Истор. Пугач. бунта“, написал: „Гому офицеру, 
который сравнивает вальдшнепа с Валенштейном“» (РС, 1907, октябрь, 
стр. 66). Об этом случае Даль упоминает также в рассказах «Болгарка» 
и «Охота на волков» (В. И. Даль, Полное собрание сочинений, т. ТУ, 
СПб., 1897, стр. 331; т. УП, СПб., 1898, стр. 105—106); ср. также: Рас- 
сказы В. И. Даля о Пушкине. В кн.: Рассказы о П., стр. 22. Экземпляр 
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«Истории Пугачевского бунта», посланный Пушкиным Артюхову, не со- 
хранился. у 


91. Д. Н. Бантышу-Каменскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 623. Впервые: 
РС, 1871, апрель, стр. 528. Акад., ХУТ, № 1042. 

! См. письмо 87 и комментарий к нему. 

2 По-видимому, С. А. Соболевского. Ср. письмо 53, прим. 2, и письмо 70, 
прим. 2. 
7" Получение экземпляра «Истории Пугачевского бунта», а также своих 
материалов Бантыш-Каменский подтвердил письмом к Пушкину от 18 ап- 
реля 1835 г. (Акад., ХУГ, № 1048). 


92. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1537. Впервые: ЛПере- 
писка, т. Ш, стр. 257. Акад., ХУТ, № 1063, с датой «апрель—май 1835 г.». 

Датируется по связи содержания с черновым письмом Пушкина 
к гр. А. Х. Бенкендорфу (см. письмо 93) и с запиской В. Ф. Одоевского 
к Пушкину (Акад., ХУГ, № 1064), предположительно датируемыми нача- 
лом апреля 1835 г. В этих документах, равно как и в комментируемой 
записке Пушкина, содержится упоминание о «Детописце», нигде более 
в переписке Пушкина не встречающееся. Этим названием Пушкин заме- 
няет. первоначальное обозначение издания — «Веулем» («Обозрение»), 
в рукописи зачеркнутое. «Ве\у1еу» мыслилось Пушкиным как приложение 
к ежедневной политической газете, об издании которой он ходатайствовал 
перед Бенкендорфом весной 1835 г. Видимо, записка была написана че- 
задолго до того, как в издании газеты и «Ве\у1ем» было отказано, —скорее 
всего в начале (до 11) апреля 1835 г., так как уже 2 мая Пушкин пишет 
о своем намерении оставить Петербург и надолго поселиться в Михай- 
ловском (см. письмо 100), а 1 июня Пушкин обратился к Бенкендорфу 
с просьбой об отставке (см. письмо 4106). Записка Одоевского к Пушкину, 
содержащая проект программы «Летописца», написана, судя по ее содер- 
жанию, в 1835 г. и, разумеется, до того времени, как Пушкин стал хло- 
потать об отставке и об отъезде в деревню. В писарской копии этой 
записки (ИРЛИ, Фф. 244, оп. 2, № 130; подлинник — ГПБ, ф. 539, оп. 2, 
№ 145) имеется примечание, принадлежащее, по-видимому, Одоевскому: 
«Здесь речь идет о первой мысли относительно Современника в 1835 году». 
В первой части «Летописца» Одоевский предлагал дать «обозрение полп- 
тики, наук и литературы» в Европе и в России с 1830 по 1834 г. включи- 
тельно. 

ГО ком идет речь, не установлено. 


33. А. Х. Бенкендорфу. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 640. Впервые: 
Шляпкин, стр. 113—114. Акад. ХУТ №№ 1065, 1065а (с датировкой: 
апрель—май 1835 г.). 

По-видимому, письмо не было ни перебелено, ни отправлено. Вместо 
этого Пушкин 414 апреля просил у Бенкендорфа свидания (см. письмо 94), 
которое и состоялось 46 апреля (см.: Акад., ХУТ, № 1047). Основанием для 
такого предположения служит то обстоятельство, что ни в бумагах Пуш- 
кина, ни в Делах ПГ отделения не сохранилось документов, связанных 
с разрешением или отказом в разрешении на издание газеты, о которой 
пишет Пушкин в данном письме. Между тем в следующем письме 
(письмо 106) Пушкин вспоминает и о своей просьбе издавать газету, и об 
отказе Николая. Это позволяет предположить, что разговор о газете шел 
устно, при личном свидании с Бенкендорфом. Вторая тема письма — жа- 
лоба на Уварова и Дондукова-Корсакова — также требовала обстоятельного 
личного объяснения. Ограничиться общими словами в письме было недо- 
статочно, так как речь шла о недоверии министра народного просвещения 
Уварова к цензуре царя (см. письма 94 и 121). 

1 В июле 1831 г. Пушкин обратился к Бенкендорфу с просьбой раз- 
решить ему издавать политическую и литературную газету (см.: Акад., 
ХГУ, Дел. бум. № 9; там же, № 7Т-— первоначальный проект записки, 
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относящийся к концу июля—началу августа 1830 г.). Хлопоты о газете, 
названной «Дневиик», затянулись на год. Когда же в середине 1832 г. 
разрешение было получено, Пушкин отказался от издания, очевидно 
потому, что в правительственных кругах разрешение газеты ставили в за- 
висимость от ее тона и характера. Пушкин понимал, что издавать неза- 
висимую политическую газету в России певозможно, а становиться офн- 
циозным журналистом не хотел. Общую сводку материалов о «Дневнике» 
см. в статье Н. К. Пиксанова «Несостоявшаяся газета Пушкина „Дневник“ 
{1831—1832)» (ПибС, вып. У, стр. 30—74), а также в комментариях 
Л. Б. Модзалевского (Письма, т. ТШ, стр. 489—500) и в кн.: Рукою П., 
стр. 761—764. 

? Пушкин в это время собирал материалы для истории Петра Т. 

3 В «Северной пчеле», кроме политических новостей и внутренних 
известий, помещались литературные и театральные известия и обзоры. 
Газета носила официозный характер и пользовалась монопольным правом 
печатать политические новости. Мысль уничтожить эту монополию воз- 
никла у Пушкина давно (см. указанный выше проект записки 1830 г., 
а также письмо к М. П. Погодину от первой половины сентября 1832 г.: 
Акад., ХУ, № 168). Замысел газеты 1835 г. отличается от проекта «Днев- 
ника» тем, что чисто литературная часть (художественные произведения 
и большие критические статьи) должна была быть выделена в трехмесяч- 
ные сборники, составляющие приложение к газете. | 

4 Получив отказ на просьбу издавать газету, Пушкин не оставил 

мысли 0б издании квартальников по образцу английских «Веу1е\уз». 
Мысль эта позднее воплотилась в издании «Современника». Обращаясь 
к Бенкендорфу 31 декабря 1835 г. с просьбой об издании «Современника», 
Пушкин определил характер будущего журнала почти в тех же словах, 
какими он в комментируемом письме описывал приложение к задуман- 
ной газете (см. письмо 4137). Говоря об английских «Ве\у1е\уз», Пушкин 
имел в виду «Те ЕднаБотей Веу1ем» и «ТЬе Опамегу Веуе\м» — жур- 
налы чисто критические, которые печатали рецензии на книги и другие 
издания. Таким образом, журнальные замыслы Пушкина были связаны 
прежде всего со стремлением к созданию национальной литературной 
критики, способной организовать общественное мнение (подробнее см.: 
_Б. В. Казанский. Западные образцы «Современника». П. Врем.., т. 6, 
стр. 375—381). Об этом же свидетельствуют и более ранние журнальные 
замыслы Пушкина, например еще в письме к П. А. Катенину от первой 
половины февраля 1826 г.: Акад., ХПТ, № 245. 

5 См. обоснование датировки, а также прим. 2 к письму 94 и письмо 124. 


94. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 624. Помета рукою 
А. Н. Мордвинова: «Завтра в 10 часов утра». Впервые: Ёфр., 19083, т. УП, 
стр. 589—590. Акад., ХУТ, № 1046. 

' Речь идет о «Путешествии в Арзрум», предисловие к которому 
‚ (2-я редакция) помечено 3 апреля 1835 г. (Акад., УПТ, стр. 1027, 1065).. 
Мы не знаем другого сочинения Пупкина, в предисловии к которому 
он объяснял бы причины, вызвавшие его публикацию. В предисловии 
к «Путешествию» Пушкин указывал, что публикация его путевых запи- 
сок — ответ на книгу Виктора Фонтанье (У. Еопфап1ег. Уоуарез еп 
Ог1епё, епётерг1з раг 1е$ огдгез 4и Сопуегпететф Егапса1з 4е 1830 & 1833. 
Реих1ёте уоуасе еп АпаюПе. Раг!$, 1934; см. Библ. (П. № 920). 
Фонтанье обращал внимание на то, что «выдающийся поэт нашел 
на войне сюжет не поэмы, а сатиры». Это было равносильно обвинению 
Пушкина в политической неблагонадежности и требовало ответа. Кроме 
того, Пушкин был задет ироническим упоминанием Фонтанье о «бардах, 
находящихся в свите Паскевича». Подробнее см.: Я. Л. Левкович. 
К цензурной истории «Путешествия в Арзрум». Врем. ПЕ, 1964, стр. 34—37. 

2 Можно предположить, что, передавая «Путешествие в Арзрум» 
на просмотр Николаю Т, Пушкин хотел пожаловаться на цензурные при- 
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теснения со стороны Уварова п Дондукова-Корсакова (см. письмо 121). 
С решепием вопроса о цензуре Пушкин связывал и возможность издания 
газеты («Летописец»), задуманной им в начале 1835 г. совместно 
с В. Ф. Одоевским (см. письмо 92 и письмо Одоевского от апреля-—-мая 
1835 г.: Акад., ХУГ, № 1064). Эта связь ясно подчеркнута в неотправлен- 
ном письме 93, основная тема которого — издание газеты и. порядок про- 
хождения рукописей Пушкина через цензуру — и должна была обсу- 
7кдатьсл на свидании с Бенкендорфом. Ответом на настоящее письмо 
является письмо к Пушкину А. Н. Мордвинова от 15 апреля 1835 г. 
с приглашением к Бенкендорфу «завтра 16-го апреля, в 10 часов утра» 
(Акад., ХУГ, № 1047). 


95. П. А. Катенину. — Копия С. Д. Полторацкого с письма Катенина 
к П. В. Анненкову от 24 апреля 1853 г., с цитацией этого отрывка: ГБЛ, 
архив Полторацкого. Подлинник неизвестен. Впервые: «Лит. критик», 1940, 
№ 7—8, стр. 231. Акад., ХУГ, стр. 431, № 1375/1048а. 

Датируется на основании сообщения Катенина в указанном выгие 
письме к Анненкову. 

' Письмо Катенина, на которое отвечает Пушкин, неизвестно. Оно 
не может быть письмом от 4 января 1835 г. (Акад., ХУТ, № 1022), к ко- 
торому приложен «Сонет», начинающийся стихом «Кто принял в грудь 
сво10 язвительные ‘стрелы. .». Общность этого последнего письма и сонета 
доказывается одинаковостью бумаги и совпадением сгибов на том и 
другом. 

? Сонет Катенина, о котором пишет Пушкин, — очевидно, «Кавказ- 
ские горы», посланный автором Пушкину при неизвестном письме, но 
раньше письма от 4 января 1835 г., на что указывает фраза в послелд- 
нем: «Лето провел ‹...› в клетке между воспетых мною гор» (Акад., 
ХУТ, № 1022). Сонет, посланный при письме от 4 января 1835 г., не имеет 
в себе ничего противоцензурного, тогда как в сонете «Кавказские горы» 
9-й и 13-й (предпоследний) стихи читаются: 


Цель пресловутая всепетого Кавказа, 
Творенье божье ты иль чертова проказа? 

(«Лит. критик», 1940, № 7—8, стр. 234). Именно об этом стихе пишет Ка- 
тенину Пушкин: «Довольно передпоследнего стиха, чтобы возмутить весь 
цензурный Комитет против твоего Сонета», на что Катенин отвечал 
в письме от 16 мая 1835 г.: «Что ж до Сонета, то я почти недоумеваю, 
в чем провинился, разве что не велят чертаться» (т. е. поминать черта, 
как в 13-м стихе сонета «Кавказские горы»; см.: Акад., ХУТ, № 1060). 
См. не совсем точные примечания Г. В. Ермаковой-Битнер к обоим соне- 
там в кн.: П. А. Катенин, Избранные произведения, изд. «Сов. пи- 
сатель», М.—Л., 1965 (Библиотека поэта. Большая серия. Второе изда- 
ние), стр. 695—696 и 697; см. также: В. Н. Орлов. Неизданная басня 
П. А. Катенина. ЛА, т. 60, кн. 1, стр. 583; «Лит. критик», 1940, № 7-8, 
стр. 230—236. 

3 Аналогичный отзыв о цензуре см. в дйевнике за февраль 41835 г. 
в связи с изъятием трех строк из «Сказки о золотом петушке» (Акад., 
ХПИ, стр. 337); под оплошностями цензуры Пушкин, видимо, понимает 
пропуск ряда статей в «Московском телеграфе» и недавнюю историю с на- 
печатанием в «Библиотеке для чтения» (1834, № 12) перевода стихотво- 
рения В. Гюго «Красавице», сделанного М. Д. Деларю; за «кощунствен- 
ные» строки в нем цензор Никитенко был посажен на гауптвахту (запись 
от 22 декабря 1834 г. — Акад., ХИ, стр. 335; Никитенко, т. Т, стр. 160 и сл.). 


96. Л. С. Пушкину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1261. Почтовый штемпель: 
«С. Петербург 24 апре. 1835». Впервые: «Библиографические записки», т. [, 
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1858, № 4, стлб. 113—114 (и отд. оттиск, стр. 65—66). Датируется па осно- 
вании почтового штемпеля. Акад., ХУТ, № 1049. 

' Письмо Л. С. Пушкина, на которое отвечает Пушкин, неизвестно. 

? За управление имениями отца Пушкин взялся с весны 1834 г. (см. 
письмо 19). Заем в 13 тыс. руб. — сумма, полученная 19 июля 41834 г. от 
залога 74 душ крестьян дер. Кистенево (см.: Акад., ХУ, № 930; Рукою П., 
стр. 374—375). 

3 Долги Л. С. Пушкина, перечисленные в списке, были уплачены или 
приняты на себя Пушкиным. 3 мая 1834 г. Пушкин выдал В. В. Энгель- 
гардту (за «первый номер в доме Энгельгардта, за который он (Л. С. Пуш- 
кин, — Ред.) платил двести рублей в неделю»; см.: ПиС, вып. ХУП-—ХУИТ, 
стр. 200) вексель сроком до 3 мая 1835 г. на сумму 1330 руб. (Рукою П., 
стр. 804; см. также записи Пушкина: там же, стр. 369, 377). Деньги были 
выплачены Энгельгардту опекой, уже после смерти Пушкина (ИиС, 
вып. ХИ, стр. 105). О других долгах Л. С. Пушкина см.: Рукою П., стр. 365, 
371 (в ресторацию); стр. 366, 369, 371 (Дюме); П. и мужики, стр. 246, 219, 
223 (Н. И. Павлищеву); Рукою П., стр. 365, 369 (портному). Часть долга 
Л. С. Пушкина А. П. Плещееву в размере 1500 руб. (весь долг — 2000 руб. 
и 30 червонцев) Пушкин уплатил 28 декабря 1834 г. (Рукою П., стр. 367, 
370; см. письмо 178). 

4 Л. С. Пушкин выдал 27 ноября 1833 г. И. А. Болтину заемное письмо 
на проигранные ему в карты 10 тыс. руб. (Лит. арх., т. Т, 1938, стр. 67—68). 
В приходо-расходных записях Пушкина значится: «Дек. 2-го куплен вексель 
в 10000 за 2500» (Рукою П., стр. 372). В январе 1836 г. 0. С. Павлищева 
писала мужу: «Если ты получил мое последнее письмо, то знаешь, что 
делает Лев, но то, что мне недавно сообщил Александр, что-то новое. Он 
проиграл теперь 30000 рублей. Александр хочет купить вексель — и на- 
прасно. Ему это удалось однажды. Лев проиграл Болтину 10000 и прими- 
рился этаким манером на 2000. Соболевский говорит: „Придется же Алекс. 
Серг. его кормить. Кормить-то не’ беда, а поить накладно“» (ПиС, 
вып. ХХИЬ—ХХТУ, стр. 202—203; ЛН, т. 16—18, стр. 798). О долгах 
Л. т а см. также: П. и мужики, стр. 128—129, 136—142; Акад., ХУТ, 
№ : 

5 См. в письме Н. И. Павлищева к Пушкину от 34 января 1835 г. 
(Акад., ХУГТ, № 1035). 


97. И. И. Дмитриеву. — Печатается по тексту первой публикации: 
РА, 1866, стлб. 1724—1725. Подлинник неизвестен. Акад., ХУГ, № 1054. 

Ответ на письма И. И. Дмитриева от 4 марта и 10 апреля 1835 г. 
(Акад., ХУТ №№ 1039, 1045). В последнем Дмитриев благодарил Пушкина 
за присылку «Истории Пугачевского бунта». 

1 По получении «Истории Пугачевского бунта» Дмитриев писал Пуш- 
кину 10 апреля 1835 г.: «Наконец и моя русская библиотека красуется 
новым плодом любимого нашего автора! Сердечно благодарю вас за прият- 
ный гостинец и за ваше хотя и церемонное, но не меньше обязательное 
надписание» (Акад., ХУТ, № 1045). Экземпляр книги с надписью Пушкина 
сохранился (см. прим. 2 к письму 89). 

? Слова Пушкина служат ответом на замечание Дмитриева: «Сочине- 
ние ваше подвергалось и здесь разным толкам, довольно смешным, но ни- 
когда дельным <...> дивились, как вы смели напоминать о том, что некогда 
велено было предать забвению» (/кад., ХУТ, № 1045). Сам Пушкин в фев- 
рале 1835 г. писал в дневнике: «В публике очень бранят моего Пугачева, 
а что хуже не покупают. Уваров большой подлец. Он кричит о моей книге 
как о возмутительном сочинении» (Акад., ХП, стр. 337). Современники еще 
раньше констатировали неуспех нового сочинения Пушкина. Так, в днев- 
нике М. П. Погодина от 8 и 14 января записано: «Прочел Пугачева. Зани- 
мательная повесть. Простоты образец ‹...>. Ругают Пушкина за Пугачева» 
(ПиС, вып. ХХШ-ХХТУ, стр. 120; ср. также: Барсуков, т. ШУ, стр. 2172). 
Первый печатный отклик на «Историю» — рецензия В. Б. Броневского 
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в «Сыне отечества» (см. прим. 2 к нисьму 87 и прим. 5 к письму 89). За- 
тем появились отзывы в «Северной пчеле» (1835, № 38, 17 февраля, стр. 149— 
4152. автор — Е. Ф. Розен) и в «Библиотеке для чтения» (1835, т. Х, отд. 5, 
стр. 24—38; без подписи). Написанная для «Московского наблюдателя» 
статья М. П. Погодина «Несколько слов об Истории Пугачевского бунта 
А. С. Пушкина» была, по-видимому, задержана цензурой и в журнале не 
появилась (напечатана: РА, 1865, № 1, стлб. 103—107). В 1836 г. Булгарин 
поместил в «Северной пчеле» статью «Мнение о литературном журнале: 
Современник, издаваемый А. С. Пушкиным на 1836 год», содержащую вы- 
пад против «Истории Пугачева» (СИч., 1836, № 129, 9 июня, стр. 515—546). 
Кроме того, до нас дошли письменные отзывы современников об «Исто- 
рии» — А. М. Языкова (см.: Д. Садовников. Отзывы современников 
о Пушкине. ИВ, 1883, декабрь, стр. 539), К. А. Буха (Акад, ХУТ, № 1101) 
и некоторые другие. До написания Пушкиным комментируемого письма 
вышли в свет рецензии Броневского и Розена, которые Пушкин и имел 
в виду, отвечая Дмитриеву. Первая из них расценивала «Историю Пугачев- 
ского бунта» как «мертво-рожденное дитя» (Сын от., 1835, № 3, стр. 178). 
Автор второй, Розен, писал, возражая Броневскому: «При таких стесненных 
обстоятельствах, при такой неясности предмета, при чрезвычайной стро- 
гости к себе самому, в историческом отношении, автор исполнил все, чего 
только можно было: ожидать от его первоклассного дарования» (СПч., 1835, 
№ 38, 18 февраля, стр. 150). 

3 Ср. замечание Розена: «Нам кажется, автор довел историческую стро- 
гость до излишества: ббльшую часть примечаний он мог бы поместить 
в тексте, и книга этим выиграла бы, без сомнения» (там’ же, стр. 152). 

4 Лара — герой одноименной поэмы Байрона (4814); бунт против обще- 
ства побуждает его, аристократа по происхождению, возглавить народное 
восстание. 

5 Об отношении к «Истории Пугачевского бунта» -той части публики, 
которая подходила к ее оценке с привычными критериями ходульно-роман- 
тической историографии, Дмитриев писал Пушкину 40 апреля: «Ббльшая 
часть лживых романтиков желали бы, чтоб История ваша и в расположе- 
нии и в слоге изуродована была всеми припасами Смирдинской школы, и 
чтобы была гораздо погрузнее» (Акад., ХУТ, № 1045). Сожаление о том, 
что «История Пугачевского бунта» «писана вяло, холодно, сухо, а не пла- 
менной кистию Байрона» (Акад., 1Х, стр. 379), было высказано Броневским 
(Сын от., 1835, № 3, стр. 177). «Притязания» Броневского нашел «етран- 
ными» уже Е. Ф. Розен, приветствовавигий в «Истории Пугачевского бунта» 
«мудрую экономию и изящное устройство материала; точное, истинно ху- 
дожественное разделение света и тени, и, наконец, неподражаемую сжа- 
тость слога, где не найдете даже ни одного лишнего эпитета» (СПч., 1835, 
№ 38, 18 февраля, стр. 150). 

6 Спор между Улиссом (Одиссеем) и Аяксом о доспехах павшего Ахил- 
леса — один из популярных сюжетов древнегреческого изобразительного 
искусства и послегомеровского эпоса; Пушкину этот сюжет был, вероятно, 
известен по «Метаморфозам» Овидия (кн. ХПГ). Иронически сопоставляя 
борьбу М. Е. Лобанова и Б. М. Федорова за освободившееся после смерти 
П. И. Соколова (см. письмо 89 и прим. 8 к нему) место непременного секре- 
таря Российской академии со спором древнегреческих героев. Пушкин ис- 
ходит из традиции «ироикомических» поэм ХУПТ—начала ХХ в. с харак- 
терной для них перетасовкой высоких античных образов и явлений совре- 
менной действительности. 

7 Игра слов, основанная на совпадении имен древнегреческого героя — 
мудрого и рассудительного Нестора (одного из героев «Илиады» и «Одис- 
сеи») и Нестора-летописца. Д. И. Языков, который действительно был 
23 марта 1835 г. назначен на должность непременного секретаря Россий- 
ской академии (см: ЖМНП, 1836, кн. 4, стр. СХИТ; ср.: Лит. арх., т. 1, 
стр. 13), перевел на русский язык и издал книгу «Нестор. Русские летописи 
на древле-славенском языке, сличенные, переведенные и объясненные Ав- 
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густом Лудовиком Шлёцером» (чт. Г-ПТ. СПб., 1809—1819). Книга была 
в библиотеке Пушкина (см.: Библ. П., № 431). 

8 Перефразировка евангельского изречения (Евангелие от Матфея 
гл. ХШ, стих 57). Пушкин, называя И. И. Дмитриева пророком, имеет 
в виду слова в его письме от 4 марта 1835 г.: «Почиет Соколов, но бдит 
еще Языков. И на что лучше его в приемники? работящ и любознателен, 
к тому же и к новизнам не падок» (Акад., ХУТ, № 1039). 

э Кн. М. А. Дондуков-Корсаков был назначен вторым вице-президентом 
имп. Академии наук 7 марта 1835 г. (СПб. вед., 1835, № 61, 15 марта, 
стр. 243). Он был известен в обществе как креатура министра народного 
просвещения С. С. Уварова (в чьем ведении находилась Академия наук). 
Ср. эпиграмму Пушкина на Дондукова-Корсакова «В Академии наук... .» 
(Акад., Ш, стр. 388). 


98. И. М. Пеньковекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 626. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург 3 мая 1835». Впервые: РА, 1890, кн. 1, № 3, стр. 437. 
Акад., ХУТ, № 1054. 

: См. письмо к Пушкину И. М. Пеньковского от 9 апреля 1835 г. 
(Акад. ХУТ № 1044), на которое настоящее письмо служит ответом. Пре- 
дыдущее письмо Пушкина к Пеньковскому от 27 января 1835 г.‘не сохра- 
нилось (Акад. ХУГ № 1038). Ответное письмо Пеньковского см.: Акад., 
ХУГ, № 1071. 

2 В Болдино Нушкин в июне 1835 г. не поехал и до конца жизни там 
уже не был. Ср. в письме 0. С. Павлищевой к Н. И. Павлищеву от 31 ав- 
густа 1835 г.: ПиС, вып. ХУП—ХУШ, стр. 162. 

3 Решив к концу июня—началу июля 1835 г. сложить с себя управле- 
ние нижегородским имением отца, Пушкин в связи с этим поручил Пень- 
ковскому выплаты Льву Сергеевичу и Ольге Сергеевне, которых об этом 
известил 2 мая (см. письма 99, 100, 107; см. также: П. и мужики, стр. 142 
и сл.). О решительном нежелании Пушкина самому управлять Болдиным 
0. С. Павлищева писала 31 января 1836 г. мужу (см.: ПиС, вып. ХХИ-— 
ХХМУ, стр. 210). Но, отказавшись от управления нижегородским имением, 
Пушкин и в 1836 г. продолжал заниматься делами по управлению Михай- 
ловским (см. его переписку об этом с Н. И. Павлищевым 1835—1836 гг.). 


99. Л. С. Пушкину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1261. Почтовый штемпель: 
«С. Петербург 3 маия 1835». Впервые: БЗ, т. Г, 1858, № 4, стр. 143 (и отд. 
оттиск, стр. 64—65). Акад., ХУТ, № 1055. 

См. примечания к письмам Пушкина к И. М. Пеньковскому и 
Н. И. Павлищеву (письма 99, 101). 

' См. в письме Н. О. Пушкиной к 0. С. Павлищевой: ЛА, т. 16—18, 
стр. 791. Н. О. Пушкина умерла 29 марта 1836 г. 


100. Н. И. Павлищеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 6217. Впервые: ИВ 
1888, февраль, стр. 318. Акад., ХУТ, № 1056. | 

1 Ответ на письма Павлищева от 31 января и 25 апреля 1835 г. (Акад., 
ХУГ, №№ 1035, 1050), в которых Павлищев настойчиво добивался, чтобы 
Пушкин, по договоренности с отцом, отдал Л. С. Пушкину его часть из 
Болдинского имения, а Ольге Сергеевне выделил причитающуюся ей «за- 
конную долю» из Михайловского. В письмах к Пушкину за 1835—1886 гг. 
Павлищев пеоднпократно и в различных вариантах предлагал раздел иму:- 
шества. заботясь о собственной выгоде (Акад., ХУГ, №№ 1035, 1050, 1227, 
1238. 1247, 1269). Своими письмами Павлищев так досаждал Пушкину, что 
О. С. Павлищева советовала мужу прекратить писать ее брату: «...он бро- 
сит твой письма в огонь, не распечатывая их, — верь мне» (ПисС, 
вып. ХХ Ш—ХХТУ, стр. 241). Действительно, Пушкин часто не дочитывал 
письма Павлищева и это делал за него Соболевский (там же, вып. ХУП-—- 
ХУПТ, стр. 200). В данном случае, отказываясь обсуждать вопрос о раз- 
деле Михайловского, Пушкин предлагает иное решение и отказывается 
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в пользу сестры от доходов по своей части Кистенева, чтобы избавить 
себя от домогательств Павлищева. О реакции Ольги Сергеевны на это ре- 
шение см.: ПиС, вып. ХУП-—ХУПЬ стр. 162—463, 165; П. и мужики, 
стр. 144—146, 236—237. 

2 См. письма 98, 99; Акад., ХУТ, № 1071. 

3 Пушкин продал фермуар, принадлежавший О. С. Павлищевой, за эту 
сумму и вручил ей деньги в начале сентября, когда она приехала в Пе- 
тербург (ПиС, вып. ХУП-—ХУПГ стр. 163, 164). 

* Управление Болдиным Пушкин передал И. М. Пеньковскому в конце 
июня или в самом начале июля 1835 г. 


101. П. А. Осиповой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1538. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург 3 маия 1835». Впервые: Рук. ГИБ, 1929, № 120. Акад., 
ХУ, № 1057. Представляет собой конверт с адресом от несохранившегося 
письма. 

2 мая 1835 г. Пушкин подал прошение о предоставлении ему 28-днев- 
ного отпуска на поездку по делам в Псковскую губернию (см.: Гаст- 
фрейнд. Документы, стр. 43—44) и выехал туда 5 мая. Несохранившееся 
письмо к П. А. Осиповой было написано за несколько дней до отъезда, 
вероятно с целью предупредить ее о своем приезде. Однако оно, по-види- 
мому, было получено ею уже после приезда Пушкина, которого в 'Гритор- 
ском не ждали (см. письмо 102, прим. 2). 


102. Н. И. Гончаровой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1539. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург. Отделение 1-е, 1835 мая 17». Впервые: КА, 1936. 
№4 (77), стр. 188—185. Акад., ХУТ, № 1059. 

`Дата письма определяется почтовым штемпелем, а также датами ро- 
ждения сына и возвращения Пушкина из поездки (см. ниже). 

' Младший сын А. С. Пушкина Григорий родился 14 мая 1835 г. 

2 Цель поездки была неясна близким поэта. Так, Надежда Осиповна 
в письме к дочери от 7 мая 1835 г. писала: «Сообщу тебе новость, третьего 
дня Александр уехал в Тригорское, он должен вернуться не позднее 
10 дней, ко времени разрешения Наташи. Ты может быть думаешь, что оп 
по делам — вовсе нет, только ради удовольствия путешествовать и в та- 
кую плохую погоду! Мы были очень удивлены, когда он накануне 
отъезда пришел с нами проститься. Его жена очень этим опечалена. Надо 
сознаться, что твои братья большие оригиналы и никогда не перестанут 
быть таковыми» (ЛН, т. 16—18, стр. 792). О том же свидетельствует и 
С. Л. Пушкин в письме к дочери от 17 мая 1835 г.: «14-го, т. е. во втор- 
ник, между 7 и 65 часами веч. Наташа родила мальчика, которого они 
назвали Григорием, не знаю собственно почему. Александр совершил 
десятидневное путешествие в Тригорское, только для того, чтобы съездить 
туда и обратно и провести там три дня. Он вернулся в среду <15 мая> 
в $ ч. утра. — Наташа разрешилась накануне» (там же). Неожиданность 
этой поездки подтверждает и П. А. Осипова, записавшая в календаре- 
месяцеслове: «Майя 8-го неожиданно приехал в Тригорское Александр 
Серьгеич Пушкин. Пробыл до 12-го числа и уехал в Петерб‹ург> обратно, 
а между тем Н. НП. 14-го родила сына Григория» (ЛиС, вып. 1, стр. 144). 

Действительными причинами поездки Пушкина были, вероятно, с од- 
ной стороны, необходимость посоветоваться с П. А. Осиповой о хозяйстве 
-(в связи с домогательствами Павлищева, см. письмо 100), а также о пред- 
полагаемом переезде с семьею в деревню (см. письмо 105); с другой же — 
нежелание присутствовать при родах Н. Н. Пушкиной (то же было и 
в мае 1836 г. при рождении дочери, Н. А. Пушкиной; см. письмо 177). 


103. С. С. Хлюетину. — Фотоснимок: ИРЛИ, Рук. ПД, 1964, Приложе- 
ние, № 45. Подлинник в Музее Мицкевича в Париже (Во ецае ро]о- 
па!39. Мизбе М!еЮе\м1с?2). Впервые: Переписка, т. ПТ, стр. 349; вторично, 
по фотоснимку: Лет. ГЛМ, кн. Т, стр. 336—337. Акад., ХУТ, № 1065. 
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Датируется 1835 г. потому, что, во-первых, гр. А. де Сиркур и его 
жена приезжали в Россию ненадолго именно в 1835 г. (см. письмо 
П. А. Вяземского к А. И. Тургеневу от 25 октября 1835 г.: ОД, т. Ш, 
стр. 274); во-вторых, недомогание Н. Н. Пушкиной могло быть связано 
с недавними трудными родами (см. письмо 102). Датировка 1836 г. менее 
вероятна потому, что в 1836 г. Пушкин вернулся из Москвы прямо к себе 
на дачу на Каменный остров лишь в полночь 23 мая и часть 24 мая про- 
гел с женой (см. письмо 4177), а по характеру записки можно предпола- 
гать, что приглашение от Хлюстина было получено накануне. 


104. М. П. Погодину. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 644. Беловой 
текст неизвестен. Впервые: Шляпкин, стр. 99—100. Акад., ХУТ, № 1058. 

Датировка письма определяется упоминанием № 17 «Библиотеки для 
чтения» (вышедшего в свет 1 мая, см.: СПч., 1835, № 96, 2 мая, стр. 381) 
как «последней книжки» журнала; следующий, 18-й номер вышел в пер- 
вых числах июня. 5 мая Пушкин уехал в Тригорское (ЛИ, т. 16—18, 
стр. 792), откуда вернулся 15 мая. Письмо, вероятно, написано после воз- 
вращения Пушкина, когда А. Семен вступил в свои издательские права и 
мог именоваться «издателем Живописного ежегодника». 

+: В № 17 «Библиотеки для чтения» за подписью «А. Белкин» напеча- 
тапа «Потерянная для света повесть» с ироническим упоминанием о По- 
године: «Максим Козмич учился в семинарии и сверх того читал повесть 
М. П. Погодина о московском извозчике, который нашел мешок с день- 
гами, отдал хозяину и сам повесился; он знает, что такое психологическая 
й очень часто употребляет это слово» (стр. 148). Вся повесть полемически 
направлена против «московской литературы», отличающейся «неподдель- 
ною народностью», без «малейшего следа подражания иностранному». 
Автором повести был сам Сенковский (см.: Собрание сочинений Сенков- 
ского (Барона Брамбеуса), т. У, СПб., 1858, стр. 297—315; т. 1, 
стр. СХХП). 

2 Речь идет о «Живописном обозрении достопамятных предметов из 
паук, искусств, художеств, промышленности и общежития. ..», фактиче- 
ским издателем которого был Н. А. Полевой; план этого издания был по- 
дан им в цензуру, но встретил противодействие Уварова; Полевой выну- 
;жден был передать номинально права издателя владельцу типографии 
А. Семену (Полевой, стр. 332 и 485), что задержало выход издания ло 
июля 1835 г. Объявление о ежегодном выпуске «Живописного обозрения» 
А. Семен напечатал в «Северной пчеле» (1835, № 133, 17 июня, стр. 529— 
592; дата цензурного разрешения на титульном листе первой части — 
7 июня 1835 г.). По-видимому, в конце мая А. Семен вел с Пушкиным 
какие-то предварительные переговоры о его участии в «Живописном обо- 
зрении». О своем намерении обозреть «в быстром живописном путешс- 
ствии» в числе других городов Москву издатель сообщил во «Введении» 
(«Живописное обозренис», 1835, т. Т, л. 1, стр. 1); намерение это реализо- 
вано не было; в объявлении о продолжении издания было сообщено об 
открывшейся возможности «придать „Живописному обозрению“ отече- 
ственную самобытность» и перечислены московские . достопримечатель- 
ности, сведения о которых должны появиться в издапии (СПч., 1835, 
№ 220, 1 октября, стр. 879—880; см. также «К читателям»: «Живописное 
обозрение», 1835, т. Т, л. 24, приложение). 

3 «Наблюдатели» — редакция журнала «Московский наблюдатель», 
в которую входил и Погодин. Запаздывание этого жжурнала стало с самого 
пачала хроническим; издатели были крайне неаккуратны и в рассылке 
экземпляров даже ближайшим сотрудникам (см. например, письмо 
А. И. Тургенева А. Я. Булгакову от 8 (20) февраля 1836 г.: Письма Алек- 
сандра Тургенева Булгаковым. Соцэкгиз, М., 1939, стр. 189; см. также: 
ОА, т. ПГ стр. 215). Пушкин, очевидно, ожидал вторую книжку журнала 
(получила билет на выпуск еще 23 апреля, см.: ГИАМО, ф. 31, он. 5, 
св. 256, ед. хр. 89, лл. 109—110). тя 
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105. А. Х. Бенкендорфу. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 634. Впервые: 
Шляпкин, стр. 106—108. Акад., ХУТ, № 1066. 

Первая черповая редакция: ИРЛИ, № 634. Впервые: Шлаяпкин, 
с. 108—409. Акад. ХУТ, № 106ба. 

Письмо в этом тексте не было, очевидно, ни перебелено, ни отпрарз- 
лено. Написано после свидания с Бенкендорфом 16 апреля (см. письмо 94) 
и, вероятно, после вторичного разговора с ним или с А. Н. Мордвиновым, 
когда Пушкину было объявлено, что Николай | не дал ему разрешения 
на издание газеты. На основе этих черновых было затем написано письмо 
к Бенкендорфу от 1 июня 1835 г. (см. письмо 106). Этими обстоятель- 
ствами определяется датировка настоящего письма. 


106. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 629. Пометы: канцеляр- 
ская — «1 Лит 1835»; А. Х. Бенкендорфа — «ерсоте ратег & ГЕтр.‹егеит> 
]огзда’Й у апга 4’аитез рар!егз & 11 зоитейте»; резолюция Николая Т -- 
«Нет препятствия ему ехать куда хочет, но не знаю как разумеет он со- 
гласить сие со службой; спросить хочет ли отставки ибо иначе нет воз- 
можности его уволить на столь продолжительный срок». Впервые пол- 
ностью: Ефр., 1903, т. УП, стр. 595—596. Акад., ХУТ, № 1068. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 628. Впервые: Шияпкин, стр. 101—103. 
Акад., ХУГ, № 1068а. 

Это — первое письмо Пушкина к Бенкендорфу из ряда писем к нему 
икЕ. Ф. Канкрину (см. письма 113, 147, 122, 131), связанных с новой 
попыткой поэта устроить материальные дела семьи. Письмо вызвано 
отказом Николая [ в разрешении на издание газеты, переданным, по-ви- 
димому, устно, через Бенкендорфа; единственным документальным лод- 
тверждением отказа является настоящее письмо (см. комментарий 
к письму 105). Письмо далось Пушкину не сразу. Сперва возникла мысль 
попросить у царя взаймы 4100 тыс. руб. (см. письмо 105 и его первую чер- 
новую редакцию), но она была затем отброшена как неосуществимая. 
Вместо этого Пушкин просил разрешения уехать в деревню на три-четыре 
года. Прямого отказа на эту просьбу он не получил, однако вместо отпуска 
на 3—4 года Николай предложил ему отпуск сперва на 6, потом на 4 ме- 
сяца. 

1 Получив в 1832 г. разрешение на издание газеты «Дневник», Пуш- 
кин, однако, не стал ее издавать (см. прим. 14 к письму 93). 

2 Пушкин имеет в виду свою работу над историей Петра [ и данное 
ему разрешение пользоваться материалами государственных архивов. 

3 Намек на отношение Николая | к попытке Пушкина выйти в 07- 
ставку в июне 1834 г. Николай пригрозил тогда, что в случае отставки 
все между ним и Пушкиным «будет кончено» и поэт будет лищен права 
на вход в архивы, «так как право сие может принадлежать единственно 
людям, пользующимся особенной доверенностью начальства» (см. письмо 
42), т. е. фактически ему были бы запрещены занятия русской исто- 
рией ХУПШ в. 


107. Н. И. Павлищеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 630. Почтовые штемпеля: 
«С. Петербург, 5 июн. 1835» и «\Уагзра\а 22/6». Впервые: ИВ, 1888, фев- 
раль, стр. 317—318. Акад., ХУГ, № 1070. 

' Несмотря на желание А. С. Пушкина удержать половину Болдина, 
принадлежавшую В. Л. Пушкину, она была продана с аукциона в 1835 г. 
полковнику С. В. Зыбину за 220 тыс. руб. (см. письмо 71, прим. 6). 

? Доверенность Павлищеву Пушкиным не была выдана — вероятно, 
потому, что он вскоре сложил с себя управление отцовским имением, 
поручив свою часть И. М. Пеньковскому. 


108. В. А. Дурову. — Подлинник: ИРЛИ, № 631. Впервые: РС, 1890, сен- 
тябрь, стр. 665. Акад., ХУТ, № 1072. 
' Письмо В. А. Дурова, на которое отвечает’ Пушкин, неизвестно; 
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очевидно, в нём Дуров предлагал Пушкину издать воспоминания сестры, 
Н. А. Дуровой (Александрова). С этим же предложением вскоре обрати- 
лась к Пушкину и сама Н. А. Дурова (см. ее письмо от 5 августа 1835 г.: 
Акад., ХУГ, № 1084). Рукопись записок была получена Пушкиным только 
весной 1836 г. (см. письма Пушкина к Н. А. и В. А. Дуровым — письма 
139, 157). | 

ь НОВЫЙ образ жизни» — женитьба В. А. Дурова. 

3 О попытках Дурова достать 100 тыс. руб. см. запись Пушкина 
в «Та е-Та» от 3 октября 1835 г., где (не точно) приводятся выдержки 
из настоящего письма и из письма Дурова, на которое ово служит отве- 
том (Акад. ХИ, стр. 167—168, <ХХХУЬ). 


109. А. А. Краевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1540. Почтовый штем- 
лель: «Городск. почта 1835 июн. 18 полдень». Впервые: Отчет Публичной 
библиотеки за 1889 г.. СПб., 1893, стр. 58. Акад., ХУГ № 1073. 

Датирустся на о9сновании почтового штемпеля. 

1 «Братия московская» — члены редакции журнала «Московский 
наблюдатель» — В. П. Андросов, С. П. Шевырев, М. П. Погодин и‹др., выра- 
зители образующегося славянофильства в его правом и левом течениях. 
См.: Очерки по истории русской журналистики и. критики, т. Г. Изд. ЛГУ, 
Л., 1950, стр. 370—382 (статья Н. И. Мордовченко). Госредничая между 
Пушкиным и «Московским наблюдателем», Краевский пытался, видимо, 
закрепить связь Нушкина с новым журналом. Публикация стихотворения 
«Туча», полученного при содействии Краевского, и позднее оды «Ма выздо- 
ровление Лукулла» — таковы, однако, единственные факты сотрудничества 
Пушкина в «Московском наблюдателе». Об обстоятельствах передачи 
Пушкиным Краевскому своего стихотворепия, предшествовавших настоя- 
щей записке, см. в записи Бартенева со слов Краевского: РА, 1892, кн. 8, 
стр. 489—490. | г. 

? Стихотворение «Туча» появилось в майской книжке, «Московского 
наблюдателя» (ч. 1, 1835, май, кн. И, стр. 175), вышедшей с опозданием, 
около 31 июля 1835 г. (см.: ЛП. в печ., стр. 123, № 1070). Сохранился 
автограф стихотворения, в который рукою Краевского внесена пушкин- 
ская поправка (ИРЛИ, № 975; факсимиле в кн.: Рук. ГИБ, между стр. 12 
п 13). Стих до исправления читался так: «И ветер, колебля вершины дре- 
вес» (Акад., ПТ, стр. 963). Исправление вошло в первопечатный текст. 

з Отсутствие в письме обращения, а также форма адреса свидетель- 
ствуют о незнании Пушкиным имени и отчества Краевского и показывают, 
что знакомство их находилось в самой начальной стадии. 


110. А. Х. Бенкендорфу (?). — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1094. 
.Беловой текст неизвестен. Впервые как письмо к «Неизвестному»: Аса- 
ета, стр. 406. Акад., ХУГ № 1074. 

Написано на третьей странице письма М. П. Бутурлина к Пушкину 
(Акад., ХУГ № 1061), датированного «23 майя 1835», что определяет да- 
тировку черновика, который, возможно, является одним из набросков 
письма к Бенкендорфу от 1 июня 1835 г.; см. письмо 106. 


111. С. Л. Пушкину. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1094. Беловой 
текст неизвестен. Впервые: РС, 1884, декабрь, стр. 5. Акад., ХУТ, № 1075. 

Написано на третьей странице письма М. П. Бутурлина к Глушкину 
(Акад., ХУГ № 1061), датированного «23 майя 1835», что определяет да- 
тировку наброска. в. 

Записи представляют, очевидно, подготовительные данные к отчету 


Пушкина отцу при сдаче управления нижегородскими имениями 
(см. письма 28, 99, 100). 


112. Густаву Нордину. — Печатается по фотокопий: ИРЛИ, Рук. ПД. 
1964, Приложение, № 44. Подлинник в Королевской библиотеке в Сток- 
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тольме (собрание Л. Мандерстрема). Впервые: «Огонек», 1956, № 43, стр. 17. 
Акад.. Спр. том, стр. 12. . р 

Датируется предположительно но следующим данным. Книга Г. Гейне 
«Ос ГАПЦетарое», о которой идет речь, вышла в свет в Париже около 
30 (3) апреля 1835 г.; преднеловие Гейне к первому се тому помечено 
8 апреля (27 марта) (см.: Оецугез 4е Н. Неше, ус: У, Раз, Епоёпе Цеп- 
дие!], 1835, р. ХПИ, а 22 (10) апреля Гейне. уже отправил экземпляр вышед- 
шей книги Каролине Жобер (см.: Нете-Виее. Сезаттей ип@ Бегаизаере- 
рей у. Н. Оа{ Из. Ва. П. Рап-Уеае, ВегПо, 1907, 3$. 50—51). Книга инте- 
ресовала Пушкина как новинка, но до тото, как он узнал о ее выходе и 
обратилея к Пордину. должно было пройти некоторое время. Кроме того, 
в конце апреля Пушкин получал «контрабанду» еще через К.-Л. Фикель- 
мона (см.: Акад., ХУГ, № 1052). Письмо могло быть написано и позднее, 
чем здесь датировано. } 

! «Контрабанда» — иностранные издания, запрещенные русской цензу- 
рой к ввозу в Россию и получавшиеся Пушкиным через знакомых диплома- 
тов (ср. письмо к Пушкипу К.-Л. Фикельмона от 27 апреля 1835 г.: Акад., 
ХУГ, № 1052). О каких именно книгах пдет здесь речь, неизвестно. 

2 ВУиу! томах французского собрания своих сочинений (Раг1$, 1835) 
Гейне под общим названием «О Германии» («Ое ’АПетаепе») объединил 
«Романтическую школу», «К истории религии и философии в Германии» и 
ряд примыкающих к ним статей и рецензий. В России книга «О Германии» 
была запрещена Комитетом иностранной цензуры 7 октября 1835 г. (см.: 
И. С. Тургенев, Сочинения, т. ХИ, Гослитиздат, М.—Л., 1933, стр. 598— 
599). О содержании отдельных ее глав Пушкин мог знать по их публика- 
циям в журналах «[’Емгоре ПИбтате» (1833) и «Веуце 4ез Оеих Моп4ез» 
(1834). Вопрос о том, в связи с чем книга «О Германии» была «необходима» 
Пушкнну, требует специального исследования (см. статью: 9. Э. Найдич. 
Письмо Пушкина к Густаву Нордину. Л. Исса. и мат., т. П, стр. 248—223). 

3 Ср. письмо А. 0. Смирновой к П. А. Вяземскому от 25 декабря 1835 г. 
(6 января 1836 г.), где она пишет: «Я читаю Гейне, он сущий дьявол, ска- 
жите это Пушкину» (ЛН, т. 58, стр. 118). | 

* Нордин, по-видимому, выполнил просьбу Пушкина: в библиотеке 
м ее оба тома сочинения Гейне «О Германии» (см.: Библ. П., 
№ 976). 


113. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 633. Помета рукою 
А. Х. Бенкендорфа: «Есть ли ему нужны деньги государь готов ему по- 
мочь, пусть мне скажет; есть ли нужно дома побывать то может взять 
отпуск на 4 месяца». Впервые полностью: Ефр., 1903, т. УП, стр. 597—598. 
Акад., ХУТ № 1076. . | 

Черновик письма: ИРЛИ, № 632. Впервые: Шаляпкин, стр. 104. Акад., 
ХУГ, № 1076а. | 

Па основании этого письма Пушкин пблучил с 27 августа 1835 г. от- 
пуск на 4 месяца (по 23 декабря), которым воспользовался липть частично, 
с 7 сентября по 23 октября (см.: Дела ПТ отд., стр. 161; Гастфрейнд. Доку- 
менты, стр. 45—46). | 

' Речь идет о резолюции Николая | на письме Пушкина к Бенкен- 
дорфу от 1 июня 1835 г. (см. письмо 106). 

? При попытке Пушкина выйти в отставку в июне 1834 г. ему при- 
грозили запретить работать в государственных архивах (см. письма 
42 и 106). 


114. Н. И. Гончаровой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1544. Впервые: КА, 4936, 
№ +. (77), стр. 186—189. Акад., ХУТ, № 1079. 

' Новорожденному — сыну Григорию (см. письмо 102). 

? Д. Н. Гончаров жил в это время в имении Гончаровых — Полотня- 
ном заводе, делами которого управлял. 
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3 Крестины Г. А. Пушкина происходили 22 мая 1835 г. Восприемни- 
ками новорожденного были Жуковский и Е. И. Загряжская (см. Арх. 
опеки, стр. 357). 

* Графиня М№— Надежда Григорьевна Чернышева, в которую был 
влюблен Д. Н. Гончаров (см. в письме Пушкина к Н. Н. Пушкиной от 
26 августа 1833 г.: Акад., ХУ, № 839). В настоящем письме Пушкин наме- 
кает на неудавшееся сватовство Д. Н. Гончарова к Н. Г. Чернышевой. 

5 Дача — дом Миллера под Петербургом, в Новой деревне, на набереж- 
ной Черной речки, которую снимали Пушкины летом 1835 г., в настоящее 
время не существует (ныне набережная Черной речки, угол Языкова пер., 
дом 57); дачу па Черной речке Пушкины спимали и раньше, летом 1833 г. 
(см. о ней: ЛЫ, т. 16—45, стр. 783). | 

5 Пушкин намеревался, получив длительный отпуск или отставку, 
переехать с семьею на 3—4 года в деревню (см. письма 100, 106, 113 и 
переписку С. Л. и Н. 0. Пушкиных с 0. С. Павлищевой: ЛИН, т. 16—18, 
стр. 193—194; см. также письмо О. С. Павлищевой мужу: ПиС, вып.'ХУП-— 
ХУПГ стр. 162). Письмо к Н. И. Гончаровой написано в ожидании окон- 
чательного решения Николая 1 и отражает надежду Пушкина на благо- 
приятный исход его просьбы. Отсюда и его хлопоты по устройству дел, 
связанных с предполагаемым переездом. Планы Пушкина не осуществи- 
лись: фактически запретив Пушкину отъезд из Петербурга, Николай 1 
предоставил ему засм в счет будущего жаловапья (см. плсьма 4115, 117). 

7 Свояченицы — сестры Н. Н. Пушкиной, Екатерина и Александра 
Николаевны Гончаровы, жившие с осени 1834 г. вместе с Пушкиными. 

8 Старшая дочь Пушкиных — Мария, которой было три года (род. 
19 мая 1832 г.). 


115. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 636. Пометы: канцеляр- 
ская — «№ 1944, 26 июля 1835»; рукою А. Х. Бенкендорфа — «Г’Етрегелг |1 
ргорозе 10 ш<Ше> гоаез её 6 11015 4е сопеё ай Бош 4ез фае]з Ц уегга 
(в подлиннике ошибочно: уайга, — Ред.) 5’ 4ой ргеп@ге зоп соврё ом поп» 
(Император предлагает ему 10 тысяч рублей и отпуск на 6 месяцев, после 
которого он посмотрит, должен ли он брать отставку или нет). Впервые: 
РС, 1880, май, стр. 98—99. Акад., ХУТ, № 1081. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 635. Впервые: Шляпкин, стр. 109—110 
(начало письма) и 101—102 (окончание). Акад., ХУТ, № 1081а. 

Письмо является ответом на записанную Бенкендорфом резолюцию 
Николая | на письме Пушкина от 4 июля 1835 г. (см. письмо 113). Цель 
письма — подсказать царю, что предлагаемые им меры вовсе не годятся 
и только затрудняют положение Пушкина. 

' О расходах и денежных делах Пушкина см. прим. 3 к письму 44. 

2? 13 апреля 41834 г. Пушкин взялся за управление имением отца. 
См. прим. 1 к письму 19. . 

3 Наследство — часть Болдина, принадлежавшая В. Л. Пушкину. См.. 
прим. 3 к письму 2. 


116. В. Д. Вольховекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 637. Впервые: РС, 
1890, январь, стр. 104. Акад., ХУГ, № 1082. 

: В. Д. Вольховский с 17 ноября 1832 г. был начальником штаба Кав- 
казского корпуса (до 9 ноября 1837 г.). 

? Выпущенный из Павловского кадетского корпуса за какую-то про- 
винность с гражданским чином 14-го класса, К. П. Забела оставался 
в том же чине после четырех лет службы в Петербурге. Поэтому, быть 
может, он и отправился на Кавказ, где его карьера протекала более 
успешно (см. Словарь, стр. 404). 

3 Впервые Пушкин упомянул о предпринятом в «Истории Пугачева» 
изучении «тогдашних военных действий, доселе худо известных», как 
о главном достоинстве своего исторического труда уже в письме 
к А. Х. Бенкепдорфу от б декабря 1833 г., представляя рукопись на цен- 
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зуру Николаю Т (Акад., ХУ, № 864). Позднее он повторил это в статье 
«Об „Истории Пугачевского бунта“» (Акад., [Х, стр. 389). 

4 Ответ В. Д. Вольховского на настоящее письмо, а также мнение его 
об «Истории Пугачевского бунта» неизвестны. 


117. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 639. Помета рукою 
А. Х. Бенкендорфа: «ТГ’Етрегеиг 11 ассогде 30 ‹шШе> гоп ]ез еп геепапь 
сошше П ]е детап4де зе5 аррош{етепт5» (Император отпускает ему 30 ты- 
сяч рублей с удержанием, как он того просит, его жалованья). Пометы 
канцелярские: «№ 1973, 29 июля 1835 г. Т.‹айному> Сов.‹етнику> Родо- 
финикину 1 августа 2590», «ему же 1 августа 2591. Мин.‹истру>› финансов 
1 августа 2592». Впервые: РС, 1880, май, стр. 99—4100. Акад., ХУТ, № 10883. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 638. Впервые: Шляпкин, стр. 110—411. 
Акад., ХУГ, № 1083а. 

1 Имеются в виду безвозвратная ссуда в 10 тыс. руб. и 6 месяцев 
отпуска, которые были предложены Пушкину Николаем Т в ответ на его 
просьбу об отставке и денежном займе (см. письма 4106, 113, 115 и резолю- 
цию Николая на письме 115). Частичное удовлетворение просьбы 
(в письме 1145 Пушкин писал о своем 60-тысячном долге) не могло 
устроить дела Пушкина и вместе с тем ставило его в еще более затрудни- 
тельное положение по отношению к правительству. В настоящем письме 
он снова просит о займе у казны, но теперь уже 30 тыс. руб. и в счет 
его будущего жалованья. Эти просьбы были удовлетворены. 1 августа 
Бенкендорф сообщил волю Николая 1 о выдаче Пушкину 30 тыс. руб. 
«в ссуду <...> с тем, чтобы в уплату сей суммы удерживаемо было произ- 
водящееся ему жалованье» министру финансов Е. Ф. Канкрину и 2 ав- 
густа — управляющему Министерством иностранных дел К. К. Родофинн- 
кину (см.: Дела Ш отд., стр. 162—163). О дальнейшем продвижении дела 
о ссуде см. письма Е. Ф. Канкрина к Бенкендорфу (там же, стр. 164, 
168—169) и письма Пушкина к Канкрину (см. письма 122, 131). Кроме 
того, {| августа Бенкендорф передал Родофиникину распоряжение Николая 
0 ыы Пушкину отпуска на 4 месяца (Дела Ш отд., 
стр. 161). 


118. А. А. Фукс. — Печатается по тексту первой публикации. Подлин- 
них неизвестен. Впервые (по подлийнику, но без обращения и заключи- 
тельных слов): «Прибавления к Казанским губернским ведомостям», 
1844, № 2, 10 января, стр. 25. Акад., ХУТ, № 1086. 

' Речь идет об «Истории Пугачевского бунта». Из ответного письма 
Фукс от 15 ноября 1835 г. (сохранилось в отрывках, см.: Акад., ХУГ, 
№ 1108) следует, что этой посылки Пушкина она не получила. 

2 В Париже изготовлялась и печаталась гравюра с портрета Пугачева, 
предназначенная для «Истории Пугачева» (см. письмо 27). В Петербурге 
портрет был получен около 18 июля 1855 г. На задержку с гравюрой 
Пушкин ссылался также при посылке «Истории Пугачева» И. И. Дмит- 
риеву и И. И. Лажечникову (ем. письма 89 и 133). 

3 «Краткая история города Казани. Соч. адъюнкта М. Рыбушкина» 
(Казань, 1834) сохранилась в библиотеке Пушкина в неразрезанном виде 
и без дарительной надписи автора (см.: Библ. П., № 339). 

ч Вероятно, Пушкин имеет здесь в виду опечатки в «Истории Пуга- 
чевского бунта». Часть их была сразу же устранена путем перепечатки’ 
отдельных страниц (см. письмо М. Л. Яковлева к Пушкину от 5 сентября 
1835 г.: Акад., ХУГ, № 1089); другие, из числа оставшихся невыправлен 
ными, были отмечены В. Б. Броневским в рецензии на «Историю Пуга- 
чева» (Сын от., 1835, № 3, стр. 183—185; ср. Пушкин. Об «Истории 
Пугачевского бунта». Акад., ПХ, стр. 377—393; ср. также письмо Пушкина 
к Д. Н. Бантышу-Каменскому от 26 января 1835 г. — письмо 87). Полный 
список «Опечаток первого издания „Истории Пугачева“» см.: Акад., [Х, 
стр. 482—484. 
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119. Е. П. Люценко. — Печатается по тексту первой публикации. Под- 
линник неизвестен. Впервые (по подлиннику): «Русские ведомости». 1899 
№ 119, 2 мая, стр. 3. Акад., ХУГ, № 1087. у у 

1 «Хлопоты» — в связи с затруднениями в издании переведенной Лю- 
ценко повести в стихах А. Виланда «Регуопце, одег Гле У йпзсве» («Пер- 
фонтий, или Желания»). Рукопись была ‘процензурована П. Гаевским 
3 марта 1835 г. (ДГИА, ф. 777, оп. 27, ед. хр. 28, лл. 20 об.—24 об.). Цен- 
зурное разрешение подписано 12 марта; таким образом, издание поэмы 
задерживалось уже на пять месяцев из-за отсутствия издателя. Перевод 
Люценко был выпущен под заглавием «Вастола, или Желания. Повесть 
в стихах соч. Виланда, изд. А. Пушкиным» (СПб., 1836), без имени пере- 
водчика (см.: Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы о прижизнел- 
ных изданиях Пушкина. М., 1962, стр. 420—426). 

2 Запутанность дел А. Ф. Смирдина объясняется тем, что во второй 
половине. 1830-х годов он стал расширять свое предприятие, реорганизуя 
типографию, предпринимая одновременное издание большого количества 
книг и вкладывая значительные капиталы в издание «Библиотеки для 
чтения», а затем и «Сына отечества»; все это заставляло его постепенно 
‚ограничивать число новых, в особенности малодоходных, изданий, каким 
был перевод «Вастолы»; см. письма Н. Полевого А. Ф. Вельтману от 20 де- 
кабря 1837 г. (РС, 1901, № 5, отр. 409) и К. А. Полевому от 20 марта 
1841 г. (Записки Ксенофонта Алексеевича Полевого. СПб., 1888, стр. 514— 
515). 

з Цифра, названная Люценко Смирдиным, несомненно ошибочна. На- 
стоящую стоимость издания Пушкин устанавливал, вероятно; по близкай- 
шим случаям из собственной издательской практики; так, типографские 
расходы по «Истории Пугачевского бунта» (набор и печать) составилн 
(из расчета 41.5 листа по 40 руб. за лист) 1660 руб. (ПиС, вып. ХУТ, 
стр. 86). Стопа бумаги (около 4.6 листа) стоила 15 руб. По этим расчетам 
печатание «Вастолы» (7 листов) при среднем тираже в 1500 экземпляров 
обошлось бы в 770 руб. Возможно, что стоимость издания была намеренно 
завъшена Смирдиным, полагавшим, что «Вастола» не будет коммерчески 
рентабельной. 

‘Пушкин предполагал поехать в нижегородское имение (Болдино); 
затем, уступая настояниям Наталии Николаевны, изменил план, согласив- 
шись на поездку в Тригорское и Михайловское (см. письма 0. С. Павли- 
щевой к мужу от 31 августа и `12 сентября 1835 г.: ПиС, вып. ХУП— 
ХУПТ, стр. 162, 164), куда выехал 7 сентября (Труды и дни, стр. 341). 

°Ни нисьмо Пушкина к М. А. Корфу, ни ответ последнего до нас не 
дошли. Корф, бывший лицейский товарищ Пушкина, с 6 декабря 1834 г. 
исполнял должность государственного секретаря. Обращение к нему имело 
целью, очевидно, устроить служебное положение Люценко. Лицеистом 
Пушкин называет Люценко, помня о его недолгой службе в Лицее. 
О дальнейших событиях, связанных с изданием книги Лтоценко, 
см. Словарь, стр. 424. 


120. В. А. Поленову. — Подлинник: ИРЛИ, № 1542. Входило в состав 
дела № 27 Министерства иностранных дел «О допущении к занятиям 
в архивы Александра Пушкина для извлечения материалов по истории 
Петра Великого и к прочтению дела о Пугачевском бунте...» (ИРЛИ, 
ф. 244, оп. 16, № 123). Канцелярская помета: «№ 24. — 8-го сентября 1835». 
Впервые: Гастфрейнд. Документы, стр. 19—20 (с воспроизведением). 
Акад. ХУТ № 1088. 

Написано перед перерывом в архивных занятиях, вызванным отъездом 
Пушкина в Михайловское и Тригорское (см. прим. 1 к письму 123). 
Ответ Поленова на это письмо Пушкина неизвестен и, возможно, был 
передан ему в устной форме. 

1 В ответ на просьбу Пушкина, изложенную в письме к Бенкендорфу 
от 26 января 1835 г., — см. письмо 856. 
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2 См. прим. 2 к письму 86. 

3 Следственная комиссия по делу Пугачева была учреждена в Москве 
27 сентября 1774 г.; следствие производил обер-секретарь Тайпой экспе- 
диции С. И. Шешковский. Основной допрос Пугачева продолжался 
с А по 14 ноября 1774 г. (протокол см.: КА, 1935, кн. 2—3, стр. 159—224); 
с 14 ноября по 41 декабря 1774 г. проходили дополнительные допросы 
(ныне: ДГАДА, бывш. Гос. архив, разр. УТ, д. 512, чч. 1-П). О существо- 
вании следственной комиссии Пушкин мог знать из сентенции от 10 ян- 
варя 1775 г. опубликованной в «Полном собрании законов Российской 
империи» (т. ХХ, стр. 1—12) и в книге «Ложный Петр ПЬ (т. 2, М., 
1809, стр. 94—140). См. главу У диссертации Р. В. Овчинникова «Архив- 
ные разыскания А. С. Пушкина по истории восстания Е. И. Пугачева» 
(рукопись в ИРЛИ). 

4 В соответствии с просьбой Пушкина в Московский главный архив 
Министерства иностранных дел, которым заведовал А. Ф. Малиновский, 
20 сентября 1835 г. был послан запрос. Первоначально он был заготовлен 
от имени Поленова. но затем был подписан членом совета Министерства 
иностранных дел К. К. Родофиникиным. В запросе предлагалось произ- 
вести разыскания в Московском главном архиве и в случае нахождения 
там допреса Пугачева доставить его в Петербург «вместе с другими бу- 
магами, какие по делу о Пугачеве отыщутся; если же в Архиве их не на- 
ходитея, то почтить <...> уведомлением, не известно ли <...>, куда они 
поступили» (цит. по отпуску: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 16, № 123, лл. 9—10). 
Из ответа Малиновского от 30 сентября 1835 г. следует, что ни допроса 
Пугачева, ни каких-либо других о нем бумаг в Московский главный архив 
«официально не поступало». Но в Архиве были обнаружены и при том же 
письме отправлены в Петербург пугачевские материалы, «приватно собран- 
ные» Г.Ф. Миллором и Н. Н. Бантышом-Каменским (см.: Гастфрейнд. 
Документы, стр. 20). Как установил Р. В. Овчинников, основная часть 
пугачевских материалов Московского главного архива была выписана 
в Петербург в 1826 г. по требованию М. М. Сперанского в связи с раз- 
работкой обряда следствия и суда над декабристами. Эти бумаги, пере- 
данные затем в Петербургский Сенатский архив, и составили те запе- 
чатанные 8 связок, с которыми Пушкин был уже знаком в момент 
написания данного письма. О содержании присланных Малиновским бу- 
маг Миллера и Бантыша-Каменского и о знакомстве с ними Пушкина 
см.: П. Софинов. А. С. Пушкин — исследователь пугачевского движе- 
ния. «Ист. журнал», 1937, № 2, стр. 50; Р. В. Овчинников. 1) О разы- 
скании материалов «Пугачевского портфеля» Г.-Ф. Миллера. «Ист. архив», 
1962, № 5, стр. 216—219; 2) Архивные разыскания А. С. Пушкина по исто- 
рии восстания Е. И. Пугачева. Автореф. ‹канд.> дисс. М., 1965, стр. 15—16. 

$ Следственное дело о Пугачеве Пушкину так и не удалось получить, 
хотя оно находилось в Петербурге. В 1810 г. это дело в составе архива 
Тайной экспедиции Сената по предписанию министра юстиции 
И. И. Дмитриева было передано в Санктпетербургский архив старых дел. 
В 1830 г. была учреждена комиссия во главе с сенатором С. Ф. Маври- 
ным для просмотра и классификации хранившихся в этом архиве мате- 
риалов. В состав комиссии входил Поленов, который разбирал дела Тай- 
ной экспедиции Сената и выявил при этом пугачевское следственное дело. 
17 июня 1834 г. Архив старых дел был упразднен, а в октябре 1835 г. 
материалы следствия над Пугачевым поступили во вновь образованный 
Государственный архив Министерства иностранных дел, которым управ- 
лял тот же Поленов. Вызывает недоумение, что Поленов, через руки ко- 
торого лишь недавно прошло интересовавшее Пушкина дело, не сообщил 
о его местонахождении не только Пушкину, но и К. К. Родофиникину. 
Р. В. _Овчинников, впервые сбративший внимание на участие Поленова 
в разборке Архива старых дел, предположил, что Поленов «из чинов- 
пичьего сверхусердия» сознательно дДезинформировал «поднадзорного» 
поэта (Р. В. Овчинников. Архивные разыскания А. С. Пушкина по 
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истории восстапия Е. И. Пугачева, глава У, стр. 5, 20—23). Однако 
вряд ли Поленов решился бы нарушить повелепие Ииколая [ и одно- 
временно ввести в заблуждение свое министерское начальство. Скорее? 
здесь проявилось формально-бюрократическое отношение Поленова и 
К просьбе Пушкипа и, ранее, к своей деятельности в комиссии Маврина. 


121. В Главное управление цензуры. — Подлинник: ИРЛИ, № 744. По- 
мета неизвестной рукой: «списать». Впервые: по копия — РС, 1880, № 5, 
стр. 101; по подлиннику — РС, 1903, № 6, стр. 645—646. Акад., ХУГ, Дел. 
бум., № 20. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 1740. Впервые: Шляпкин, стр. 104—105. 
Акад., ХУТ, Дел. бум., № 20а. 

' Николай | объявил это Пушкину при первом их свидании в Москве 
8 сентября 1826 г.; 30 сентября Бенкендорф направил Пушкину письмо, 
где было подтверждено, что «гоёударь император сам будет и первым це- 
нителем произведений <...> и цензором» поэта (Акад. ХИТ № 253). 
«Высочайшую цензуру» должпы были проходить все без исключения 
произведения Пушкина, в том числе и мелкие стихотворения (см.: Акад., 
ХИТ, № 303); в дальнейшем, однако, Бенкендорф отправлял Николаю 1 
для просмотра только крупные произведения, остальные цензуровались 
либо самим шефом жандармов, либо кем-либо по ого поручению 
(см: М. Сухомлинов. Император Николай Павлович — критик и цен- 
зор сочинений Пушкина. ИВ, 1884, январь, стр. 55—87; Т. Зенгер. Ни- 
колай [ — редактор Пушкина. ЛИ, т. 16—18, стр. 514 и сл.). 

2 Впервые поэма «Анджело» появилась в альманахе Смирдина «Но- 
воселье» (ч. 2) в 1834 г. Рукопись «Анджело» была просмотрена только 
что вступившим в доажность министра народного просвещения Уваро- 
вым, который исключил из нее несколько строк (стихи 169—173 и 186— 
189). 11 апреля 1834 г. Никитенко отметил в дневнике, что Пушкин 
«взбесился», увидав изъятия, и требует от Смирдина замены точками вы- 
пущенных строк. 14 апреля Никитенко сообщил Плетневу, что строки 
исключены по требованию министра (Никитенко, т. Т, стр. 141—142). 
Носмотря на это объяснение, Пушкин продолжал обвинять Никитенко; 
см, например, дневниковую запись последнего от 47 января 1836 г. 
(там же, т. Г, стр. 179) о том, что Пушкин не хочет простить ему 
за «Анджело». В черновике настоящего письма Пушкин ука:ывал, что 
«скудоумные» исправления сделаны «Г. Ценс«Фом Ник‹итенко> и Книго- 
пр‹одавцем> Смирдиным»; в беловом тексте слова эти были смягчены. 
Вторично поэма была напечатапа в составе «Поэм и повестей» Пушкина 
(ч.2, СПб., 1835; вышли в свет в конце августа 1835 г., см.: П. в печ., 
стр. 124); в этом издании были сохранены цензурные изъятия. 

3 Попечителем Петербургского учебного округа в 1835 г. был князь 
М. А. Дондуков-Корсаков, который передал Пушкину распоряжение Ува- 
рова. Ср. запись в дневнике Никитенко от 9 апреля 1834 г.: «Прежде госу- 
дарь сам рассматривал его (Пушкина, — Ред.) поэмы, и я не знал, имею ли 
я право цензировать их. Теперь министр приказал мне поступать в отно- 
шении к Пушкину на общем основании» (Никитенко, т. Т, стр. 140). 

4 «Путешествие в Арзрум» (см. письмо 94). 

5 Письмо Пушкина Уваров пореслал в копии, вместе со своим пись- 
мом, в ПГ отделение А. Н. Мордвинову (Дела [Ш отд., стр. 165—167). 
Отзыв на это ПГ отделения неизвестен. Ответ же на запрос Пушкина 
из Главного управления цеизуры был составлен 26 сентября 1835 г. 
за № 312. Так как в печати он неизвестен, приводим его по отпуску 
(ИРЛИ, Ф. 244, оп. 16, № 66, л. 5) полностью: 

«Господину титулярному советнику Пушкину. По поданному вами 
в Главное управление цензуры прошению относительно формы для пред- 
ставления в типографию рукописей ваших сочинений, Управление опре- 
делило объявить вам, что рукописи, издаваемые с особого высочайшего 
разрешения, печатаются независимо от цензуры Министерства народ- 
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ного просвещения, по все прочие издания, назначаемые в печать, должны 
на основании высочайше утвержденного в 22 день ‹апреля> 1828 года 
Устава о цензуре, быть представляемы в Цензурный комитет, которым 
рассматриваются и одобряются на общих цензурных правилах. 

О сем канцелярия Главного управления цензуры, по предписанию 
Господина министра нар‹одного› пр‹освещения>, имеет честь вас уве- 
ДОМиИТЬ. 

Под‹писал› Мин‹истр> нар‹одного> пр‹освещения> С. Уваров. Верно: 
Правитель дел В. Комовский». 

Очевидно, еще до получения этого ответа Пушкин стал писать письмо 
с жалобою на Уварова Бенкендорфу (см. письмо 130), но не послал его. 


122. Е. Ф. Канкрину. — Подлинник: ИРЛИ, № 642; входил в дело Осо- 
бенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов 1834 г., 
№ 7 «О ссуде камер-юнкеру Пушкину‘на напечатание Истории Пуга: 
чевского бунта 20 т.‹ысяч> р.‹уб.> без процентов на 2 года», лл. 36—37 
(ИРЛИ, Ф. 244, оп. 16, № 4Т; см.: Бюлл. РО, вып. УТ, стр. 92, № 889). Кан- 
целярские пометы: «46 сентяб. 1835, № 979», «17 сентяб. 1835, № 4361». 
Впервые: РА, 1890, кн. П, № 5, стр. 97—98. Акад., ХУТ № 1090. 

' Николай {1 предложил сначала Пушкину ссуду в 10 тыс. руб. и 
отпуск на 6 месяцев, а затем согласился на сго просьбу выдать ему 
30 тыс. руб. в виде ссуды без процентов с удержанием его жалованья. 
См. письма 1415, : 
| ? См. письма Бенкендорфа Канкрину и Канкрина Бенкендорфу: 
Дела Ш отд., стр. 163—164. 

3 В 1834 г. Пушкину было выдано 20 тыс. руб. на печатание «Истории 
Пугачева» с условием уплаты в течение двух лет (см.: Акад., ХУ, № 888). 
В 1835 г. вместо отпущенной ему Николаем Т ссуды в 30 тыс. руб. с по- 
следующим удержанием в уплату его жалованья (см.: Гастфрейнд. Доку- 
менты, стр. 41—51, 55—58; Дела Ш отд., стр. 162—164, 168—169) Пушкин 
получил лишь 18231 руб. 67 коп., вследствие вычета 10 тыс. руб. с про- 
центами в погашение половины первой ссуды в 20 тыс. руб., выданной 
ему в 1834 г. Просьбу Пушкина, выраженную в настоящем письме, 
Е. Ф. Канкрин доложил Николаю Т. «На всеподданнейшей докладной 
моей о сем записке, — сообщил он К. К. Родофиникину, — его император- 
ское величество 30 сентября/12 октября сего года собственноручно на 
писать изволил „Исполнить“» (Лет. ГЛМ, кн. 5, стр. 123). О том же Канк- 
рин письмом от 10 октября 1835 г. сообщил А. Х. Бенкендорфу (Дела 
ТИ отд., стр. 168—169) и известил самого Пушкина (см. письмо 1341). 


123. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1543. Почтовые штем- 
пеля: «Новоржева 1835 сент. 16 дня» и «Получено 1835 сен. 24 утро». 
Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 29. Акад., ХУТ, № 1091. 

' Получив отпуск на 4 месяца (см. комментарий к письму 113), Пупе 
кин 7 сентября усхал. в Михайловское, чтобы поработать в деревне 
в осенние месяцы, наиболее для него плодотворные, но уже 23 октября 
вернулся в Петербург (см. письмо 0. С. Павлищевой к Н. И. Павлищеву 
от 24 октября 1835 г.: ПиС, вып. ХУП-—ХУШ, стр. 184). Вернуться раньше 
времени сего вынудило ухудшение здоровья матери (см. письмо 4132). . 

2 Ср. стихотворение Пушкина «Приметы» (1829). 

3 «Экспедиция» Н. Н. Пушкиной к графине Е. 3. Канкриной была свя- 
зана с просьбой Пушкина к тр. Е. Ф. Канкрину не удерживать старый 
долг из выданной ему в 1834 г. ссуды (см. письмо 122). 

“ «Граф Юрьев» — В. Г. Юрьев, ростовщик, которого Пушкин ирони- 
чески называет этим титулом по аналогии с графом Канкриным. 

$ «С твоей однофамилицей» —с графиней 5. К. Мусиной-Пушкиной. 

8 Мария Алексапдровна — дочь Пушкиных Маша; Сашка — их сын 
Александр. ь 

7 Азя и Коко — сестры Н. Н. Пушкиной А. НиЕ Н. Гончаровы. 
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8 «Общие дела» — альманах, который Пушкин задумал издавать 60- 
вместно с Плетневым после того, как в мае 41835 г. ему было отказано 
в издании газеты (см. письма 93, 105). По-видимому, для этого альманаха 
Н. Н. Пушкина 18 августа 1835 г. просила Д. Н. Гончарова прислать 
85 стоп бумаги гончаровской фабрики (см.: М. Яшин. Пушкин и Гонча- 
овы. По неизвестным эпистолярным материалам. «Звезда», . 1964, № 8, 
стр. 175—177). Цисьмо Плетнева к Пушкину не сохранилось; см. письмо 
129 — ответное письмо Пушкина. Получив возможность издавать «Совре- 
менник», Пушкин оставил мысль об альманахе (см. письмо 129, прим. 6). 


124. А. И. Беклешовой. — Печатается по фотокопии: ИРЛИ, Рук. ПД, 
1964, Приложение, № 43. Подлинник, считавшийся утраченным, теперь на- 
ходится в собрании автографов С. Лифаря в Париже (см. сообщение 
об этом: «Сов. Россия», 1965, № 141, 17 июня). Впервые: РА, 1899, кн. Ш, 
стр. 172. Акад., ХУГ, № 1092. | 

Основания для датировки письма следующие. Пушкин приехал в Ми- 
хайловское 10 или 11 сентября (на дорогу уходило обычно 3 дня). 
Нисьмо написано не ранее 14 сентября, после первого посещения Пушки- 
ным (13 сентября) имения Вревских Голубова (см. «Вседневный журнал 
па 1835 г.» Б. А. Вревского, запись от 13 сентября: ПиС, вып. ХХ/-—ХХИ, 
стр. 392), так как в настоящем письме Пушкин упоминает о своем раз- 
говоре с Е. Н. Вревской, от которой он услышал о намерении А. И. Бек- 
лешовой вновь побывать у своих родных. Пушкин просит А. И. Беклешову 
прнехать в Тригорское «хоть к 23-му <«сентября>» (т. е. ко дню рождения 
П. А. Осиповой, об этом см.: Акад., ХИТ № 2416), надеясь, таким образом, 
что она сможет приехать раньше этого крайнего срока. К моменту нового 
посещения поэтом Голубова, состоявшегося 19—20 сентября (0 нем см. 
письмо к Н. Н. Пушкиной от 21 сентября — письмо 125), приглашение 
было уже отослано, и поэт с нетерпением ожидал приезда Беклешовой. 
Об этом писала Е. Н. Вревская в письме А. Н. Вульфу от 4 октября 1835 г.: 
«Поэт по приезде сюда был очень весел, хохотал и прыгал по-прежнему, 
но теперь, кажется, впал опять в хандру. Он ждал Сашиньку с нетерпе- 
нием, надеясь, кажется, что пылкость ее чувств и отсутствие ее мужа 
разогреет его состаревшие физические и моральные силы» (ПиС, вып. 
ХХ—ХХ, стр. 106 и 107). Однако Беклешова в Тригорское не приехала 
(см. письмо 126). 

! Мария Ивановна — М. И. Осипова, сестра А. И. Беклешовой (Оси- 
повой) по отцу (об их поразительном сходстве см.: ПиС, вып. МХ ХХ, 
стр. 108). | 

2? Поэт шутливо напоминает о своем прежнем увлечении А. И. Осипо- 
вой (Беклешовой) — Алиной, Сашенькой, как называли ее блязкие и род- 
ные, отразившемся в стихотворении эпохи ссылки в Михайловское 
«Признание», из которого он цитирует одну строку (см.: Акад., ПТ, стр. 29). 


125. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1544. Почтовые штем- 
пеля: «Новоржева 1835 сент. 23 дня» и «Получено 1835 сен. 28 утро». 
Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 29—30. Акад., ХУТ, № 1093. 

'В Павловске жили родители Пушкина С. Л. и Н. О. Пушкины, 
от которых Н. Н. Пушкина и могла узнать почтовый адрес Михайлов- 
ского (ср. письмо 123, где дается адрес Тригорского). 17 сэнтября был 
день именин’ Н. О. Пушкиной. - 

? Огромное состояние Гончаровых было почти разорено дедом 
Н. Н. Нушкиной А. Н. Гончаровым, который владел 3450 душами, но оста- 
вил после себя около полутора миллиона долгу. Все имения и недвижи- 
мость, включая дом в Москве, были заложены. От залога уцелел только 
майорат — Полотняный завод, управление которым после смерти А. Н. Гон- 
чарова перешло к Д. Н. Гончарову. Сестрам выделялись ежегодные суммы 
из доходов, при этом на долю Н. Н. Пушкиной — наименьшая часть. 
Так, за 1836 г. Наталья Николаевна получила 1210 руб. (см.: М. Яшин. 
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Пушкин и Гончаровы. По неизвестпым эпистолярным материалам. 
«Звезда», 1964, № 8, стр. 172; там же даются подробные сведения о ло- 
ложении дел в имениях Гончаровых). | 

3 Пушкин имеет в виду отказ царя в отставке и в издании журнала 
или газеты (см. письма 93, 105, 106, 113, 115). 

4 См. письмо 44. 

5 Тетка — Е. И. Загряжская. _ 

6 По-видимому, Пушкин взял у Вревских сочинения Вальтера Скотта 
во французском переводе Дефоконпре (Реаисопргей); некоторые тома 
этого издания сохранились в библиотеке Пушкина — быть может, из биб- 
лиотски Вревских (см.: Библ. П., №№ 1366 и 1368). Кроме того, Пушкин 
пользовался библиотекой в Трнгорском, где были сочинения В. Скотта 
в немецких и французских переводах (см. Б. Л. Модзалевскии. 
Каталог библиотеки села Тригорского. ПиС, вып. № №№ 40, 135, 136, 
294, 295). 

7 См. прим. 2 к иисьму 12. 

8 Езза1$ ае М!ере| 4е Моллюте. МоцуеПе 641йоп. Раг1з, 1828. 4 тома. 
Книга сохранилась в библиотеке Пушкина в разрезанном виде, но замэток 
в ней нет (см. Библ. П., № 1185). 

3 Маймист — петербургское прозвище финнов. 

10 Бель-сбёры  (ЪеНез-зоеагз) — свояченицы, сестры ПН. Н. Пушкиной 
А. ЦП. иЕ. Н. Гопчаровы; Пушкии строит каламбур на русской транскрип- 
ции французского названия. 


126. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1545. Оттиск почтового 
штемпеля, бывшего на утраченном конверте: «Псков 1835 сент. 2 <...>». 
Впервые: ВЁ, 1878, март, стр. 30—31. Акад. ХУГ № 1095. 

' Арина Родионовна умерла 31 июля 1828 г. в Петербурге, в доме 
О. С. Павлищевой. Воспоминанию о ней посвящено в большей своей 
части стихотворение «Вновь я посетил» (см. ниже). 

? Следующим днем (после письма), т. е. 26 сентября, помечена бе- 
ловая рукопись стихотворения «Вновь я посетил», в котором есть близ- 
кое этому письму описание «знакомых старых сосен»: 


...Они все те же, 
Все тот же их, знакомый уху шорох — 
Но около корней их устарелых 
(Где некогда все было пусто, голо} 
Теперь младая роща разрослась, 
Зеленая семья: кусты теснятся 
Под сеныо их как дети... 


Однако грустная нота письма, досада на быстротекущее время в стихо- 
творении заменяются размышлением. о мудром законе жизни. 

3 Ср. обмен теми же репликами в «Истории села Горюхпна», в описа- 
нии приезда И. П. Белкина в родную усадьбу: «Женщинам говорил я без 
церемонии: „Как ты постарела“ — и мне отвечали с чувством: „Как вы-то, 
батюшка, подурнели“» (Акад., УПТ, стр. 129). 

* С. Н. Карамзина и Е. Н. Мещерская с мужем и сыном вернулись 
из путешествия по Германии, Швейцарии, Италии (см. письмо 30). 


127. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1546. Впервые: ВЕ, 18718, 
март, стр. 31—32. Акад. ХУГ № 1096. 

1 Катерина Ивановна — Е. И. Загряжская. 

? Слухи о предстоящем замужестве графини Полье распространялись 
еще в 1834 г. (см. запись в дневнике Пушкина 17 марта 1834 г.: Акад., 
ХПИ, стр. 322). Это сообщение оправдалось только в 41836 г. 

3 Намек на вычет, сделанный Министерством финансов при выдаче 
Пушкину 30-тысячной ссуды, что противоречило указанию Николая [, 
а Пушкина ставило в безвыходное положение (см. письма 122 и 123). 
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4 Летом 1832 г. Пушкин получил разрешение на издание газеты 
«Дневник», но не смог им воспользоваться (см. прим. 1 к письму 93). 
В апреле 1835 г. он снова просил разрешения издавать газету «во всем 
подобную „Северной пчеле“» и получил отказ (см. письма 93, 94, 105). 
Не удалось ему и уехать в деревню «на 3—4 года»; вместо этого ему был 
предложен и дан четырехмесячный отпуск (см. письма 105, 143, 114, 1145). 

5 См. прим. 2 к письму 125. . 

в У Пушкиных был большой штат прислуги, в том числе четыре гор- 
ничных, две няни, кормилица (см.: П. и мужики, стр. 171). 

’ 7 Записка А. П. Керн к Пушкину неизвестна, так же как и письмо 
1: ней А. Н. Вульф, написанлое по поручению Пушкина. А. Ц. Керн, нуж- 
даясь в деньгах, перевела роман Жорж Санд «Ап@гб». О. С. Павлищева 
сообщала мужу 9 ноября 1835 г.: «Угадай, что делает Аннета Керн? 
Она переводит, но что бы ты думал? — Жорж Санд!! Но не ради удоволь- 
ствия, а для денег. Она просила Александра замолвить за нее слово 
у Смирдина, но Александр не церемонится, когда надо отказать. Он ска- 
зал ей, что совсем не знаком со Смирдиным» (ЛИ, т. 16—18, стр. 795). 
Однако в письме х мужу от 31 января 1836 г. О. С. Павлищева писала, 
что А. ПЦ. Керн «возится с цензурами, с кпигопродавцами» (ПиС, 
выи. ХХШИ--ХХИУ, стр. 212). Перевод, по-видимому, не был напечатан, 
так как в библиографических росписях Смирдина сведений о ном нет. 
А. П. Керн в своих записках о нем не упоминает. Слова Пушкина о том, 
что Керн — «верный список с МЧ Зап4», содержат язвительный намек па 
невысокую нравственную репутацию обеих, с одном стороны, отражающий 
ходячее в обществе мнение об одной из главных представительниц со- 
временной французской романистики, с другой — имеющий в виду ревни- 
вое отношение Н. Н. Пушкиной к А. П. Керн. См. в кн.: Б. В. Тома- 
шевский. Пушкин и Франция. Л., 1960, стр. 168, 421—422. 

8 «Общее дело» — задуманный Пушкиным с Плетневым альманах 
(см. письмо 123). 

9 Установить, что именно было написано Пушкиным в Михайлов- 
ском осенью 1835 г., с точностью невозможно; точно датировано этим 
временом лишь стихотворение «Вновь я посетил» (см. прим. 2 
к письму 126). Но можно предполагать, что Нушкин в «михайловокую 
осень» 1835 г. был занят рядом замыслов в стихах и в прозе, ни один 
из которых не был доведен до конца; к ним относятся обращения к Плет- 
неву и другим друзьям о возможности продолжения «Евгения Онегина» 
(Акад., ПШ, стр. 395—397; последний набросок — «В мои осенние досуги» — 
помечен в перебеленном автографе: «[15] 16 ‹сент›ября»), «Я думал, 
сердце позабыло» (там же, стр. 401), перевод из Барри Корнуола — 
«О бедность! затвердил я наконец...» (там же, стр. 402), «Если ехать вам 
случится» (там же, стр. 403) и некоторые другие. Возможно, что к этому 
времени относятся и наброски драматических произведений на темы из 
истории западноевропейского феодализма: «От этих знатных господ», 
«И ты тут был?» (Акад., УП, стр. 254—255, 257). По-видимому, в Михай- 
ловском написаны первые главы повести «Египетские ночи» и, возможно, 
повесть «Мария Шонинг». Но ббльшая часть этих датировок предполо- 
жительна. 

10 Нераскрытый намек. 

и ОтЕ. М. Хитрово, связанной с дипломатическими кругами, Пушкин 
получал новейшие политические известия. Другим источником полити- 
ческих новостей был Английский клуб. 


128. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1547. Почтовый штем- 
поль: «4 октября». Впервые: ВЕ, 1878, март, стр. 32. Акад., ХУГ № 1098. 

' «Расписаться» Нушкину так и не удалось (см. письмо 129— 
к П. А. Плетневу), так как 23 октября он уже вернулся в Петербург 
(см. письмо 0. С. Павлищевой к мужу от 24 октября 1835 г.: Пис, 
вып. ХУП—ХУПЕ стр. 184). Ср. прим. 9 к письму 127. — 
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2 Вопрос относится к изданию альманаха (см. письма 123, 127 
и 129). 


129. П. А. Плетневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 643. Почтовые штемпеля: 
«Остров <?> 1835 11 октябр.» и «Получено 1835 окт. 16 утро». Помета ру- 
кой Плотнева: 420. Из Михайловского». Впервые: отрывок — РА, 1869, 
стлб. 2068; полностью — ВЕ, 1881, март, стр. 12—13. Акад., ХУГ, № 1102. 

Датируется на основании островского почтового штемпеля. 

1 Это письмо неизвестно. 

2 «Путешествие в Арзрум» Пушкин предполагал напечатать отдель- 
ным изданием (см. письмо 94; Путеводитель, стр. 298; Рукою П., стр. 819— 
880; Лет. ГЛМ, кн. 1, стр. 317—320). Рукопись «Путешествия» была одоб- 
рена цензором В. Н. Семеновым 28 сентября 1835 г. и получена Плетн2- 
вым из цензуры 29 сентября (Бюлл. РО, вып. УТ стр. 85, № 817). 
От замысла отдельного издапия Пушкин затем отказался в связи с проек- 
том издания альманаха, а позднее — журнала «Современник». 

3 Прошение —в Главное управление цензуры (см. письмо 121). 

* Ожидая неблагоприятного ответа, Пушкин, по-видимому, собирался 
обратиться с жалобой к Бенкендорфу. Возможно, что черновой набросок 
письма к Бепкепдорфу (письмо 130), связанный с этим намерением, начат 
после получения  иисьма Плетнова в Михайловском. Дундук — 
кн. М. А. Дондуков-Корсаков. | 

`5 |3 нисьме от 7 октября 1835 г. Гоголь писал Пушкину о своем тя- 
яелом материальном. положении и расчетах на литературные гонорары 
(Акад., ХУГ, № 1100). 

5 Каламбурно-иносказательные наименования журналов — характер- 
ный прием журнальной полемики в 1830-е годы (см., например: В. Кал- 
лаш. Пушкин, Н. Полевой и Булгарин. ПиС, вып. И, стр. 32—49). 
В 1836 г. в связи с выходом «Современника» А. О. Смирнова-Россет пи- 
сала: «Опасаюсь, чтобы название „Современник“ не щекотало целомудрен- 
ных ушей Греча, Булгарина и К° и они отомстят, указывая на слишком 
современную аллюру нашего издания» (РА, 1884, № 4, стр. 430). ЦП. А. Вя- 
земский вспоминал, что Пушкин «сердился» на предложенное им название 
журнала «Современник» (Вяземский, т. П, стр. 371). Ср. совершенно 
аналогичные советы Баратынского И. Киреевскому в письме от 8 октября 
1831 г. в связи с замыслом журнала «Европеец»: «Европеец ‹...› будет. 
понят журналистами в обидном смысле; а зачем вооружать их прежде 
времени? Нельзя ли назвать журнал Северным Вестником, Орионом 
(ср. в настоящем письме Нушкина, — Ред.) или своенравно, но вместе 
нозначительно, вроде №ат ]аипе («Желтый карлик», — Ред.), издаваемого 
при Людовике ХУПТГ наполеонистами?» (Е. А. Боратынский. Стихо- 
творения. Поэмы. Проза. Письма. Гослитиздат, М., 1951, стр. 504). Говоря 
о «виньетке без смысла», Пушкин, возможно, имел в виду обезопасить 
будущий альманах от нареканий со стороны цензуры и ПТ отделения, 
которые в это время становятся чрезвычайно подозрительны ко всяким 
(в том числе и мнимым) аллюзиям. Так, к 1827 г. относится переписка 
Бенкендорфа с ген. Волковым по поводу виньетки на обложке издания 
«Цыган», в выборе которой Бенкендорф усматривал антиправительствен- 
ный умысел (см. Лемке, стр. 482; Дела ШТ отд., стр.’ 260--261). 
Та же виньетка вызвала подозрения и по отношению к «Телескопу» 
(см. М. Лемке. Чаадаев и Надеждин. «Мир божий», 1905, октябрь, 
стр. 128—130; см. также: Б. Томашевский. Мелочи о Пушкине. 
П. Врем., т. 2, стр. 294—296). 22 ‘мая 1835 г. Московский цензурный ко- 
митет запретил «виньетку, изображающую чудовище, поражаемое кинжа- 
лом рукою невидимого» (ЦГИА, Ф. 777, оп. 27, ед. хр. 28, л. 45). Предпо- 
ложения некоторых исследователей о том, что в названии «Арион» есть 
намек на декабристскую направленность будущего альманаха (см., на- 
пример: М. П. Еремин. Пушкин-публицист. Гослитиздат, М., 1963. 
стр. 246—247), не убедительны. Альманах был задуман Пушкиным после 
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запрещения Николаем [Г политической газеты (см. письмо 93); замысел 
был оставлен, когда было получено разрешение на издание «Современ- 
ника» (см. письмо 137); все упоминаемые в письме произведения были 
напечатаны в первом томе журнала. 

7 Парафраза слов Александра Ивановича из незавершенной комедии 
Гоголя «Владимир 3-й степени». В оригинале: «корзиночки, лира, вокруг 
сухарики, бубны и барабан» — «очень натуральная» роспись на потолках 
казенной квартиры Ивана Петровича. Отрывок из комедии Гоголя, извест- 
ной Пушкину в рукописи, был напечатан в «Современнике» под назва- 
нием «Утро делового человека. Петербургские сцены» (Совр., 1836, т. Г, 
стр. 227—241). 

8 См. письмо 104. 

эВ «Московском наблюдателе» такого объявления ие появилось. 
Отклик на использование псевдонима «А. Белкин» в повести «Турецкая 
цыганка» находим в «Литературных заметках» А. Кораблинского 
(А. Ф. Воейкова), опубликованных в «Литературных прибавлениях 
к Русскому инвалиду». «Известно, — писал он, — что это псёдоним нашего 
гениального поэта, нашего очаровательного прозаика, А. С. Пушкина. Бед- 
няжка, навьюча на себя это знаменитое имя, забыл, что оно задавит его, 
как Ахтиллесова броня Фирса. Дорого бы мы дали, чтобы узнать имя 
этого господина; мы только можем по слогу догадываться...» (Лит. приб., 
1836, № 3, 8 января, стр. 22; заметка датирована 24 октября 1835 г.). 
Там же появился и разбор «Потерянной для света повести» с намеком 
на авторство Сенковского (там же, № 9, 29 января, стр. 70—71; заметка 
от 23 ноября 1835 г.; см. также заметку от 1 декабря 1835 г.: там же, 
№ 15, 19 февраля). Прямое указание на принадлежность псевдонима Сен- 
ковскому есть и в статье Гоголя «О движении журнальной литературы» 
(Совр., 1886, т. 1, стр. 197). 

0 Каламбур, основанный на совпадении фамилии петербургской домо- 
владелицы с названием старинной башни в Москве (теперь не существую- 
щей). Квартиру в доме А. М. Сухаревой на Фонтанке (см.: А. Яцевич. 
Пушкинский Петербург. Л., 1935, стр. 15) Плетнев занимал до 1839 г. | 


130. А. Х. Бенкендорфу. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 645. Беловой 
текст неизвестен. Впервые: Шляпкин, стр. 106. Акад., ХУТ, № 1104. 

В академическом издании датировано: «Около( не ранее) 23 октября 
1835 г. Петербург», но, по-видимому, написано в середине (между 11 и 
20) октября в Михайловском. Основания для датировки см. ниже. 

' «Одното из моих стихотворений» — поэмы «Анджело» (см. письмо 124). 

? Письмо Пушкина в Главное управление цензуры от 28 августа 
1835 г. (см. письмо 121) рассматривалось в заседании 9 сентября (ИРЛИ; 
ф. 244, оп. 16, № 66, л. 3—3 об.). 23 сентября (т. е. почти через месяц 
после жалобы Пушкина) Уваров направил копию ето просьбы со своим 
письмом в ПТ отделение (в связи с отъездом Бенкендорфа на имя 
А. Н. Мордвинова, см.: Дела 1Ш отд., стр. 165); аналогичным письмом 
от 26 сентября за № 312 был уведомлен и Пушкин (см. письмо 121; 
см. также: Дела [ШП отд., стр. 165; Ефр., 1905, т. УП, стр. 462). О решении 
Главного управления цензуры (см. прим. 2 к письму 121) Пушкину стало 
известно не сразу, так как он был в Михайловском и вернулся лишь 
23 октября (см. письмо 131). Около (не позднее) 11 октября он осведом- 
лялся у Плетнева о судьбе своего прошения (см. письмо 129); вероятнее 
всего, слова письма «они от меня так легко но отделаются» означали 
намерение обратиться с жалобой к Бенкендорфу. Можно думать, что на- 
стоящее письмо и есть набросок этой жалобы, оставшийся неоконченным 
и неотосланным, так как, вернувшись в Петербург, Пушкин узнал об от- 
вете Главного управления цензуры. 


131. Е. Ф. Канкрину. — Подлинник: ИРЛИ, № 646; входил в дело Осо- 
бенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов, л, 52 
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см. письмо 122). Канцелярские пометы: «30 октября 1835», «31 ‹октября 
и «№ О ор аые. РА, 1890, кн. И, № 5, стр. 98. Акад., 
ХУГ, № 1103. й 

1 Узнав о болезни матери, Пушкин вернулся из Михайловского 
раньше, чем предполагал, — 23 октября (ПиС, вып. ХУП—ХУ Ш, стр. 184), 
и в тот же день направил Канкрину настоящее письмо. 

? Письмо Канкрина к Пушкину с этим извещением неизвестно; воз- 
можно, что распоряжение Николая Т о ссуде Пушкину было сообщено 
устно при свидании Н. Н. Пушкиной с Канкриным или — что менее вс- 
роятно — с его женой (см. письма 122 и 123). 


132. П. А. Осиповой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1548. Почтовый штемпель: 
«С-Петербург. Отделение 1-е. Окт. 26». Впервые: в русском переводе — 
СПб. вед., 1866, 29 июня, № 175; во французском оригинале —РА, 1867, 
№ 1, стлб. 151—153. Акад., ХУГ, № 1105. | 

Датируется на основании почтового штемпеля. ь 

1 Письмо написано по возвращении Пушкина из Михайловского, от- 
куда поэт выехал 20 октября и прибыл в Петербург 23 октября (см.: Пис, 
вып. ХУП-ХУПГ, стр. 184). | 

2 Обострение болезни матери заставило Нушкина возвратиться в Пе- 
тербург раньше предположенного времени. О болезни Н. О. Пушкиной 
см. письмо О. С. Павлищевой к мужу от 24 октября 1835 г. ПиС, 
вып. ХУП—ХУПТ, стр. 181—182. 

3 По данным ревизии 1833 г., в с. Болдине (в части С. Л. Пушкина) 
числилось 564 души крепостных, в с. Кистеневе — 524 души. В с. Михай- 
ловском (принадлежавшем Н. О. Пушкиной) было 80 душ. Все это и со- 
ставляет примерно те 1200 душ, о которых пишет Пушкин в своем письме. 

4 В квартире Пушкиных на Дворцовой набережной, в доме Баташева, 
хроме его собственной семьи. в которой было к этому времени трое де- 
тей, жили также и сестры Н. Н. Пушкиной — А. Н. и Е. Н. Гончаровы. 
О возникающих в связи с этим неудобствах писала своему мужу и 
О. С. Павлищева, защищая Пушкина от упреков его недоброжелателей 
(см. ЛиС, вып. ХУП-ХУШЩ, стр. 186—187; ср.: ЛН, т. 16—18, стр. 795). 

5 По возвращении из Павловска родители Пушкина и О. С. Павли- 
щева сняли маленькую, неудобную квартиру на углу Шестилавочной 
улицы (теперь ул. Маяковского) и Графского переулка, в доме Какуш- 
кина (ПиС, вып. ХУП-—ХУПГ стр. 182). 


133. И. И. Лажечникову. — Печатается по тексту второй публикации 
(см. ниже) с восстановлением пропущенных слов по Ефр., 16582. Под- 
линник неизвестен. Впервые, без даты и с цензурным пропуском: РВ, 
1856, т. Т, февраль, кн. 2, стр. 614—615; вторично, с тем же пропуском: 
И. И. Лажечников, Собрание сочинений, т. УП, СПб., 1858, стр. 318— 
320. Полностью: Ёфр., 1882, т. УП, отр. 370—371. Акад. ХУГ № 1107. 

Написано Пушкиным по получении от Лажечникова дарственного эк- 
зомпляра «Ледяного дома» (в библиотеке Пушкина роман не сохранился). 

ГО портрете Пугачева см. прим; 3 к письму 27. На основании ком- 
ментируемого письма Н. О. Лернер считал, что гравюра была получена 
из Парижа около 3 октября (Труды и дни, стр. 343). Между тем ома при- 
была в Петербург около 18 июля, а 15 августа Пушкин уже послал 
А. А. Фукс экземпляр «Истории Пугачевского бунта», снабженный порт- 
ретом (см. письмо 118). Неточность Пушкина объясняется, видимо, его 
желанием оправдать свото задержку с посылкой к Лажечникову «Истории». 

* Пушкин возвратился из поездки в Михайловское и Тригорское 
23 октября (см. письмо 131, прим. 1). Давал ли он кому-нибудь поруче- 
ние о рассылке в сго отсутствие «Истории Пугачева», неизвестно. 

® Список «Летописи» П. И. Рычкова, присланный Пушкину Лажеч- 
никовым при письме от 30 марта 1834 г. (Акад., ХУ, № 905; см. прим. 1 
к письму 38). | 
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4 Об отношении Пушкина к роману Лажечникова «Последний Новик» 
см. письмо 38 и прим. 4 нок нему. 

5 Упрек Пушкина связан с его общими требованиями к историческому 
роману (см. сводку суждений поэта в кн.: С. М. Петров. Исторический 
роман А. С. Пушкина. Изд. АН СССР, М.., 1953, стр. 3—60). Пушкин на- 
стаивал на верности романиста исторической истине, при которой «рома- 
ническое происшествие без насилия входит в раму обширнейшую про- 
исшествия исторического» (Акад., ХТ, стр. 92). Лажечников же отстаивал 
право писателя на свободное обращение с фактами истории во имя выс- 
шей, поэтической истины. В письме к Пушкину от 22 ноября 1835 г. 
он утверждал: «Историческую верность главных лиц моего романа ста- 
рался я сохранить, сколько позволяло мне поэтическое создание, ибо 
в историческом романе истина всегда должна уступить поэзии, если та 
мешает этой. Это — аксиома» (Акад., ХУТ № 1110). Об искажении образов 
исторических лиц в «Ледяном доме» (Бирона, Волынского, Тредьяков- 
ского) из числа первых критиков романа писали 0. И. Сенковский 
(БОЧ, 1835, т. ХИ, Критика, стр. 28—34) и Н. А. Полевой (Сын от., 1838, 
т. У, отд. [У\У, стр. 69). 

6 Упоминаемое Пушкиным следственное дело Волынского в настоящее 
время хранится в ЦГАДА (УГ разряд бывш. Госархива, ф. 6, 1740 г., 
№№ 194—197, 199, 208). Изложение этого дела и извлечения из него 
см. в кн.: С. М. Соловьев. История России с древнейших времен, ки. Х 
(т. ХХ). Соцэкгиз, М., 1963, стр. 681—686. Пушкин мог судить о его содер- 
жании по «Записке об Артемии Волынском», составленной в 1831 г. 
Д. Н. Блудовым по указанию Николая | на основании подлинного дела. 
Писарская копия «Записки» сохранилась среди бумаг Пушкина (см.: Дела 
Ш отд., стр. 191; ныне: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 3, № 152) и предназначалась 
им для публикации в «Современнике» (см. Н. Петрунина. Два за- 
мысла Пушкина для «Современника». РЛ, 1966, № 4, стр. 157—159). После 
смерти Пушкина сжатое изложение «Записки» было опубликовано 
А. А. Краевским в «Энциклопедическом лексиконе» Плюшара (т. ХТ, СПб., 
1838, стр. 464—473), полностью же она напечатана лишь в 1858 г. («Чте- 
ния в Обществе истории и древностей российских при Московском уни- 
верситете», 1858, кн. 2, отд. У, стр. 135—170). 

7 Следуя поэтической традиции Рылеева, Лажечников идеализировал 
Волынского, представив его бескорыстным патриотом и гражданином 
(см. М. В. Нечкина. «Ледяной дом» И. И. Лажечникова. В кн.: 
И. И. Лажечников. Ледяной дом. Гослитиздат, М., 1958, стр. 28—31; 
Н. Г. Ильинская. Роман И. И. Лажечникова «Ледяной дом». (Обще- 
ственно-политическая проблематика). Уч. зап. МЛенингр. пед. инст. 
им. А. И. Герцена, 1958, т. 184, вып. 6, стр. 49—57). У Пушкина же сло- 
жилось иное, более сложное отношение к Волынскому. Этому способство- 
вали его занятия историей Петра Г и знакомство с вышеупомянутой 
«Запиской об Артемии Волынском», где приводится множество неблаго- 
приятных исторических свидетельств о нем. Лажечников в ответе Пуш- 
кину отстаивал свою трактовку образа Волынского, ставя под сомнение 
объективность источников, на которые опирался Пушкин (Акад., ХУГ, 
№ 1110). Но первый же биограф Волынского, выступивший после опубли- 
кования «Записки», как бы оправдывая предсказание Пушкина, начал 
свою статью полемикой с идеализацией Волынского, которой «много спо- 
собствовал „Ледяной дом“ г. ПЛажечникова, долгое время заменявший 
собою для характеристики Волынского все исторические материалы и 
научные исследования» (И. Шишкин. Артемий Петрович Волынский. 
03, 1860, кн. 2, стр. 451). | 

8 В ответном письме Пушкину Лажечников писал: «В моем романе 
я заставил Тредьяковского говорить и действовать как педанта и подлеца: 
в этом случае я не погрешил ни как историк, ни как художник» (Акад., 
ХУГ № 1110). Этому традиционному взгляду на Тредьяковского проти- 
востояла другая оценка его деятельности, впервые сформулированная 
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А. Н. Радищевым в «Путешествии из Петербурга в Москву» и в статье 
1301 г «Памятйик дактило-хореическому витязю». Радищев высоко ‘ото- 
звался здось о Тредьяковском как теоретике стиха. Примыкая к Ради- 
щеву, Пушкин в «Путешествии из Москвы в Петербург» писал о Тре- 
дьяковском: «Его филологические и грамматические изыскания очень за- 
мочательны. Он имел о русском стихосложении обширнейшее понятие, 
нежели Ломоносов и Сумароков ‹...>. В „Тилимахиде“ находится много 
хороших стихов и счастливых оборотов ‹...>. Вообще изучение 'Тредьяков- 
ского приносит более пользы, нежели изучение прочих наших старых пи- 
сателей» (Акад., ХТ, стр. 253—254). Тенденциозное изображение Тредьяков- 
ского в «Ледяном доме» вызвало возражение также у О. И. Сенковского, 
писавшего, что Тредьяковский в романе — «самая неудачная карикатура, 
какую только человек с дарованием может создать» (БОЧ, 1835, т. ХПИ, 
Критика, стр. 29). В ответе Пушкину и в позднеиших воспоминаниях 
(РВ, 1856, т. Т, февраль. кн. 2, стр. 617—620) Лажечников отстаивал свою 
трактовку образа 'Тредъяковского, однако при переиздании «Ледяного 
дома» в 1858 г. он, по наблюдениям новейшего исследователя, «по-види- 
мому под влиянием критических замечаний Пушкина, исключает некото- 
рые особенно резкие характеристики Тредьяковского» (см. примечания 
Н. Г. Ильинской в кн.: И. И. Лажечников, Сочинения в двух томах, 
т. П, Гослитиздат, М., 1963, стр. 687). | | 

9 Имеется в виду рапорт В. К. Тредьяковского имп. Академии нау 
от 10 февраля 1740 г. с жалобами на «бесчестье и увечье», нанесенные 
ому Волынским. Пушкин был знаком © этим документом: список рапорта 
после смерти поэта был найден в его бумагах (см.: Дела Ш отд., стр. 191; 
ныне: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 3, № 153). По признанию Лажечникова, когда он 
лисал «Ледяной дом», донесение Тредьяковского в Академию еще не было 
ему известно (РВ, 1856, т. 1, февраль, кн. 2, стр. 617). Оно было опубли- 
ковано в 1845 г. («Москвитянин», № 2, отд. ГУ, Материалы, стр. 43—46). 
В. Г. Белинский, познакомивитись с «историей истязания» Волынским 
'Тредьяковского и как бы развивая мысль Пушкина, писал в том же году: 
«И писатели нашего времени берут сторону Волынского в этом позорном 
факте ‹...>. Бедный Тредьяковский! тебя до сих пор едят писаки и не на- 
радуются досыта, что в твоем лице нещадно бито было оплеухами и пал- 
ками достоинство литератора, ученого и поэта!» (Белинский, т. ПХ, 
стр. 189—190). 

0 На это замечание Пушкина Лажечников отвечал: «Сам Бирон. 0! 
Никакое перо, даже творца Онегина и Бориса Годунова, не в состоянии 
снять с него позорное клеймо, которое История и ненависть народная, 
передаваемая от поколения поколению, на нем выжгли». И далее: «Не со- 
глашусь также с Вами и в том, чтобы ужасы Бироновского тиранского 
управления были в духе того времени и в нраве народа. Приняв это поло- 
жение, надобно будет все злодеяния правителей отнести к потребностям 
народным и времени» (Акад., ХУГ № 1110). В воспоминаниях о Пушкине 
Лажечников снова писал: «Со всем уважением к памяти Пушкина, скажу: 
оправдание Бирона почитаю непостижимою для меня обмолвкой великого 
поэта» (РВ, 1856, т. Г, февраль, кн. 2, стр. 621). Лажечников не понял 
пушкинской оценки Бирона, связанной с его концепцией русской исто- 
рии ХУШ в. В «Заметках по русекой истории ХУПГ века» (1822) Пушкин 
охарактеризовал Бирона как «кровавого злодея» (Акад., ХТ стр. 14). 
Но в тех же «Заметках» он рассматривал «гордые замыслы Долгоруких» 
и другие попытки «аристокрации» к установлению олигархического образа 
правления как основную консервативную тенденцию русской истории 
ХУШ в., грозившую «вечною чертою» отделить существование народа 
от существования дворян, заградив «для проччих сословий путь к дости- 
жению должностей и почестей государственных» (Акад., ХТ, стр. 14—15). 
В этой связи воспринимал Пушкин исторический смысл деятельности 
Бирона, пресекзшего, по его словам, «мощною рукою» «заговоры старшего 
боярства» (Акад. ХТ, стр. 498; ср.: Акад., У, стр. 402; см. об этом: 
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Н. Петрунина. Два замысла Пушкина для «Современника», стр. 155). 
Кроме того, Пушкина не могла удовлетворить точка зрения официальной 
историографии, противопоставлявшей «кровавого злодея» Бирона доброде- 
тельной государыне и переносившей на него одного вину за все ужасы 
бироновщины. «Нушкин обвинял прежде всего „дух времени“ в целом, 
деспотическую монархию ХУПТ века, вне прямой зависимости от качеств 
отдельных лиц»; он переносил центр тяжести «с личности тирана на 
условия, ее порождающие» (А. И. Грушкин. Пушкин 30-х годов в борьбе 
с официозной историографией. П. Врем., т. 4—5, стр. 227; ср. таке: 
Н. Г. Ильинская. Роман И. И. Лажечникова «Ледяной дом», стр. 59— 
62). Наконец, лажечниковский образ Бирона (так же как образы Волын- 
ского и Тредьяковского) своей однолинейностью противостоял пушкин- 
скому идеалу широкого, многостороннего изображения характеров, выра- 
женному им в известной заметке «Лица, созданные Шекспиром» (Акад., 
ХИ, стр. 159—161). 

и В «Ледяном доме» Лажечников дважды воспользовался словом 
«хобот» в значении, необычном для современного Пушкину словоупотреб- 
ления (см.: И. И. Лажечников. Ледяной дом, ч. П. М., 1835, стр. 48; 
ч. ПГ, стр. 53). На вопрос Пушкина он ответил: «Всякой лихой ска- 
зочник, вместо того чтобы сказать: таким-то образом, таким-то путем, 
пощеголяет выражением: таким-то хоботом. Я слышал это бывало от моего 
старого дядьки, слыхал потом не раз в народе Московском, следственно 
по наречию Великороссийскому» (Акад., ХУТ, № 1110). Вотрос Пушкина 
связан с его работой над «Словом о полку Игореве» и вызван поисками 
истолкования стиха, напечатанного в 1-м издании «Слова» как «нъ рози 
нося имъ хоботы пашутъ» (Ироическая песнь о походе на половцев ‹.. > 
Игоря Святославича. М., 1800, стр. 37). Ср. запись «въ хоботы — съ зади» 
на обороте письма П. Я. Чаадаева к Пушкину от 1-й половины мая 1836 г. 
(Рукою П., стр. 220). См.: У. ВоБтготу. СпоБоё оЧег робу? Атсму Ёт 
з]а\1зспе РьПооде, Ва. ХХУ, 1903, 5$. 158—159; Н. Лернер. Из истории 
занятий Пушкина «Словом о Полку Игореве». В кн.: Пушкин, 1834 год. 
Пушк. общ., Л., 1934, стр. 106—107; Н. К. Гудзий. Пушкин в работе 
над «Словом о полку Игореве». В кн.: Пушкин. Сб. статей под ред. 
А. Еголина. Гослитиздат, М., 1941, стр. 288—289; Я. И. Ясинский. 
Из истории работы Пушкина над лексикой «Слова о полку Игореве». 
П. Врем., т. 6, стр. 378—874. 


134. П. А. Клейнмихелю. — Нодлинник: ИРЛИ, № 647. Входило в состав 
дела канцелярии Инспекторского департамента Военного министерства 
«О доставлении в канцелярию Военного министерства сведения: 
имеются ли в архиве сего департамента донесения графа Суворова-Рым- 
никского 1794 и 1799 годов, приказы его и следственное дело о Пугачеве; 
здесь ке <...> и переписка, производившаяся по сему предмету. . .», 
1833—1836 гг. (ИРЛИ, Ф. 244, оп. 16, № 43). Пометы: канцелярские — 
«Инспекторского Департамента. По Канцелярии № 6906. Получено 
21 ноября 1835 года. № 1132»; рукою П. А. Клейнмихеля — «Показать 
мне сие дело. 1 дек‹абря>». Впервые: РВ, 1862, т. ХЫТ, декабрь, стр. 641, 
без обращения и заключения; полностью: Переписка, т. ПП, стр. 250—254. 
Акад., ХУТ, № 1109. 

' Речь идет о поездке в Михайловское и Тригорское, из которой 
Пушкин возвратился 23 октября (см. прим. 1 к письму 131). 

2? Предписание — официальное письмо П. А. Клейнмихеля к Пушкину 
от 24 сентября 1835 г. с просьбой вернуть выданные поэту в 41833 г. 
из Архива Инспекторского департамента 12 книг, относящихся к деятель 
ности А. В. Суворова и к пугачевскому восстанию (Акад., ХУТ, № 1094). 

3 Названия «книг н бумаг», которыми пользовался Пушкин, известны 
из «Ведомости», приложенной к указанному письму Клейнмихеля к Пуш- 
кину. Перечень материалов для «Истории Пугачева», содержавшихся 
в этих книгах, см.: Н. В. Измайлов. Об архивных материалах Пушкина 


283 


для «Истории Пугачева». В кн.: Л. Йссл. и мат., т. ИТ, стр. 442—445. 
Канцелярская помета на той же «Ведомости» свидетельствует, что Пуш- 
кин вориул бывшие у него книги 14 ноября 1835 г. (Акад., ХУГ, 
стр. 50). 

4 По просьбе Пушкина Клейнмихель приказал Архиву «отыскать и 
доставить в возможной скорости книгу, в которой содержатся последние 
письма и донесения генерала Бибикова 1774 года» (записка управляющего 
канцелярией Инспекторского департамента в Архив от 19 декабря 1835 г.: 
ИРЛИ, ф. 244, оп. 16, № 43, л. 31). В ответ на это управляющий Архивом 
П. Д. Румянцев сообщил 24 декабря, что он располагает лишь 8 книгами, 
включающими донесения Бибикова, уже известные Пушкину. Между тем 
Пушкину «желательно иметь какую-то неизвестпую еще книгу с пи?ь- 
мами генерала Бибикова 1774-го года, которая, как он объяснлет, нахо- 
дится в Главном штабе» (там же, л. 32). 22 января 1836 г. канцелярия 
Инспекторского департамента представила Клейнмихелю справку, из ко- 
торой явствовало, что книги, интересующей Пушкина, «ни в здешнем 
Архиве Инспекторского департамента, ни в Московском отделении не 
отыскано; по частной эке справке оказалось, что упоминаемые г-м Пуш- 
хиным письма и донесения генерала Бибикова хранятся в Архиве Гене- 
рального штаба» (там же, л. 33). На основании этой справки, а также 
резолюции Клейнмихеля от 23 января («Так и ответить, т. е. что нет») 
был составлен ответ Пушкину, отправленный 29 января за подписыо 
ЦКлейнмихеля и содеркащий лишь уведомление о том, что нужной ему 
книги «ни в здешнем, ни в Московском архиве Инспекторского депар- 
тамонта нет» (Акад., ХУТ, № 1126), без указания на возможность ее на- 
хождения в другом архиве — Генерального штаба. Окончательные резуль- 
таты поисков Пушкина неизвестны. 


135. П. А. Осиповой. — Печатается по тексту второй публикации. Под- 
линник неизвестен. Впервые: в русском переводе — СИб. вед., 1866, 
29 июня, № 175; во французском оригинале — РА, 1867, стлб. 150—151. 
Акад., ХУТ, № 1112. 

1 Письмо П. А. Осиповой к Пушкину (см. запись Осиповой в ее ка- 
лендаре 28 ноября 41835 г.: «писала — А. С. Пушкину», — ПиС, вып. Г, 
стр. 144), ответом на которое` является настоящее письмо, неизвестно. 

2 О болезни Н. О. Пушкиной см. подробнее в письме 132. О времен- 
ном улучшении ее здоровья в декабре 1835 г. писала и О. С. Павлищева 
в письме к мужу от 6 декабря 1835 г. (ПиС, вып. ХУП-—ХУПП, стр. 196), 
однако Пушкин был прав, утверждая, что это улучшение не означает 
выздоровления: 29 марта 1836 г. Н. 0. Пушкина скончалась. 

з Имеется в виду указ 14 декабря 1835 г., несколько облегчивший на- 
казание «заговорщикам 1825 года» — ссыльным декабристам, среди кото- 
рых был и Кюхельбекер. По первой амнистии, состоявшейся в ноябре 
1832 г. (см.: «Русский инвалид», 1832, 25 ноября, № 299). Кюхельбекер не 
получил смягчения своей участи. См.: О. К. Буланова. Роман декабриста. 
Изд. 3-е. Изд. Всесолозн. общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев. 
М., 1933, стр. 215. Указом 14 декабря Кюхельбекер освобождался от содер- 
жания в крепости и направлялся на поселение в южную Сибирь — 
в г. Баргузин Иркутской губернии. Пушкин, знавший о попытках род- 
ственников Кюхельбекера выхлопотать ему разрешение поселиться в смо- 
ленском имении его сестры Ю. К. Глинки (с. Закуп Духовщинского 
уезда), надеялся, что Николай 1 удовлетворит это ходатайство. Именно 
на такой исход дела и рассчитано упоминание о Кюхельбекере в коммен- 
тируемом письме. Пушкин, как известно, знал о перлюстрации своих 
писем. Отсюда чрезвычайная осторожность поэта в оценке и самих собы- 
тий 1825 г., и «милостей» Николая [ осужденным. Фраза о том, что прави- 
тельство всегда относилось к Кюхельбекеру «с кротостью и снисходитель- 
ностью», свидетельствует о прекрасной осведомленности Пушкина во всех 
делах Кюхельбекера, и в частности о тех мелких «милостях», которые 
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сму время от времени оказывал Николай Т. Пстественно, что «опасный 
государственный преступник» пе получил разрешения поселиться в свро- 
пейской частп России, вблизи от важнейших общественно-культурных 
центров, в нормальных бытовых условиях, что по существу обозначало бы 
прекращение ссылки. И на этот раз дело ограничилось мелкими уступ- 
ками — разрешением переехать из Баргузина под Курган, а оттуда в То- 
больск, где 11 августа 1846 г. Кюхельбекер п скончался (см.: ЛА, т. 59, 
вып. 1, стр. 396—398). 

4 Против приписки — помета рукою П. А. Осиповой: «]е пе Га! дфата1!$ 
тесме» (я никогда его не получала). Речь идет о старом долге ‘С. Л. Пуш- 
кина (см.: Лит. арх., т. Т, стр. 69), который Осипова просила поэта (вес- 
ной 1834 г. принявшего на себя управление отцовскими имениями) вер- 
нуть ей еще в ноябре 1834 г. (см.: Акад. ХУ, № 1010). Пушкин не смог 
тогда заплатить этот долг, однако помнил о нем (см.: Рукою П., стр. 369, 
377, 319). К 1836 г. долг возрос до 2000 руб. (см.: Рукою П., стр. 383—384). 


136. Неизвестному лицу. — Подлинник: ИРЛИ, № 648. Впервые: Шляп- 
кин, стр. 115 (как вариант черновика письма к А. Х. Бенкендорфу, 
см. ниже). Акад. ХУТ № 11415. 

Датировка определяется тем, что текст записки находится среди чер- 
новика письма к А. Х. Бенкендорфу от 31 декабря 1835 г. (см. письмо 437): 
он написан после начальных фраз письма, но до заполнения страницы 
и продолжения письма, и зачеркнут, вероятно, во время составления даль- 
нейшего текста письма к Бенкендорфу. 

Ни адресат записки, ни вызвавптие ее обстоятельства не установлены. 


137. А. Х. Бенкендорфу. — Подлинник: ИРЛИ, № 649. Пометы: рукой 
Бенкендорфа — «Государь позволил через Ценсуры о чем уведомить Ува- 
рова»; канцелярские — «№ 76. 10 генваря 1836» и «пис‹ано> Мин«истру> 
Народн‹ого> Просвещения 14 генваря № 154». Впервые, в отрывке: РС, 
1874, август, стр. 713; полнее: Ефр., 1908, т. УП, стр. 625; полностью: 
Дела ПТ отд., стр. 170. Акад., ХУТ, № 1146. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 648. Впервые: Шляпкин, стр. 115—116. 

1 «Записки бригадира Моро-де-Бразе» впервые появились лишь в по- 
смертном томе «Современника» (1837, т. УТ, № 2. стр. 218—300) с много- 
численными цензурными купторами (см.: Акад., Х, стр. 298—339). 

2 «Журнал Петра Великого» — «Журнал, или Моденная записка, 
имп. Петра Великого», изданный М. М. Щербатовым в 41770 г. 

3 Веледствие этого письма Пушкина, на просьбу которого Николай 1 
дал согласие (см. выше), Бенкендорф 14 января 1836 г. обратился с пись- 
мом к С. С. Уварову (последний ответил ему 16 января, см.: Дела 
Ш отд., стр. 171—172; см. также дела Главного управления цензуры 
0б издании «Современника»: ИРЛИ, $. 244, оп. 46, № 69; оп. 27, № 23; 
Бюлл. РО, вып. УТ, стр. 85—86, №№ 818 и 819). 


138. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 650. Впервые: РС, 1887, 
январь, стр. 109. Акад., ХУ, № 1020. 

Датировка письма предположительна и не может быть определена 
по его содержанию: такая встреча Пушкина, Д. А. Эристова и М. Л. Яков- 
лева могла произойти в любой из 1830-х годов. Возможным основанием 
является лишь бумага, использованная для записки: она употреблялась 
Пушкиным в 1833—1834 гг. и отчасти в 1835 г. (по каталогу Б. В. То- 
машевского — бумага № 130 или 134; см.: Рук. ПД, 1987, стр. 339). Поэтому 
записку и можно датировать предположительно 1833—1835 гг. 

1! Просьбу Пушкина М. Л. Яковлев выполнил, переслав его записку 
Д. А. Эристову. Это видно из того, что подлйнник ее принадлежол послед- 
нему (см.: Рук. ПД, 1987, № 650). 

? См. прим. А к письму 65. 
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139; Н. А. овой. — Подлинник: ИРЛИ, № 651. Почтовый штемпель: 
«С. Петербург ре Га 836 гон. 20». Впервые: РС, 1890, сентябрь, 
‘тр. 660. Лкад., ХУТ. № 1120. 
го т В письме от 6 января 1836 г. (Акад., ХУГ, № 1118) Дурова запранши- 
вала Пушкина о судьбе своих записок, посланных ею через издателя 
Н. Р. Мамышева (см. письмо 108. а также письма Дуровой к Пушкнну: 
Акад.. ХУГ, №№ 1084, 1097). й 

27 сентября 1835 г. Пушкин выехал из Петербурга в Михайловское и 
вернулся через полтора месяца — 23 октября (см. письма 123 и 134). 

3 Записки Н. А. Дуровой в трех тетрадях были ею 4 апреля 1835 г. на- 
правлены Н. Р. Мамышеву в Гатчину для издания. Не получая от него 
ответа, Дурова просила Мамышева отослать их Пушкину, адресовав 
в «Псковскую губернию, в город Остров, в село Тригорское...» (см. письмо 
Н. А. Дуровой к Н. Р. Мамышеву от 23 сентября 1835 г.: Отчет. имп. Пуб- 
личной библиотеки за 1889 г., СПб., 1893, стр. 195). Мамышев отослал одну 
часть записок по указанному ею адресу, но рукопись, как об этом сооб- 
щает Дурова в письме к Пушкину от 17 февраля 1836 г. (Акад., ХУТ, 
№ 1140), не найдя Пушкина в деревне, возвратилась к ней обратно. Дру- 
тая часть записок, остававшаяся в Гатчине у Мамышева, была им отослана 
к Пушкину и получена последним после отправки настоящего письма 
(см. там же). Дальнейшую историю записок Дуровой см.: письма 157, 180, 
187; Лкад., ХУТ, №№ 1209, 1219, 1237, 1314. 


140. П. В. Нащокину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1554. Впервые, с боль- 
шими пропусками: «Москвитянин», 1851, ч. УГ, № 23, декабрь, кн. Т, 
стр. 466—467; почти полностью: «Девятнадцатый век», кн. Т, М., 1872, 
стр. 400—401. Акад., ХУТ, № 1122. 

Датируется по содержанию: письмо не могло быть написано ранее 
10 января 1836 г., когда был разрешен «Современник» (см. комментарий 
к письму 137), а отсутствие упоминаний о неприятностях, связанных с вы- 
ходом в свет оды «На выздоровление Лукулла», и спокойный тон письма 
говорят о том, что оно написано Пушкиным до этих событий, развернув- 
шихся между 16 и 20 января (см. комментарий к письму 144). Дата 
«10-е числа января» подтверждается и связью комментируемого письма 
с письмом Нащокина к Пушкину (Акад., ХУТ, № 1123): эти два письма, 
по-видимому, разошлись в пути. Нащокин рассказывает о пребывании 
К. П. Брюллова в Москве (куда тот приехал, очевидно, в 10-х числах ян- 
варя 1836 г.; 2 января Брюллов был еще в Одессе, см.: «Одесские ведо- 
мости», 1836, 3 января; М. вед., 1836, № 8, 25 января, стр. 164—166) и его 
чествованиях москвичами. Центральным событием их был обед, данный 
Брюллову 28 января. 1836 г. Московским художественным классом, «худож- 
никами, литераторами и любителями» (М. набл., 1835, октябрь, кн. П, 
стр. 1—4 второй пагинации (журнал выходил с опозданием); М. вед., 1836, 
№ 11, 5 февраля, стр. 229—230). Об этом обеде Нащокин и пишет Пуш- 
кину, сообщая, что, по слухам, «артисты хотят дать ему (Брюллову, — 
Ред.) обед по подписки». Следовательно, письмо Нащокина написано за 
несколько дней до 28 января. 

' Московской почтой было перлюстрировано письмо Пушкина к жене 
от 20 п 22 апреля 1834 г. (см. комментарий к письму 22). и Пушкин опа- 
сался возможности новых перлюстраций. 

2? Речь идет о пребывании Пушкина в Михайловском в сентябре — 
октябре 1835 г.; Пушкин вернулся в Петербург 23 октября, гораздо раньше, 
чем думал (см. письмо 4123). По поводу своей несостоявшейся поездки 
в Михайловское сам Нащокин сообщал Пушкину: «Я уже и был на готове 
ехать прошедшим первым пудем (т. е. в ноябре—начале декабря, — Ред.), 
но Брянчанинову вздумалось взять с меня расписку о невыезде из го- 
ое этого не только схать, но и говорить нечего» (Акад., ХУТ, 

о ы. 


286 


3 Н. И. Куликов вспоминает, что вскоре после женитьбы и возвраще- 
ния в Москву Нащокин вел игру «в английском клубе, где от графа Му- 
сина-Пушкина, проигравшего огромные суммы», на его долю «достался 
порядочный куш», и это на некоторое время поправило его материальные 
дела (РС, 1880, кн. 12, стр. 993). «Разные слухи» по поводу этого выигрыша, 
видимо, и послужили причиной того, что московский полицеймейстер 
Д. П. Брянчанинов взял с Нащокина подписку о невыезде из Москвы. 

+ О намерении Пушкина на два месяца и более «зарыться» в москов- 
ские архивы О. С. Павлищева сообщала мужу еще 6 декабря 1835 г. (см.: 
ПиС, вып. ХУП—ХУШ, стр. 196). 26 февраля 1836 г. К. В. Нессельроде дал 
предписание о командировании Пушкина «в Московский главный архив 
для занятий по делам службы» (Гастфрейнд. Документы, стр. 52—53). Од- 
нако хлопоты по изданию «Современника», затем болезнь и смерть матери 
задержали Пушкина в Петербурге; побывать в Москве ему удалось только 
в мае 1836 г. (см. письмо 168 и сл.). 

5 К началу 1836 г. у Пушкина было 28726 руб. 72 коп. частного долга 
(см.: Арх. опеки, стр. 3), а из 50000 руб. казенной ссуды (см. письма 12 и 
117) были, по-видимому, выплачены лишь 1666 руб. 66!/› коп., т. е. треть 
годового жалованья Пушкина. Между тем в 1836 г. Пушкин не имел в пер- 
спективе никаких реальных доходов: от своей доли доходов с нижегород- 
ского имения он отказался в пользу сестры (см. письмо 98), а жалованье 
Пушкина по условиям последней полученной им ссуды шло целиком на 
ее погашение (см. письма 117 и 122). Сообщая Нащокину о запутанности 
своих денежных обстоятельств, Пушкин, по-видимому, не сознавал еще 
того, что в 1836 г. он не будет иметь и литературных заработков: в связи 
с изданием «Современника» он вынужден был печататься только в этом 
журнале, лишивитись тем самым обычных своих гонораров. «Современ- 
ник» же вместо ожидаемых доходов принес ему новые убытки (см.: 
П. Е. Щеголев. Бюджет А. С. Пушкина в последний год жизни. «Про- 
жектор», 1929, № 11, стр. 22—24). 

6 В «Библиотеке для чтения» Пушкин печатался с основания журнала 
в 1834 г. до мая 1835 г. Среди заметок П. В. Анненкова сохранилась запись 
о том, что издатель «Библиотеки» А. Ф. Смирдин платил Пушкину по 
{1 руб. за стих и предлагал 2000 руб „в год, «лишь бы писал, что хотел» 
(Б. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 340; о гоно- 
рарах Пушкина в изданиях Смирдина см. также: Ник. Смирнов- 
Сокольский. Рассказы о прижизненных изданиях Пушкина. М., 1962, 
стр. 330 и сл.}. От сотрудничества в «Библиотеке для чтения» Пушкин от- 
казался в связи с замыслом собственного периодического издания — трех- 
месячного журнала «Современник». Предлагая Пушкину «15 000 отступного 
за восстановление прежних отношений», Смирдин исходил не только из 
желания сохранить в Пушкине сотрудника своего журнала, но и из опа- 
сений конкуренции (см.: Путеводитель, стр. 59). 

7 Имеются в виду разрыв Нащокина с цыганкой Ольгой Андреевной 
п его женитьба на В. А. Нагаевой. Пушкин очень одобрял и поддерживал 
Нащокина в этот решительный для него момент (см. письмо 14). 

8 К этому времени у Пушкина было трое детей (дочь Мария, сыновья 
Александр и Григорий) и ожидалось появление четвертого — дочери На- 
тальи, которая родилась 23 мая 1836 г. 


141. А. Х. Бенкендорфу. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 652. Беловой 
текст неизвестен. Впервые: Переписка, т. ПТ, стр. 471—472 (№ 1173, в до- 
полнениях). Акад., ХУТ, №№ 1128, 1128а. 

Датируется по содержанию и по двум записям в дневнике А. В. Ники- 
тенко. 47 января Никитенко записал: «Вчера была моя обыкновенная пят- 
ница. Пушкин написал род пасквиля на министра народного просвещения 
‹...>. Пьеса наделала много шуму в городе. Все узнают в ней, как нельзя 
лучше, Уварова» (Никитенко, т. Т, стр. 179). Следовательно, к 16 января 
книжка «Московского наблюдателя» со стихотворением «На выздоровление 
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Лукулла» была новостью, причем собравшимся на вечере у Никитенко еще 
ие было известно об объяснении Пушкина с Бенкендорфом; о последнем же 
Никитенко упомянул в дневпиковой записи от 20 января: «Весь город 
занят „Выздоровлением Лукулла“. Враги Уварова читают пьесу с восхи- 
щением, но большинство образованной публики недовольно своим поэтом 
‹...>. Государь через Бенкендорфа приказал сделать ему строгий выговор» 
(там же, стр. 180). Комментируемое письмо написано, по-видимому, на 
следующий день после объяснения с Бенкендорфом, т. е. после первой за- 
писи в дневнике Никитенко и до второй его записи или в один день с ней. 
Исходя из этого‘ письмо датируется серединой (между 16 и 20) января 
1836 г. 

Что касается адресата письма, то В. И. Саитов считал им гр. А. Х. Бен- 
кендорфа (Переписка, т. ТЦ, стр. 471). Б. Л. Модзалевский, ошибочно ото- 
ж‹дествив с Бенкендорфом упоминаемого в письме «министра», напечатал 
письмо как обращенное к неизвестному (Неизданный Пушкин. «Атеней», 
Пб., 1922, стр. 223—224). В издании «Асадеш1а» (т. УГ, стр. 574) и во всех 
последующих изданиях письмо предположительно адресовано А. Н. Морлд- 
винову. Однако записи в дневнике Никитенко и ряд других мемуарных 
свидетельств (П. В. Нащокина в записи Н. И. Куликова —РС, 1881, кн. 8, 
стр. 616—618; Ф. Ф. Вигеля (?) в записи П. И. Бартенева — Лет. ГЛМ, 
стр. 534—535; сенатора К. И. Фишера в его записках — ИВ, 1908, кн. 1, 
стр. 50) показывают, что Пушкин вынужден был давать объяснения Бен- 
кендорфу и причиной для этого послужило неудовольствие Николая Г, 
вызванное появлением оды (см. письмо 155). Не удовлетворенный резуль- 
татами этого разговора, Пушкин на следующий день пытался продолжить 
свои объяснения в письменной форме. Письмо такого содержания могло 
быть обращено только к Бенкендорфу, но никак не к его помощнику. Од- 
нако же сохранился только черновой текст письма: вероятно, оно не было 
ни перебелено, ни отправлено. 

' Министр — очевидно, С. С. Уваров. По свидетельствам современни- 
ков — например П. И. Куликова (РС, 1881, кн. 8, стр. 617) и К. И. Фишера 
(ИВ, 1908, № 1, стр. 50), — Уваров обратился к Бенкендорфу с жалобой на 
Пушкина и просил доложить о его памфлете Николаю [. Вынужденный 
давать объяснения, Пушкин и в разговоре с Бенкендорфом и в настоящем 
письме из тактических соображений отрицал, что ода ‘го написана «на 
личность», считая это лучшим способом официального «оправдания перед 
министром». Возможно, что Бенкендорф по распоряжению Николая 1 
предложил Пушкину лично объясниться с Уваровым, но эта’ встреча не 
состоялась, почему Пушкин и начал письмо с уведомления о том, что он 
«не смог вчера оправдаться перед министром» (см. выше, в обосновании 
датировки и адресата). | 

? «Моя ода» — «На выздоровление Лукулла». Была напечатана в жур- 
нале «Московский наблюдатель» (1835, ч. ГУ, сентябрь, кн. Ш, стр. 191— 
193). Журнал выходил с большим опозданием (цензурное разрешение 
книжки — от 22 декабря 1835 г., известие о ее раздаче московским под- 
писчикам — в «Московских ведомостях» от 1 января 1836 г.; см.: П. в печ., 
стр. 127, № 1124). В Петербурге книжка была, видимо, новостью еще в се- 
редине января 1836 г. (ср.: Никитенко, т. [, стр. 179). О действительных 
фактах биографии Уварова, которые легли в основу пушкинского замысла, 
см. в комментарпи к оде Н. О. Лернера: Венг., т. УТ, стр. 482—483; ср.: Лет. 
ГЛМ, стр. 534—535. | 

3 По недостоверному свидетельству Н. И. Куликова, стихи Пушкина 
не были приняты ни одной петербургской редакцией по очевидности со- 
державшихся в них намеков на Уварова. Тогда Пушкин переслал их 
в «Московский наблюдатель», редакция которого напечатала их «спроста», 
«не зная истинной цели» оды (см.; Н. И. Куликов. Нащокин и Пушкин. 
РС, 1881, кн. 8, стр. 616; А. В. Веневитинов. Письмо к М. П. Погодину 
от 21 января 18386 г. ЛИ, т. 16—18, стр. 716; Записки Н. Н. Мурзакевича. 
1806—1883. РС, 1887, кн. 1, стр. 43). Данных о знакомстве современников 
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Пушкина с одой до ее публикации в «Московском наблюдателе» не со- 
хранилось, за исключением письма А. А. Краевского к М. П. Погодину от 
17 января 1836 г. (ЛЫ, т. 16—18, стр. 716). | 

Пушкин имеет в виду слова гр. Ю. П. Литты, приведенные П. А. Вя- 
земским в его письме к А. И. Тургеневу от 25 октября 1835 г.: «Здесь было 
пронесся лживый слух о смерти богача Шереметева, который в Воронеже. 
В Комитете министров кто-то сказал, Чи’ ауай 1а Нёуте зсагайпе. «Еф уоиз 
\0м$ а\уе? ]1а Нёуте 4е ГаМеге» ‹что у него скарлатинная лихорадка)>. 
«А у вас лихорадка ожидания»> сказал громогласным голосом своим Литта, 
оборотившись к Уварову, который один из наследников Шереметева. 
Уж прямо как из пушки выпалило» (ОА, т. ПГ, стр. 277; ср.: Лет. ГЛМ, 
стр. 535). «Поэтическим выражением» гр. Литты Пушкин воспользовался 
в строфе ПТ оды. Эта фраза письма зачеркнута Пушкиным, так как она 
слишком прямолинейно вскрывала связь оды с историей о шереметевском 
‚ наследстве. 

5 Начало 18-й строфы оды «Вельможа» (1794). См.: Сочинения Держа- 
вина с объяснительными примечаниями Я. Грота, т. Г, СПб., 1864, стр. 632. 

6 Вспоминая о появлении оды Державина, «столь изобильной сатири- 
ческою солью и яркими картинами», И. И. Дмитриев писал, что оно «после- 
довало по кончине князя Потемкина, при генерал-прокуроре графе Самой- 
лове. Общество находило в ней много намеков на счет ‘того и другого» 
(И. И. Дмитриев. Взгляд на мою жизнь. М., 1866, стр. 56). Державин 
в своих «Объяснениях» на оду указал, что сатирические строфы ее на- 
правлены против кн. Г. А. Потемкина, гр. П. А. Зубова и гр. А. Н. Самой- 
лова (см.: Сочинения Державина..., т. ПТ, СПб., 1866, стр. 633—636). 
«Объяснения» Державина (в изд. 1834 г.) были в библиотеке поэта (см.: 
Библ. П., № 219; ср.: Сб. статей к сорокалетию ученой деятельности 
А. С. Орлова, Л., 1934, стр. 445), он использовал их в качестве историче- 
ского источника (см.: Акад., [Х, стр. 110, 1144). Однако в этом издании 
комментарии к сатирической части оды напечатаны с большими купо- 
рами, а местами и переписаны наново так, что отдельные места, представ- 
ляющие сатиру на Зубова и Самойлова, изображены как общая сатира «на 
правы» (см.: Объяснения на сочинения Державина, им самим диктованные 
родной его племяннице, Елисавете Николаевне Льзвовой, в 1809 году, ч. [. 
СПб., 1834, стр. 32—35). Сопоставляя свою оду с державинским «Вельмо-. 
жей», Пушкин указывал на ее широкую связь с одической традицией Держа- 
вина, чем ослаблялось «Применение» оды к современному случаю (см.: 
Б. П. Городецкий. Лирика Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 341). 

7 Прозаическое изложение четвертой строфы оды «На выздоровление 
Лукулла». А. И. Тургенев в письме к П. А. Вяземскому от 9/21 марта 
1836 г. писал: «Спасибо переводчику с латинского. (Жаль, что не с грече- 
ского!). Биографическая строфа будет служить эпиграфом всей жизни 
арзамасца-отступника. Другого бы забыли, но Пушкин заклеймил его бес- 
смертным поношением» (ЛИ, т. 58, стр. 120). Все без исключения детали 
пушкинской характеристики наследника Лукулла находят подтверждение 
в мемуарных свидетельствах современников об Уварове (см. дневниковую 
запись Пушкина от февраля 1835 г.: Акад., ХИ, стр. 337; ср.: письмо 
'А. И. Тургенева к П. А. Вяземскому от 15 апреля 1824 г. — ОА, т. Ш, 
стр. 33; записки сенатора К. И. Фишера — ИВ, 1908, № 1, стр. 49; рассказ 
Ф. Ф. Вигеля в записи П. И. Бартенева — Лет. ГЛМ, стр. 534—535). 


142. С. С. Хлюетину. — Печатается по тексту первой публикации. Место- 
нахождение подлинника неизвестно. Впервые: РА, 1884, кн. П, стр. 448. 
Акад., ХУГ, № 1130. 

Письмо — ответ на письмо Хлюстина к Пушкину от 4 февраля 1836 г. 
(Акад. ХУГ № 1129). Напоминая подробности состоявшегося накануне 
разговора, Хлюстин писал: «Я повторил в виде цитаты замечания г-на Сен- 
ковского, смысл которых сводился к тому, что вы обманули публику. 
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Вместо того чтобы видеть в этом, поскольку дело касалось меня, простую 
цитату, вы нашли возможным счесть меня эхом г-на Сенковского» и т. д. 
(Акад. ХУТ, стр. 79). Цитата — из статьи Сенковского о поэме Виланда 
«Вастола», изданной Пушкиным (см. письмо 119): «Некоторые ‹...> наме- 
кают ‹...?, что Александр Сергеевич только дал ему (переводчику 
«Вастолы», — Ред.) напрокат свое имя, для того чтобы лучше покупали 
книгу, и что он желал сделать этим благотворительный поступок ‹...>. 
Мы с негодованием отвергаем все подобные намеки, как клевету завистни- 
ков великого поэта. Пушкин не станет обманывать публики двусмысленно- 
стями, чтоб делать кому добро» и т. д. (БОЧ, 1836, т. МУ, кн. 2, стр. 34). 
Ответ Хлюстина, написанный в тот же день, см.: Акад. ХУГ, № 1131. 
Песмотря на то что Хлюстия не был удовлетворен объяснениями. Пушкина, 
дуэль между ними удалось предотвратить — очевидно, при посредничестве’ 
Соболевского (хотя Пушкин и упрекал его во всегдашней «небрежности»). 
Немного спустя Хлюстин был избран Пушкиным для переговоров: 
с В. А. Соллогубом по поводу предположенной дуэли (см.: Акад, ХУТ, 
№ 1148; см. также письмо 144). ие 


143. Н. Г. Репнину. — Подлинник: ИРЛИ, № 653. Впервые: РА, 1864, 
стлб. 1084 (2-е изд., стлб. 977). Акад., ХУТ, № 113$. 

Первая черновая редакция: ИРЛИ, № 1555. Акад., ХУГ, № 1133а. 

Вторая черновая редакция: ИРЛИ, № 654. Акад., ХУГ № 1133а. 

' Письмо связано с появлением в печати оды. «На выздоровление Лу- 
кулла» и реакцией на нее при дворе и в кругах, близких к С. С. Уварову 
(см. письмо 141). В этих условиях до Пушкина дошел слух об оскорбитель- 
ных для него отзывах кн. Н. Г. Репнина. Вызванное этим раздражение 
поэта особенно отчетливо сказалось в первой черновой редакции настоя- 
щего письма, написанной от третьего лица, — вероятно, в намерении вру- 
чить письмо Репнину через секунданта. От резкого тона этого текста Пуш- 
кин отказался во втором черновике, который лег в основу окончательной 
редакции письма. Слух, вызвавший настоящее письмо, объясняется тем, 
что Н. Г. Репнин, как и С. С. Уваров, был одним из наследников бездет- 
ного (тогда) гр. Д. Н. Шереметева: они были женаты на сестрах (урожд. 
графинях Разумовских), кузинах Шереметева (см. комментарий Б. Л. Мод- 
залевского в кн.: Неизданный Пушкин. «Атеней», Пб., 1922, стр. 219). Пуш- 
кин мог думать, что Репнин отнес на свой счет его сатиру, между тем как 
это вовсе не входило в намерения поэта. е % 

2 «Чувство уважения и признательности» Пушкина к Репнину связано, 
вероятно, с деятельностью Репнина на посту генерал-губернатора Малорос- 
сии. Кроме того, Пушкин уважал в Репнине. представителя двух древних 
родов — Репниных и Волконских, продолжателя фамилии сподвижника 
Петра ГА. И. Репнина, упомянутого в ТП песни «Полтавы», и старшего 
брата декабриста С. Г. Волконского (см. Словарь, стр. 460). 

3 Этой фразой Пушкин ставил Репнина перед необходимостью либо 
отказаться от слов, приписанных ему Боголюбовым, либо подтвердить их. 
В последнем случае письмо Пушкина получало значение вызова на дуэль. 
Ответ Репнина (см.: Акад., ХУГ № 1136) предотвратил возможность такого 
исхода. Однако, отрицая приписанные ему Боголюбовым оскорбительные 
выражения по адресу поэта, Репнин поставил их в связь с одой «На выздо- 
ровление Лукулла» и тем самым дал Пушкину понять, что причина, вы- 
звавшая эти рассказы, ему известна. Отсюда можно предположить, что 
клевреты Уварова (к которым принадлежал Боголюбов) распространяли 
в обществе лживую версию, по которой сатира Пушкина на Уварова отно- 
силась и к другому наследнику Шереметева — Репнину. См. письмо 145. 


144. В. А. Соллогубу. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 343. Впервые, 
в русском переводе, в кн.: Соллогуб. стр. 523, в примечании; во француз- 


ском оригинале: ЛН, т. 16—18, стр. 1134. Беловой подлинник неизвестен. 
Акад., ХУТ, № 1135. 
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Беловой текст (отрывок) печатается по записи П. В. Анненкова (ИРЛИ 
ф. 244, оп. 17, № 83), сделанной около 1854 г. со слов гр. В. А. Соллогуба, 
приведшего его по памяти. Впервые в кн.: Б. Л. Модзалевский. Пуш- 
кин. «Прибой», Л., 1929, стр. 375. Запись сделана очень точно, судя по чер- 
новику Пушкина и по русскому переводу, опубликованному Соллогубом 
также, по-видимому, по памяти (РА, 1865, 1-е изд., стлб. 750; 2-е изд. 
стлб. 1211—1248). Акад., ХУТ, № 1135а. | 

Письмо — ответ на письмо В. А. Соллогуба от конца января (?) 1836 г. 
из Твери, известное по черновику (Акад. ХУТ, № 1127). Переписка была 
вызвана тем, что после одного из петербургских балов в конце 41835 г. 
Пушкин, заподозрив Соллогуба в развязном поведении по отношению 
к Н. Н. Пушкиной, вызвал его на дуэль (см.: Соллогуб, стр. 520—528). 
Вызов Пушкина не дошел до Соллогуба, так как последний тогда же вы- 
ехал по службе в г. Ржев; о вызове он узнал позднее, будучи в Твери, из 
письма Андрея Н. Карамзина, и тогда же написал объяснение. Комменти- 
руемое письмо Пушкина было передано Соллогубу С. С. Хлюстиным. В бу- 
магах Соллогуба сохранился черновой текст его другого, более позднего 
письма к Пушкину (Акад. ХУТ, № 1148; Соллогуб, стр. 523), оставшегося, 
вероятно, неотправленным (см.: А. С. Поляков. О смерти Пушкина. Пб., 
1922, стр. 9). Пушкин, как видно, не был удовлетворен объяснением, дан- 
ным Соллогубом, и дуэль должна была состояться в Твери, где находился 
в это время Соллогуб и куда в конце марта хотел приехать Пушкин. Но так 
как поездка его в Москву задержалась до конца апреля, а Тверьон проезжал 
1 мая, то встреча их не состоялась, что видно из письма к нему Соллогуба 
от того же дня — 1 мая 41836 г. (Акад., ХУТ, № 1186), переданного Пушкину 
секундантом Соллогуба князем Козловским, ибо Соллогуб должен был вы- 
ехать в этот день из Твери (Соллогуб, стр. 525). Примирение между ними, 
как об этом рассказывает Соллогуб, состоялось в Москве у Нащокина 
в самый день приезда туда Пушкина, 4 мая 1836 г. (Соллогуб, стр. 525— 
526). О несостоявшейся дуэли Пушкина с Соллогубом см.: Соллогиб, 
стр. 520—528; М. Голубцова. Письма гр. В. А. Соллогуба к А. С. Пуш- 
кину по поводу их` дуэли. Отчет имп. Российского исторического музея 
в Москве за 1943 г., М., 1944, стр. 107—415; А. С. Поляков. О смерти 
Пушкина, стр. 6б—11, 76—78. 


145. Н. Г. Репнину. — Подлинник: ИРЛИ, № 655. Впервые: РА, 1864, 
стлб. 1083 (2-е изд., стлб. 979). Акад., ХУТ, № 14131. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 654. Акад., ХУГ № 143Та. 

' Письмо Репнина от 10 февраля 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1136), прислан- 
ное в ответ на письмо Пушкина от 5 февраля (см. письмо 4143). Репнин 
писал: «Г-на Боголюбова я единственно вижу у С. С. Уварова и с ним 
никаких сношений не имею, и никогда ничего на ваш счет в присудствии 
его не говорил, а тем паче прочтя послание Лукуллу. Вам же искренно 
скажу, что гениальный талант ваш принесет пользу отечеству и вам 
славу, воспёвая веру и верность русскую, а не оскорблением частных лю- 
дей». Из черновика этого письма, помеченного 8 февраля, видно, что письмо 
Пушкина от 5 февраля Репнин получил 7-го (ИРЛИ, № 653, л. 2). Письмом 
Пушкина столкновение его с Репниным было исчерпано: поэт вовсе не 
желал ссоры, а тем более поединка с уважаемым им человеком. Только 
поэтому он принял назидание, высказанное ему Репниным, и его резкий 
отзыв об оде «На выздоровление Лукулла». 

? Ср. сходные определения памфлета в письме Нушкина к А. Жобару 
от 24 марта 1836 г. (см. письмо 155). 


146. А. А. Фуке. — Калькированная копия с подлинника: ЦГАЛИ, Ф. 384, 
оп. 1, ед. хр. 70. Подлинник неизвестен. Впервые (без обращения и заклю- 
чения): «Прибавления к Казанским губернским ведомостям», 1844, № 2, 
стр. 25—26. Лкад., ХУТ, № 144. 

1 Письмо Фукс от 15 ноября 1835 г. (Акад., ХУТ, № 1108), в котором 
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она сообщала Пушкину о получении его письма от 15 августа (см. 
письмо 4118), а также о том, что посылка с «Историей Пугачева» до ное не 
дошла. Из последней к этому времени поездки в деревню Пушкин вер- 
нулся 23 октября 1835 г. (см. прим. 1 к письму 131), т. е. ранее, чем было 
написано письмо Фукс, на которое поэт здесь отвечает. Позднее, вплоть до 
8 апреля (см. письмо 161), когда Пушкин выехал в Михайловское на по- 
хороны матери, он безвыездно жил в Петербурге. Упоминание о недавнем 
возвращении из деревни вызвано, очевидно, желанием Пушкина оправдать 
свое долгое молчание. 

2 На этот раз посылка Пушкина и его письмо дошли до Фукс, хотя и 
не скоро, как видно из письма ее к поэту от 24 мая 1836 г., где она сооб- 
щала, что получила их в день своих именин, т. е. 18 мая (Акад., ХУТ, 
№ 1200). 

3 В ответном письме (см. прим. 2) Фукс нисала Пушкину о посылке 
ему для «Современника» целого ряда своих сочинений. Ни одно из них 
в журнале Пушкина напечатано не было. После его смерти некоторые из 
них нашлись в его бумагах. В протоколе «посмертного обыска» (выраже- 
ние М. А. Цявловского) от 19 февраля 1837 г. под № 18 отмечены «Проза 
и стихотворения разных лиц для „Современника“ ‹...›, комедия „Она по- 
худела“» (см.: Дела Ш отд., стр. 192; ср. в кн.: М. А. Цявловский. 
Статьи о Пушкине. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 283, 292, 308). В работе 
М. А. Цявловского (Статьи о Пушкине, стр. 308) приведено. примечание 
В. Л. Жуковского к пункту «Чужие манускрипты и стихотворения для 
„Современника“» в «Описи бумагам» Пушкина: «Один отдан в редакцию 
„Современника“, другие уничтожены». Однако повесть «Основание города 
Казани» из числа рукописей, посланных в «Современник», уже в начале 
1837 г. вышла отдельным изданием (Казань, 1836) и была послана Фукс 
Пушкину при письме от 8 февраля 1837 г. (см.: Лит. арх., т. 1, стр. 415; 
Акад., ХУГ стр. 234; письмо это не застало Пушкина в живых). О судьбе 
двух других рукописей Фукс сообщала Н. М. Языкову письмом от 7 фев- 
раля 1837 г.: «Путешествие мое по скитам цензура не пропустила, вся 
рукопись облита красными чернилами и, как слыптно, рукою митрополита 
<...>. Водевиль мой скоро начнется печататься» (Лит. арх., т. Т, стр. 17). 
Комедия-водевиль Фукс «Она похудела» была’ напечатана в Казани в 1837 г. 
с посвящением 9. П. Перцову (см.: Письма, т. ПТ, стр. 626). 


147. П. А. Вяземскому. — Подлинник: ИРЛИ. № 1574. Помета рукою 
П. А. Вяземского: «Полный каталог. Каталог Сопикова». Впервые: Пе- 
реписка, т. ПТ, стр. 285. Акад., ХУТ, № 1215. 

В академическом издании письмо датировано концом мая— первой по- 
ловиной июня 1836 г. Однако оно написано во второй половине февралл, 
по-видимому непосредственно вслед за выходом из цензуры «Фонвизина» --- 
15 февраля. 

1 Сочинение Вяземского «Биографические и литературные записки 
о Денисе Ивановиче Фонвизине», написанное еще в 1832 г., было возвра- 
щено ему из цензурного комитета 15 февраля 1836 г. по одобрении его 
цензором П. А. Корсаковым (см. Новонайденный автограф Пушкина. 
Подгот. текста, ‘статья и комментарий В. 9. Вацуро и М. И. Гиллельсона. 
Изд. «Наука», М.—Л., 1968, стр. 3, 68). 25 февраля 1836 г. Вяземский писал 
И. И. Дмитриеву из Петербурга: «Мой Ф.‹он>Визин вышел здрав и невре- 
дим из цензуры. Готовлю его к печати и занимаюсь теперь приведением 
в порядок примечаний и исторических приложений» (РА, 1868, стлб. 643). 

? Стихотворение А. С. Хвостова «Послание к творцу послания, или 
Копия к оригиналу», широко известный в ХУПТ в. рукописный памфлет 
на Фонвизина и его «Послание к слугам моим», было опубликовано Вязем- 
ским в приложении к изданию биографии Фонвизина (1848). В 1836 г. Вя- 
земский был озабочен поисками текста этого памфлета. С аналогичной 
просьбой он обращался к И. И. Дмитриеву в письме от 25 февраля 1836 г.: 
«Нет ли ‹...› в бумагах ваших известного послания А. С. Хвостова 
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к Ф.‹он>Визину. где он называет его людских умов безмен и пр.?» (РА 
1868, стлб. 643—644). 15 марта он, получив, очевидно, положительный ответ 
Дмитриева, писал: «Ожидато по блатосклонному обещанию вашему извест- 
ного послания А. С. Хвостова» (там же, стлб. 645). 

3 В ответной записке Вяземский спрашивал: «Где отыскать Аввакума 
Скитника?» (Акад. ХУГ № 1216). О том же он справлялся у Дмитриева 
15 марта: «Мне говорили также о каком-то феологическом памфлете 
Ф.‹он>Визина под названием Аввакум Скитник. Известен ли он вам?» 
(РА, 1868, стлб. 645). Вяземский имеет в виду сообщение Пушкина (ст. в не- 
чатном тексте «Фонвизина»: «Пушкин говорил мне о каком-то феологиче- 
ском памфлете, писанном будто Фон-Визиным, под названием Аввакум 
Скитник» (Вяземский, т. У, стр. 184)). Сочинения этого Вяземский не на- 
шел и предположил, что Пушкин ошибочно приписал Фонвизину «Жизнь 
некоторого мужа и перевоз куриозной души его через Стикс реку» — 
памфлет, автором которого устная традиция называла А. В. Олсуфьева 
(там же). Это произведение (выходившее также под заглавиями «Жизнь 
некоторого аввакумовского скитника, в Брынских лесах жительствовавшего, 
и куриозный разговор души его при перевозе чрез Стикс-реку» и «Житие 
господина ММ, служащее введением в историю его в царстве мертвых») 
впервые напечатано в 1780 г., а во втором издании (1788 г.) и в третьем 
(1791 г.) сброппоровано вместе с «Посланием к слугам моим» Д. И. Фон- 
визина (издания 1788 г.): Авторство его приписывалось А. В. Олсуфьеву, 
М. Д. Чулкову, С. П. Колосову; последняя версия наиболее распространена. 
Сомнения в ней и дополнительные доводы в пользу авторства М. Д. Чул- 
кова см.: Л. Б. Светлов. Русский антиклерикальный памфлет ХУ века. 
В сб.: Вопросы истории религии и атеизма, т. ХТ, Изд. АН СССР, М., 1963, 
стр. 373—394. 


148. П. П. Каверину. — Печатается по тексту первой публикации. Под- 
линник, бывший в семейном архиве Кавериных в с. Катрине, в настоящее 
время неизвестен. Впервые: Переписка, т. ПТ, стр. 460. Акад., ХУТ, № 1142. 

Датировка устанавливается предположительно. По сообщению 
Ю. Н. Щербачева, в феврале 1836 г. Каверин ненадолго приезжал в Петер- 
бург. Находившиеся в его бумагах выписки из различных источников, в том 
числе литературных, одна из которых — конец стихотворения Пушкина 
«На выздоровление Лукулла», иметот дату: «11 февраля 1836 г. Петербург». 
Как явствует из даты на ближайшей по времени выписке, 12 марта Каве- 
рин уже был в Москве (см.: Ю. Н. Щербачев. Приятели Пушкина Ми- 
хаил Андреевич Щербинин и Петр Павлович Каверин. М., 1942, стр. 60, 141). 


149. С. Д. Нечаеву. — Печатается по тексту: Переписка, т. Ш, стр. 459. 
Подлинник неизвестен. Впервые упомянуто с приведением отрывка без 
даты С. Г. Рункевичем, см.: «Христианское чтение», 1896, т. СОТ, ч. Т, 
вып. 1, январь-—февраль, стр. 154. Акад., ХУТ, № 1143. 

Основанием для датировки служит упоминаемый в письме отъезд Не- 

чаева, с которым Пушкин передает письмо и посылку для кого-то из своих 
знакомых или близких. Из многочисленных (известных нам) отъездов 
С. Д. Нечаева наиболее вероятными для определения даты письма Пуш- 
кина представляются два: в июне 1827 г. и в феврале 1836 г. 
.- Вернувшись из командировки (в Пермскую губ.), Нечаев, служивший 
до этого в Москве, 43 июня 1827 г. получил служебное назначение в Пе- 
тербург, см.: «Братское слово», 1893, № 7, стр. 532—542; И. Я. Чистович. 
Руководящие деятели духовного просвещения в России. СПб., 1894. Перед 
окончательным переездом в Петербург Нечаев должен был съездить 
в Москву, куда скорее всего пересылались упоминаемые Пушкиным письмо 
и посылка. 

Не исключено, однако, что настоящее письмо было написано позднее, 
в феврале 1836 г., когда, будучи уже обер-прокурором Синода, Нечаев взял 
4-месячный отпуск для поездки в Крым к смертельно больной жене. 
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См.: Ф. В. Благовидов. Обер-прокуроры святейшего Синода в ХУПГ и 
в первой половине ХПХ столетия. Изд. 2-е. Казань, 1900, _ стр. 4416. 
1 Пушкин допускает ошибку в имени Нечаева: Сертей вместо Степан. 


150. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ. № 1558. Впервые: РА, 1864, 
стлб. 820 (изд. 2-е, стлб. 1011). Акад., ХУТ, № 1152. 

Датировка письма определяется его содержанием, связанным с нача- 
лом печатания Г тома «Современника» на 1836 г. (см. ниже). 

1 Пушкин благодарит Одоевского за его посредничество в устройстве 
печатания «Современника» в Гуттенберговой типографии в Петербурге, 
владельцем которой был Борис Алексеевич Враский, свойственник Одосв- 
ского (их жены были сестрами — урожд. Ланскими). 

2 «Современник» выходил объемом по 20 печатных листов в каждом 
томе. Статьи, по мере их утверждения цензурой и окончательной правки 
(во второй корректуре), подписывались к печати и сразу же печатались 
полным тиражом в том порядке, в каком они помещались в журнале. До- 
говорившись в типографии о печатании 5 листов в неделю, Пушкин мог 
рассчитывать на изготовление всего тиража в течение месяца, т. е. на 
выпуск ‘первой книжки в срок —к 1 апреля 1836 г., в конце первой чет- 
верти года, как полагалось для трехмесячного (квартального} журнала и 
как было объявлено книгопродавцами Лисенковым и Глазуновым в При- 
бавлениях №№ 42 и 49 к «С.-Петербургским ведомостям» (от 22 февраля 
и 1 марта 1836 г., стр. 342 и 406, см.: П. в печ., стр. 129). На самом деле 
том, подписанный к печати цензором А. Крыловым 34 марта, вышел в свет 
11 апреля 1836 г. (ср. также письмо 161, где говорится о данном прияте- 
лями Пушкина «обете» перед публикой «выдать Совр.<еменник> на Фоми- 
ной», т. е. между 5 и 12 апреля). Этими данными (и следующими ниже 
соображениями) определяется датировка письма Пушкина. 

3 Говоря о «корректуре путешествия», Пушкин, очевидно, имел в виду 
первую корректуру «Путешествия в Арзрум», занимавшего листы 2—5 
(стр. 17—84) первой книги «Современника», что дает дополнительные осно- 
вания для датировки настоящего письма. Никакое другое произведение, из 
числа помещенных в четырех книжках журнала за 4836 г., не может быть 
названо «путешествием» в прямом смысле. Несколько кратких рецензий 
Гоголя в разделе «Новые книги», посвященных сочинениям о путешествиях 
(«Плавание по Белому морю...» Я. Озерецковского. «Походные записки 
артиллериста» И. Р.‹адожицкого», «Путешествие вокруг света», изданное 
под руководством Дюмон-Дюрвиля), занимают в общей сложности две 
страпицы и о них не может идти речи. Письма Л. И. Тургенева «Париж. 
Хроника русского», напечатанные в {1 книге журнала (стр. 258—295), и 
продолжение их, помещенное в ТУ книге (стр. 234—266), никогда не назы- 
вались в переписке Пушкина «путешествием», но обозначались им (а вслел 
за ним и Вяземским, и Дондуковым-Корсаковым) как «Письма (или 
«письмо») из Парижа» (см.: Акад., ХУТ, стр. 93, 94, 114), «Париж» (там же, 
стр. 128), наконец, просто «письма» (там же, стр. 218). Статья А. И. Тур- 
генева «Отрывок из записной книжки путешественника. ..», о которой, 
по-видимому, говорится в последнем случае, — единственная из всех, кото- 
рая может быть условно названа «путешествием», но она отпадает по хро- 
нологическим соображениям (см. прим. 1 к письму 240). Таким образом, 
речь в комментируемом письме может идти только о «Путешествии в Арз: 
рум» Пушкина. 

“Наборная рукопись «Путешествия в Арзрум», как и другие наборные 
рукописи «Современника», до нас не дошла, и поэтому трудно судить 
о том, какие «ошибки в рукописи» имел в виду Пушкин. Вероятно, ошибки 
в писарской копии «Путешествия», сделанной для типографии, вызваны 
были обилием грузинских, турецких и прочих личных п географических 
имен в автографе, неясных для переписчика. 

° Вопрос Пушкина о повести Одоевского «Княжна Зизи» также связан 
с изданием «Современника». Время работы автора над повестью и ее окон- 
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чания неизвестно. Вопрос Пушкина указывает на то, что сюжет повести 
был ему известен, но работа над ней Одоевского не была еще закончена. 
Позднее Одоевский предназначал ее для «Русского сборника» (см.: П. Н. Са- 
кулин. Из истории русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский... Т. 1, 
ч. П, М., 1913, стр. 109), но издание это не состоялось, и повесть была 
предложена автором редакции «Московского наблюдателя», который не 
поместил ее. В конце 1836 г. Пушкин думал вновь о помещении ее в «Со- 
временнике» (см. письмо 206). Повесть была позднее опубликована в 0б- 
новленных Краевским «Отечественных записках» (1839, т. 1, отд. ПТ, 
стр. 3—70). 


151. В. Д. Сухорукову. — Печатается по тексту первой публикации. 
Подлинник неизвестен. Впервые: «Донской вестник», 1869, № 46, 24 ноября. 
Акад., ХУГ, № 1150. 

Датировка «14 марта» не может быть проверена за отсутствием подлин- 
ника, хотя она вызывала сомнения (см.: Аса4етаа, т. УТ, стр. 578; Акад., 
ХУГ, стр. 310), так как в письме- говорится о «Современнике» как о вышед- 
шем в свет, в то время как Г том журнала вышел лишь 11 апреля 1836 г. 
(см.: П. в печ., стр. 129). Однако ни 14 апреля, ни 14 мая Пушкина не 
было в Петербурге (он уезжал сначала в Михайловское, затем в Москву). 
Возможно, что Пушкин имел в виду посылку Сухорукову билета на полу- 
чение журнала (см.: Аса4етца, т. УТ, стр. 578). Такие билеты он рассылал 
в феврале, после публикации в «Северной пчеле» (1836, № 27, 3 февраля, 
стр. 105) объявления 0б издании «Современника» (см. например, 
письмо 146). 

1 Неустановленное лицо. А. А. Карасев, перепечатывая комментируе- 
мое письмо (РА, 1899, № 2, стр. 159), предположил, что это мог быть зна- 
комый Сухорукова Ф. И. Шумков, впоследствии генерал. Предположение 
Карасева, основанное на том, что письмо было опубликовано впервые по 
сообщению Ф. И. Шумкова и у него же (а затем у его наследников) хра- 
нился подлинник письма, было безоговорочно принято в ряде новейших 
изданий писем Пушкина. Однако ему’ противоречат как возраст Шумкова, 
которому в 1836 г. было около 30 лет (см.: Исторический очерк образования 
и развития Артиллерийского училища. 1820—1870. СПб., 1870, стр. 34 — 
1-й паг., стр. 10 —2-й паг.), так и то, что после окончания в 1828 г. Артил- 
лерийского училища Шумков служил на Кавказе и нет сведений даже 
о наездах его в столицу, между тем как упоминаемый Пушкиным «моло- 
дой человек» в 1836 г. долго жил в Петербурге. А. М. Линин в статье 
«Историк войска Донского В. Д. Сухоруков и А. С. Пушкин» (в кн.: Пуш- 
кин. 1837—1937. Азчериздат, Ростов н/Д., 1937, стр. 110 и 123) полагал, что 
«молодым человеком» мог быть приятель и земляк Сухорукова Сербинов 
или участвовавший по поручению генерала И. Ф. Богдановича в перера- 
ботке «Исторического описания Земли войска Донского» В. М. Пудавов. 
Говоря о Сербинове, А. М. Линин опирался на сообщение С. Соболева 
(«Донской вестник», Новочеркасск, 1868, № 33), что Пушкин в 1829 г. 
в Новочеркасске проездом с Кавказа останавливался в доме родителей 
Сербинова. Однако в позднейшей своей работе «А. С. Пушкин на Дону и 
Кубани» А. М. Линин показал, что сообщению Соболева противоречат дру- 
гие сведения о пребывании Пушкина в Новочеркасске (см.: А. Линии. 
А. С. Пушкин на Дону. Обл. изд., Ростов н/Д., 1944, стр. 46—51). Кроме 
того, ничего не известно о том, жили ли Сербинов и Пудавов в Петербурге 
в 1836 г. Для решения вопроса необходимы дальнейшие разыскания. 

2 Сухоруков женился в начале 1836 г. в Пятигорске на дочери стат- 
ского советника Ольге Васильевне Швецовой (см.: «Донская газета», 1877, 
№ 1, 2 января, стр. 3). | 

‚ ЗО вечерах, проведенных в арзрумском «сераскировом дворце» в раз- 
говорах «с умным и любезным Сухоруковым», Пушкин вспоминает 
в У главе «Путешествия в Арзрум» (Акад., УП, стр. 479). Пушкин оста- 
вил Арзрум 19 июля. 1829 г. (там же, стр. 482). 
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4 См. выше, обоснование ‘датировки письма. , 

5 Статей Сухорукова в «Современнике» не появилось. Объяспяется это, 
по-видимому, его положением поднадзорного и ссыльного, в котором он на- 
ходился с начала 1827 г. (см.: А. М. Линин. А. С. Пушкин на Дону, 
стр. 97 и сл.): попытка Сухорукова сотрудничать в «Тифлисских ведомо- 
стях» (1829) вызвала личное неудовольствие Николая [ и новые пресле- 
дования (см.: В. С. Шадури. Декабристская литература и грузинская 
общественность. Изд. «Заря Востока», Тбилиси, 1958, стр. 258—264) .- 


152. П. А. Вяземекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 660. Впервые: Р. биба.., 
1941, №5, стр. 24. Акад., ХУГ, № 1156. | 

Датируется по содержанию. Записка, по всей вероятности, предше- 
ствует письму 153, помеченному 18 марта. Переписка с. Дондуковым-Корса- 
ковым свидетельствует, что цензурный комитет согласился с сомнениями 
цензора А. Л. Крылова по поводу статьи А. И. Тургенева «Письма из Па- 
рижа» («Хроника русского»), и она по установленному порядку была затем 
передана в Главное управление цензуры. Ближайшее перед тем заседание 
комитета было 17 марта; в его протоколах, однако, упоминания «Писем из 
Парижа» нет; очевидно, решение носило предварительный, полуофициаль- 
ный характер, позднее получив документальное закрепление. | 
° 1 Статья Козловского — «Разбор Парижского математического ежегод- 
ника на 1836 год» (Совр., 1836, т. Т, стр. 242—257), переданная Пушкину 
через Вяземского. В сопроводительном письме Вяземский писал: «Он (Коз- 
ловский, — Ред.) позволяет переправить ее в языке как угодно. Какие же 
будут требования, от ценсуры, то нужно его уведомить» (Акад., Спр. том, 
стр. 74). Возможность цензурных затруднений при печатании статьи обус- 
ловливалась тем, что Козловский далеко выходил за пределы своей темы, 
ставя общие вопросы о распространении просвещения и популяризации 
науки, в том числе и в «нижних слоях» русского общества (см.: ЛЁ, т. 58, 
стр. 288). 

2 «Политические комеражи» (франц. соттёгасе — сплетни, пересуды) — 
в письмах из Парижа А. И. Тургенева (напечатаны под названием «Париж. 
(Хроника русского)», см.: Совр., 1836, т. Г, стр. 258—295). Письма Турге- 
нева, помимо литературных и научных новостей, содержали сведения об 
отставке министров (Гизо и Тьера), о новых кандидатурах в правитель- 
ство, а также о политическом процессе Фиески и других участников бона- 
партистского заговора против короля. Письмо Пушкина Вяземский послал 
А. И. Тургеневу вместе со своим письмом от 19 января—23. марта 1836 г., 
где он сообщал: «Из записки ко мне Пушкина увидишь ты, что ценсура 
тебя сечет и рубит» (ОА, т. ПТ, стр. 290). О цензурной истории «Хроники 
русского» А. И. Тургенева см. прим. 2 к письму 153. Цензурные изъятия, 
произведенные в статье А. Л. Крыловым, были частично восстановлены, 
по-видимому по разрешению Уварова (цензурный экземпляр статьи не со- 
хранился). В печатном тексте имена Фиески и министров названы пол- 
ностью, однако опущен большой фрагмент текста, содержащий описание 
процесса. См.: А. И. Тургенев. Хроника русского. Дневники (1825— 
1826 гг.). Изд. «Наука», М.—Л., 1964, стр. 514 и сл. (комм. М: И. Гиллель- 
сона). 

3 Пушкин имеет в виду обозначенные в печатном тексте инициалами 
фамилии С. П. Свечиной, М. А. Свистуновой, Е. В. Мейендорф, С. С. Кисе- 
левой, Т. И. Шуваловой, Л. Н. ?Кюльвекур-Всеволожской. , 

* Стихотворение П. А. Вяземского «Роза и кипарис. (Графине 
М. А. Потоцкой)», напечатанное в «Современнике» (1836, т. Г, стр. 226). 


158. М. А. Дондукову-Корсакову. — Подлинник: ИРЛИ, № 1559. Впервые: 
в отрывке — «Красная газета», 1931, 23 апреля, № 96 (2763), вечерний вы- 
пуск; полностью — ЛЯ, т. 16—18, стр. 547. Акад., ХУГ, № 11571. Ре: 
`В письме к Пушкину от 19 января 1836 г. (Акад., ХУГ, № 1121), 
сообщая о назначении А. Л. Крылова цензором «Современника», Дондуков- 
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Корсаков выражал сожаление по поводу «неудовольствий», причиненных 
Пушкину Петербургским цензурным комитетом. Как председатель коми- 
тета, Дондуков просил Пушкина в будущем адресоваться прямо к нему 
в случае цензурных затруднений, обещая «отклонить все препятствия» 
к исполнению его требований, «если они будут сообразпы с правилами, 
для цензурных комитетов изданными». 

О цензурных препятствиях к напечатанию «Писем из Парижа» (см. 
письмо 152) Пушкину стало неофициально известно уже к 18 марта. 
Но лишь 23 марта цензор Крылов обратился в комитет с письменным до- 
несением (датированным 22 марта), где писал о статье: «Находя в оной 
наряду со сведениями литературного содержания и такие известия, кото- 
рые помещают исключительно в повременных изданиях политических, 
как-то: о Фиески с другими подсудимыми, переменах министерства, спорах 
об уменьшении процентов и т. п., я почитаю сам не в праве допустить 
к напечатанию такого рода письмо вполне, без разрешения начальства; 
почему, отметив карандашом сомнительные места, имею честь представить 
оные на благоусмотрение комитета. Вместе с тем долгом почитаю обратить 
внимание комитета и на другую статью, для того же повременного изда- 
ния, под заглавием: „Применение системы Галля и Лафатера к изображе- 
ниям пяти подсудимых“ (т. е. Бешера, Фиески, Буаро, Пепона и. Морея). 
Последняя статья хотя и не принадлежит к разряду новостей политических, 
однако ж относится до одного из тех предметов, о которых я имею честь 
нспрашивать разрешения» (ДГИА; фФ. 777, оп. 1, ед. хр. 1324, л. 14). 
25 марта Дондуков-Корсаков письмом в Главное управление цензуры сооб- 
щил, что комитет, «основываясь. на том, что в журнале „Современник“ 
должны быть помещаемы статьи чисто литературные, признал себя не 
вправе дозволить г. цензору Крылову одобрить к напечатанию в оном 
предметы, могущие подать повод к политическим суждениям», и «по же- 
ланию издателя», т. е. Пушкина, предоставил Дондукову-Корсакову испро- 
сить разрешения Главного управления цензуры (ЛИ, т. 16—18, стр. 548; 
подлинник: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 16, № 130, пл. 2—2 об., с пометой о том, что 
Уваров «читал и возвратил г. председателю»); в заседании же комитета 
7 апреля Дондуков-Корсаков объявил, что министр словесно разрешил 
одобрить статью, за исключением отмеченных карандашом мест (см.: ЛИ, 
т. 16—18, стр. 548). 

3 Можно думать, что эти слова — тактический маневр. По установлен- 
пому порядку Пушкин (равным образом как и Цензурный комитет) дол- 
жен был обращаться не к Бенкендорфу, а в Главное управление цензуры, 
председателем которого был Уваров. Однако Пушкин стремился найти за- 
ступничество у Бенкендорфа (см. письмо 152). Дондуков-Корсаков ответил 
Пушкину 20 марта, что «обстоятельство сие будет представлено комитетом 
на разрешение Главного управления цензуры». (Акад., ХУТ, № 1159); это 
вызвало раздраженную помету Пушкина: «С Ценз‹урой> спорить-де можно, 
ас В.‹ашей> М.‹илостью> нет» (там же, стр. 94). 


154. А. Л. Крылову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 658. Отправлен- 
ный беловой текст неизвестен. Впервые: Шляпкин, стр. 116. Акад. ХУГ, 
№ 1160. 

Обоснование датировки — см. комментарий к письмам 152 и 153. 

` Некоторые из предшествующих писем Тургенева были напечатаны 
в «Московском наблюдателе» (см.: Письмо из Флоренции в Симбирск. 
М. набл., 1835, ч. Т, март, кн. 2, стр. 296—327; апрель, кн. 1, стр. 529—550; 
Отрывки из заграничной переписки. М., набл., 1835, ч. ТУ, октябрь, кн. 2, 
стр. 624—633; ч. У, ноябрь, кн. 2, стр. 250—264). Пушкин указывает на пре- 
цедент, так как жанр литературно-общественной хроники вызывал подо- 
зрения цензуры; характер же писем Тургенева давал возможность отнести 
их к «литературным» и такпм образом обойти цензурные препятствия. 
Вяземский писал Тургеневу 8 апреля 1836 г.: «Разумеется, пуще всего 
пужно литературности и невинной уличной и салонной жизни. Политика, 
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то есть газетная политика, не годится, или умеренно, потому что дозволен 
только журнал литературный, но историческую политику милости просим» 
(ОА, т. ТП, стр. 312—343). Отвечая Вяземскому, Тургенев указывал, что 
в современной жизни грани между литературой и политикой стираются 
и что в стихах «На выздоровление Лукулла» «гораздо больше политики», 
чем в его «невинных донесениях о Фиэски» (ЛН, т. 58, стр. 122—123). 
О дальнейшей цензурной истории «Писем из Парижа» см. комментарий 
к письму 153. 


155. А. Жобару. — Печатается по тексту первой публикации: РС, 1880, 
июль, стр. 563. Подлинник неизвестен. Акад., ХУТ, № 1161. _ 

Черновик письма: ИРЛИ, № 658. Акад., ХУТ, № Иа. 

Ответ на письмо А. Жобара к Пушкину от 16 марта 1836 г. (Акад., 
ХУТ, № 1155), к которому были приложены ода «На выздоровление Лу- 
кулла» во французском переводе Жобара и копия его издевательского 
«посвятительного послания» С. С. Уварову, отправленные им последнему 
ппи письме от 13 января 1836 г. (см.: РС, 1880, июль, стр. 558—561). 

` Перевод оды к Лукуллу, сделанный Жобаром, а также его письмо 
к Уварову были еще до получения их Пушкиным от самого Жобара сооб- 
щены поэту Д. В. Давыдовым при письме от 8 февраля 1836 г. «Перевод, — 
писал Давыдов, — довольно плох, но есть смешные места; что жж касается 
до письма, я, читая его, хохотал как дурак. Злая бестия этот Жобар и 
ловко доклевал Журавля, подбитого Соколом» (Акад., ХУГ, № 1134). 

2 Опасаясь, быть может, перлюстрации или нескромности своего адре- 
сатаа Пушкин ограничился общей похвалой его переводу, уклонившись от 
высказываний о содержании оды. Однако в ответном письме Жобар, видев- 
ший в Пушкине своего единомышленника в борьбе против Уварова, вновь 
вернулся к этой теме (см.: Акад., ХУТ, № 1177). 

3 Первая попытка объявить Жобара сумасшедшим была предпринята 
еще в 1824 г. М. Л. Магницким (см.: Е. Феоктистов. Материалы для 
истории просвещения в России, [. Магницкий. СПб., 1865, стр. 121—122). 
Мыслью Магницкого воспользовался Уваров, когда 7КЖобар 2 мая 1835 г. 
успел где-то на улице Петербурга подать Николаю Т записку: «Зе, 
Ра1стех тш’етцеп@ге. УоЪат4а» (Государь, благоволите выслушать меня. Жо- 
бар). Однако Жобар добился освидетельствования в московском губерн- 
ском правлении, присутствие которого (20 июля 1835 г.) нашло его «со- 
вершенно в здравом состоянии рассудка» (РС, 1880, июль, стр. 557). 

+ В письме к С. С. Уварову от 13 января 1836 г. Жобар писал по по- 
воду оды «На выздоровление Лукулла»: «Твердо решивитись познакомить 
Европу с этим необыкновенным произведением, я предполагаю переслать 
в Брюссель моему брату, литографу, типографу, издателю и редактору 
„Индюстриеля“, этот перевод с примечаниями, каких может потребовать 
уразумение текста» (РС, 1880, июль, стр. 561). 

Ср. письмо к Н. Г. Репнину от 11 февраля 1836 г. (см. письмо 145). 

8 Речь идет о Николае Г. См. письмо 141. 

7 На это Жобар отвечал: «Повинуюсь вам, но лишь временно. Я по- 
слал одну копию его (перевода, — Ред.) моему брату в Бельгию и дру- 
гую — моему отцу во Францию ‹...>, но со специальным условием ничего 
не печатать без моего распоряжения» (Акад., ХУТ, № 1177). 


156. С. Н. Глинке. — Подлинник: ИРЛИ, № 657. Впервые: Ефр., 1908, 
т. УП, стр. 374. Акад., ХУГ, № 1163. | 

Основанием датировки служит ответное письмо Глинки, написанное 
26 марта 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1164). 

' Это письмо не сохранилось. 

? Глинка был известен как пурист и галлофоб в области языка (ср. 
его сатирическое изображение в «Доме сумасшедших» Воейкова; анех- 
доты,о0 его галлофобии (сменявшейся по временам галломанией) см.: 
Полевой, стр. 251 и сл.; см. также: К. Я. Грот. Материалы к биографиям 
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русских писателей. Ф. Н. Глинка и П. А. Плетнев. Изв. ОРЯС, 1908 
г. УП, кн. 2, стр. 102). «Галлицизмом» Пушкин, очевидно, называет эпи- 
тет «любезное» в приложении к письму (франц.:;: «Уоте аппаШе 1е те»). 

з Федор Николасвич — Ф. Н. Глинка. Адреса его С. Н. Глинка не знал 
(Акад., ХУГ, № 1164). В 1835 г., выйдя в отставку, Ф. Н. Глинка поселился 
в Москве, на Садовой улице, близ Сухаревой башни, где приобрел неболь- 
шой дом (см. записки Н. В. Берга: РС, 1891, № 2, стр. 247; Е. Бакунина. 
Ф.Н. и А. П. Глинки. Там же, № 4, стр. 218). 


157. В. А. Дурову. — Подлинник: ИРЛИ, № 656. Почтовый штемпель: 
«С. Петербург. 18 апре. 1836». Впервые: РС, 1890, сентябрь, стр. 666. Акад., 
ХУГ, № 1165. 

Письмо Пушкина, начатое 17 марта, после получения им записок 
Н. А. Дуровой, было дописано 27 марта, после того как записки были 
переписаны. Отправил же его Пушкин, судя по почтовому штемпелю, 
лини, 18 апреля — очевидно, после возвращения из Михайловского, куда 
он выезжал на похороны матери. См. также письма 108 и 139; Акад., 
ХУГ, №№ 1084, 1097, 1118, 1140. 

) Воспоминания Н. А. Дуровой о 1812 годе были напечатаны во вто- 
ром томе «Современника» 1836 г. 

2 Полные записки Н. А. Дуровой («брата Вашего») были изданы уже 
без участня Пушкина ее родственником И. Бутовским в том же 1836 г. 
под названием: «Кавалерист-девица, происшествие в России, в 2 частях. 
Издал Иван Бутовский. СПб.». В другом своем автобиографическом сочи- 
нениип Дурова пишет, что Нлетнев советовал ей не обременять Пушкина 
изданием ее воспоминаний (Н. А. Дурова. Год жизни в Петербурге, 
или Невыгоды третьего посещения. В кн.: Надежда Дурова. Записки 
хавалерист-девицы. Изд. «Сов. Россия», М., 1962, стр. 150—151). Пушкин 
в четвертом томе «Современника» откликнулся на первую часть издания 
Бутовского небольшой заметкой (Акад., ХИП, стр. 135). 

3 Александров Александр Андреевич — псевдоним Дуровой. 


158. Джорджу Борро. — Печатается по тексту в кн.: \УИШамш 7. Кварр. 
Ге, \г/апез ап4 соггезроп4депсе о! С. Вотто\. Гоп4оп, 1899, уо1. Т, р. 225 
(отубликовано здесь по подлиннику, местонахождение которого неиз- 
рестно). В СССР впервые: «Вестник ЛГУ», 1949, № 6, стр. 137. Акад., 
ХУГ, стр. 431, № 1371/1166а. 

Датируется на основании письма к Борро его друга Дж. Гасфельдта, 
где он описывает свое посещение Пушкина, и ответного письма Борро из 
Мадрида от 23 мая 1836 г. Письмо Гасфельдта с вложенной запиской 
Пушкина было получено Борро «более двух недель назад», т. е. в начале 
мая, а отправлено, как явствует из него, до возвращения Жуковского 
в Петербург из Царского Села (Жуковский был в Петербурге 4 апреля 
1836 г. — ср. письмо его к Стурдзе: РС, 1902, май, стр. 389; точная дата 
его возвращения неизвестна). Таким образом, Гасфельдт посетил Пушкина 
не позднее конца марта 1836 г. и не ранее конца октября 1835 г. (книга 
Борро «Талисман», имеющая цензурное разрешение 24 августа, вышла из 
печати в Петербурге в начале сентября; с 7 сентября до 23 октября 
1835 г. Пушкин был в отъезде; Гасфельдт сообщал, что посетил Пушкина 
вскоре после того, как узнал, что тот находится в городе). 

` «Книга господина Борро» — переплетенные вместе два издания: 
«Таргум, или Стихотворные переводы с тридцати наречий» (Таграш, ог 
тей1са| 1тапацопз гот ®\И“у Гапечасез ап П!а]ес4з, Бу Сеогре Воггом, 
94.-Ребегзригр, 1835) м «Талисман» (ТНе ТаПзшап. Егош Фе Виззап о 
А]ехапдег Ризбкш. У’ЦЬ о\ег р1есез, 5%.-РеёетзБитр, 1835). Книга эта 
сохранилась в библиотеке Пушкина (см.: Библ. П., стр. 174, № 666). 

? Борро уехал из Петербурга 28 августа 1835 г., и книга была подне- 
ссна Пушкину Гасфельдтом, который писал Борро в Мадрид: «Вскоре 
после того, как я узнал, что Пушкин находится в городе, я навестил его 
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и преподнес ему Вашу книгу. Он принял ее с очевидным удовлетворе- 
нием. Он очень сожалел, что не познакомился с Вами, пока Вы были 
здесь. Он спросил мепя, переписыватюсь ли я с Вами, и, получив утверди- 
тельный ответ, просил выразить Вам свою благодарность. Воспользовав- 
щись удобным случаем, я мгновенно вытащил из своего кармана этот 
лист бумаги и просил его написать несколько слов, которые вы найдете 
ниже» (\\. 7. Крарр. Те, умИпез ап@ сотгезропаепсе оЁ а. Вогтом, 
\:0}. 1, р. 225; см. также: М. П. Алексеев. Письмо Пушкина к Джорджу 
Борро. «Вестник ЛГУ», 1949, № 6, стр. 136). : 


159. А. П. Керн (?). — Печатается по фотокопии: ИРЛИ, Рук. ПД, 
1964, Приложение, № 41. Местонахождение подлинника (до второй миро- 
вой войны хранившегося в библиотеке Лейпцигского университета) не- 
известно. Впервые, по подлиннику (с предположительным адресованием 
А. П. Керн и датировкой, также предположительной, 1825 г.): 
И. Л. Шляпкин. К биографии А. С. Пушкина. (Малоизвестные и неиз- 
вестные документальные данные). СПб., 1899, стр. 30. Перепечатано 
(с тем же адресатом и датировкой декабрем 1825 г.): Шляпкин, стр. 127. 
Вновь напечатано по подлиннику В. Выриным в еженедельнике «Россия 
и славянство» (Париж, 1930, № 81, 14 июня, стр. 6) с факсимиле, с пред- 
положительным адресованием А. П. Малиновской и датировкой «между 
маем 1833 и мартом 1836». В издании «Асаделуа» (т. УГ, стр. 450, № 783) 
помещено в число писем «неизвестных годов» с заголовком «А. П. Керн (?) 
‹1830-е годы (?) Петербург»». Акад., ХУ, № 890 (как письмо к А. П. Ма- 
линовской). 

И адресат, и ‘время написания записки могут быть определены 
только предположительно. По почерку и упоминанию о Н. Ф. Арендте 
(«Ат») видно, что она написана. в Петербурге, в годы после ссылки 
поэта. Ключом к определению смысла записки (а отсюда и к установле- 
нию ее даты и адресата) может служить просьба Пушкина не сообщать 
о вызове врача «бабушке и дедушке» («аих стап4з-рагеп{з»). Если пред- 
положить, что «бабушка и дедушка», которых Пушкин боится взволно- 
вать известием, — Н. 0. и С. Л. Пушкины (в издании «Асадеп!а» они 
обозначены как «лица неустановленные») и что речь идет о болезни 
кого-то из их внуков, то записка не могла быть написана до 6 мая 1838 г. 
(день первого приезда ПН. О. и С. Л. Пушкиных в Петербург после рождо- 
ния первой их внучки — Марии Александровны; см. письмо Н. О. и 
С. Л. Пушкиных к 0. С. Павлищевой от 8 мая 1833 г.: ИРЛИ, Ф. 244, 
оп. 20, № 29, лл. 115—116) и после 28 марта 1836 г. (29 марта Н. О. скон- 
чалась). Экстренное приглашение Арендта могло быть вызвано несчаст- 
ным случаем с Н. Н. Пушкиной, происшедшим 4 марта 1834 г. и отме- 
ченным в дневнике Пушкина 6 марта (Акад., ХИ, стр. 320), чем опреде- 
ляется и предположительная датировка в академическом издании. 

Из обращения видно, что адресат Пушкина — некая Анна Петровна, 
из содержания записки — что она Достаточно близкая знакомая Пушкина 
и его родных, тесно связана и постоянно общается со стариками Пушки- 
ными, должна знать, кто такой «Атпь, и иметь возможность его «послать» 
к Пушкину. Нам известны две Анны Петровны из числа близких знако- 
мых Н. 0. и С. Л. Пушкиных. Первая, А. П. Малиновская, жена дирек- 
тора Московского архива Министерства иностранных дел А. Ф. Малинов- 
ского, связанная с Пушкиными старинной дружбой, жила постоянно 
в Москве и бывала в Петербурге лишь наездами, которые участились 
после свадьбы (18 января 1833 г.) и переезда в Петербург единственной 
‚ ее дочери Екатерины Алексеевны (в замужестве кн. Долгоруковой). 
Однако из переписки старших Пушкиных с О. С. Павлищевой видно, что 
во время приездов А. П. Малиновской в Петербург они виделись с нею 
‘редко (см., например: ИРЛИ, фФ. 244, оп. 20, № 29, лл. 24, 168; № 78, л. 9). 
Кроме того, было бы странно со стороны Пушкина обратиться с просьбой 
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о присылке Арендта к даме, которая была в Петербурге кратковременной 
гостьей. 

Вторая Анна Петровна — А. НП. Кери. Вспоминая о своих встречах 
с Пушкиным в 1827—1829 гг, она писала: «С Пушкиным я опять увиде- 
лась в Петербурге, в доме его родителей, где я бывала почти всякий 
день...» (А. НП. Керн. Воспоминания. Изд. «Асадепиа», Л., 1929, 
стр. 264). Близость ее с Н. 0. и С. Л. Пушкиными сохранялась и в по- 
следующие годы, хотя с самим поэтом после его женитьбы она встреча- 
лась лишь эпизодически (см. там же, стр. 278). Тем не менее из двух на- 
званных возможных адресатов письма более вероятным представляется 
А. Н. Керн. | 


160. В Съезжий дом. — Подлинник: ИРЛИ, № 744. Помета: «Принял 
надзиратель Констанский (?)». Впервые: «Речь», 1911, № 99, 13 апреля. 
Акад., ХУГ, Дел. бум., № 22. 

Письмо представляет собой «отзыв», т. е. официальное объяснение, 
Пушкина о причинах задержки в погашении ссуды в 20 тыс. руб., полу- 
ченной им на печатание «Истории Пугачева» (см. письма 5, 12, 122, 123, 
134). 10 тыс. руб. — сумма очередного платежа, срок которого истек 
9 марта 1835 г. В ответ на требование С.-Петербургской казенной палаты 
об уплате этих денег Пушкин подал настоящий «отзыв», который петер- 
бургский обер-полицеймейстер генерал С. А. Кокошкин препроводил в па- 
лату при отношении № 5440 от 17 июля 1836 г. (см: Рукою ИП. 
стр. 785—786). 

' Пушкин ссылается на распоряжение Николая Г о рассрочке ссуды 
па четыре года, начиная с 1836 г., переданное ему через Канкрина; усло- 
вия платежей были оговорены в подписанном Пушкиным обязательстве 
от 22 ноября 1835 г. (см.: Рукою П., стр. 785). ` 


161. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1561. Впервые: РА, 1864, 
стлб. 820—824 (изд. 2-е, стлб. 1011—1012). Акад., ХУТ, № 1169. 

Письмо датируется по следующим соображениям. 29 марта 1836 г., 
в воскресенье, умерла в Петербурге Н. О. Пушкина, и Пушкин собирался 
ехать в Святые Горы хоронить ее. Фраза «Я еду во вторник» написана не 
ранее чем в последний вторник марта (34 числа). Фомина неделя была 
в том году с 5 по 12 апреля. Письмо написано до нее — следовательно, 
между 31 марта и 5 апреля. 

' Первый том «Современника» вышел 11 апреля 1836 г., т. е. еще на 
фоминой неделе (ЛП. в печ., стр. 129). 

? Первоначальный заголовок статьи Одоевского: «Бабушка. Предисло- 
вие к Ночи (?), или Пагубные следствия просвещения» (ГПБ, Ф. 539, 
переплет 83, лл. 21—37; см.: П. Н. Сакулин. Из истории русского идеа- 
лизма. Князь В. Ф. Одоевский. . ., т. [, ч. ИП. М., 14913, стр. 125—126). В даль- 
нойшем статья была отредактирована специально для «Современника». 
В журнале (т. П, стр. 206—247) она называется «О вражде к просвещению, 
замечаемой в новейшей литературе». Эпиграф из «Горя от ума» («О гос- 
поди, когда ж исчезнет этот дух пустого, рабского. слепого подражанья!» ) 
сменился строками из «Сцен из жизни Петра Великого» М. П. Погодина 
(М. набл., 1835, т. ПУ, кн. П, октябрь, цензурное разрешение 26 января 
1836 г.; впервые (фрагмент) под заглавием «Отрывок из драматической 
поэмы» в альманахе: «Новоселье», ч. Г, СПб., 1833, стр. 519). Пушкин почти 
не принимал участия в работе над вторым томом и предоставил порядок 
расположения статей на усмотрение Одоевского (см. письмо 172), кото- 
рый, вопреки предположению Пушкина, не поместил свою статью в на- 
чале книги. 

3 Разбор романа «Постоялый двор. Записки покойного Горянова, из- 
данные его другом Н. П. Маловым» (СПб., 1835; автор А. П. Степанов), 
написанный, по-видимому, Одоевским, на страницах пушкинского «Совре- 
менпика» не появлялся. В третьем томе «Современника» была помещена 
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статья Одоевского «Как пишутся у пас романы», но в ней «Постоялый 
двору не упоминается. й 

- 4 «Сегелиель» (у Пушкина ошибочно «Сегиель») — незаконченный ро- 
ман В. Ф. Одоевского. Отрывок, предназначавшийся для «Современника», 
впервые был напечатан позднее, в «Сборнике на 1838 год...», под заглавием: 
«Ссгелиель — Дон-Кихот ХХ столетия. Сказка для старых детей. (Отры- 
вок из 1-й части)» (1832 г.). Сведений о том, что ‘«Сегелиель» был пред- 
ставлец в начале 1836 г. в цензуру, не обнаружено. По данным С.-Петер- 
бургского цензурного комитета, рукопись была доставлена 1 сентября 
1836 г. (ЦГИА, ф. 777, оп. 27, № 200). 

5 Пушкин уехал в Михайловское в среду, 8 апреля (см.: Труды и 
дни, стр. 355). 

б Среди драматических произведений Одоевского сцены с подобным 
названием не обнаружены. П. Н. Сакулин высказал предположение, что 
«Разговор недовольных» — один из первоначальных вариантов «Сцен из 
ежедневной жизни», позднее напечатанных за подписыо В. Безгласного 
в «Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду» (1837, № 17), см.: 
П. Н. Сакулин. Из истории русского идеализма. .., т. 1, ч. П, стр. 157. 

7 «Сцены Гоголя» — отрывок из незавершенной комедии «Владимир 
3-й степени», помещенной в лервом томе «Современника» на 1836 г. под 
названием «Петербургские сцены». 


162. М. А. Дондукову-Корсакову. — Подлинник: ИРЛИ, № 1560. Помета 
М. А. Допдукова-Корсакова: «Назн‹ачить> цензору Г‹аевскому>»». Слова «что 
таковая двойная цензура —- в назначенный срок» отчеркнуты, на полях: 
«№В>. Впервые: Д/ляпкин, стр. 116—118. Акад., ХУТ, № 1170. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 659. Акад., ХУТ, № 1170а. | 

1 До б апреля Крылов представил в цензурный комитет следующие 
статьи для «Современника», которые он не решался пропустить само- 
стоятельно: повесть Гоголя «Коляска» (рассматривалась в заседании 
3 марта, пропущена с изменениями), статью Гоголя «Петербург и 
Москва (из записок дорожного)» (рассматривалась 20 марта, пропущена 
с изменениями) и «Париж. Хроника русского» А. И. Тургенева (см. 
прим. 2 к письму 153). Во всех трех случаях комитет согласился с Крыло- 
вым, поэтому благодарность Дондукову-Корсакову за «покровительство» 
не более как формула вежливости. Е ` 

* См. прим. 1 к письму 158. 

3 10 апреля Дондуков-Корсаков уведомил Пушкина о назначении вто- 
рым цензором «Современника» П. И. Гаевского (Акад. ХУТ, № 1172). 
Б тот же день, 10 апреля, письмо Пушкина вместе с распоряжением Дон- 
дукова-Корсакова было направлено секретарю комитета О. В. Семенову, 
который на следующий же день, 14 апреля, сообщил о них Крылову и 
Гаевскому (ИРЛИ, Ф. 244, оп. 21, ед. хр. 23, лл. 9—13). А. В. Никитенко 
в связи с этим записал 14 апреля в дневнике: «Пушкина жестоко жмет 
цензура. Он жаловался на Крылова и’ просил себе другого цензора, в под- 
могу первому. Ему назначили <П. И.> Гаевского. Пушкин раскаивается, 
но поздно. Гаевский до того напуган гауптвахтой, на которой просидел 
восемь дней, что теперь сомневается, можно ли пропускать в печать из- 
вестия вроде того, что такой-то король скончался» (Никитенко, т. Т, 
стр. 182). Дата записи, по-видимому, поставлена ошибочно при редактиро- 
вании дневника С. А. Никитенко: Пушкин 14 апреля не мог знать о реше- 
нии Дондукова, так как с 8 по 15 апреля его не было в Петербурге (см. 
комментарий к письму 163). Никаких сведений об участии Гаевского 
в цензуровании «Современника» не сохранилось. 


163. М. П. Погодину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1562. Почтовый штемпель: 
«Получено 1836 апреля 28». Впервые: «Москвитянин», 1842, ч. У, № 10, 
стр. 468—469 (без обращения). Акад., ХУГ, № 11174. 

18 апреля Пушкин уехал в псковскую деревню на похороны матери. 

? Позволительный билет на выпуск в свет [ тома «Современника» был 
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выдан 9 апреля. Часть тиража была получена уже 14 апреля, осталь- 
ная — по-видимому, 13 апреля (см.: В. Г. Березина. Из истории «Со- 
временника» Пушкина. П. Иссл. и мат., т. Т, стр. 302). 13 апреля Вязем- 
ский послал только что вышедшую книгу И. И. Дмитриеву (см.: РА 
1868, стлб. 647). | 

3 Рецензия на «Исторические афоризмы Михайла Погодина» (Совр., 
1836, т. 1, стр. 296—302) была написана Гоголем и для публикации пере- 
работана: был устранен ряд критических замечаний и произведена значи- 
тельная стилистическая правка. Возможно, что переработка была осуще- 
ствлена по указаниям Пушкина (см.: Гоголь, т. УП, стр. 564—569, 770). 
Рецензия Гоголя безусловно положительна, и слова Пушкина о возмож- 
ном недовольстве Погодина объясняются крайней щепетильностью и бо- 
лезненным самолюбием автора, особенно высоко ценившего как раз свои 
«Исторические афоризмы». Последние, однако, вызвали нападки со сто- 
роны как Сенковского (БОЧ, 1836, т. 15, март, отд. УТ, стр. 54—59), так и 
друзей Погодина (Загряжского, В. П. Титова); особенно обеспокоили По- 
година нарекания духовенства, усмотревшего «нехристианский дух и по- 
хвалу цивилизации французской» (см.: Барсуков, т. ТУ, стр. 264, 360 и сл.: 
см. также неизданные письма Погодина Сербиновичу от 419 февраля 
1834 г. и 6. д. ЦГИА, ф. 1661, оп. 1, № 1377, лл. 44 и 143). Рецензия 
в «Современнике» была первым ответом критикам Погодина, прежде всего 
Сепковскому, за ней последовали другие (см., например, в статье В. Ан- 
дросова «Как пишут критику»: М. набл., 1836, апрель, кн. 1, стр. 490—491). 

* Предложение Пушкина соответствовало намерениям Погодина, кото- 
рый, однако, предполагал принять более близкое участие в журнале: пере- 
дать в него часть статей, назначенных в «Московский наблюдатель», или 
цаже издавать журнал вместе (см. запись в дневнике от 23 января 
1836 г: ПиС, вып. ХХИГ-ХХТУ, стр. 120). 1 мая Погодин ответил Пуш- 
кину согласием, отклоняя всякие переговоры об оплате, и предложил не- 
сколько статей по русской и славянской истории, ироническое критическое 
обозрение журналов и др. (Акад. ХУГ № 1187). 23 июня он отправляет 
Пушкину статью «Об историческом поветрии» и четыре рецензии, обе- 
щая прислать еще в № 3 «листа на 3 или 4» (Шляпкин, стр. 242—245; ЛН, 
т. 16—18, стр. 722; т. 58, стр. 130; Акад., ХУТ, № 1218). Статьи эти напеча- 
таны не были; из статей Погодина при жизни Пушкина в «Современнике» 
была опубликована лишь «Прогулка по Москве» (под псевдонимом «Пеше- 
ход») (Совр., 1836, т. ТП, стр. 260—265). 

5 В библиотеке Пушкина сохранились номера «Телескопа» с 41832 г.; 
за 1836 г. — №№ 1—12, 14 и 16 (Библ. П., № 527). Надеждин посылал свой 
журнал Пушкину с января 1834 г. (Акад. ХУ, № 557). До отъезда 
в Михайловское Пушкин мог получить первые пять книжек журнала 
(цензурное разрешение № 5—21 марта 1836 г.). Пушкин передает благо- 
дарность Надеждину через Погодина, так как ему были известны их прия- 
тельские отноптения еще в конце 1820-х—начале 1830-х годов. В 1830 г., 
с отходом Надеждина от «Вестника Европы», Погодин усиленно пыталел 
сблизить его с Пушкиным (ПиС, вып. ХХИТ-ХХУ, стр. 104—105). 
В 1835 г. Погодин и Надеждин совместно совершают заграничное путеше- 
ствие; 4—5 апреля, по возвращении в Москву, между ними происходит 
размолвка в связи с защитой Надеждиным статей Белинского в «Теле- 
скопе» и «Молве» (Барсуков, т. ПУ, стр. 354 и сл.). О начавшемся кон- 
‚фликте, углубившемся затем полемикой Надеждина и Шевырева, Пуш- 
кину в это время, по-видимому, еще не было известно. 

6 Пушкин выехал в Петербург 14 апреля вместе с бароном Б. А. Врев- 
ским и прибыл туда 16 апреля. См.: ПиС, вып. ХХ!—ХХИ, стр. 395 (за- 
писи во «Вседневном журнале на 1836 год» барона Б. А. Вревского). 


164. Н. М. Языкову. — Подлинник: ИРЛИ, № 661. Почтовый штемпель: 
«В Кареупе получено 7 маия 1836». Впервые, с сокращениями и пропус- 
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ками цензурного и редакционного характера: Анненков, т. Г, стр. 414; пол- 
ностью: ИВ, 1884, № 5, стр. 328. Акад., ХУГ, № 1175. 
1 По-видимому, письмо написано в Тригорском, на обратном пути из 
Голубова (имения бар. Б. А. Вревского) в Петербург; в тот же день, 14 ап- 
реля, Пушкип был и в Михайловском (см. письмо 163 и прим. 6 к нему). 

2 «Где вольные живали» — цитата из стихотворения Языкова «Тригор- 
ское». 

3 Языков приезжал в Тригорское из Дерпта между 15 и 20 июня 
1826 г.; тогда же состоялось его знакомство с Пушкиным (см.: Летопись, 
стр. 710 и 789; Письма, т. П, стр. 200—202). 

4 «Емкой» в дружеском кругу называли жженку из ро и вина. См. 
в послании Пушкива «К Языкову» (1826; Акад., ПТ, стр. 22) и в дневни- 
ках Вульфа (А. Н. Вульф. Дневники. Изд. «Федерация», М., 1929, 
стр. 363 — запись под 24 июля 1833 г.: «угостил я их емко, „сим напит- 
ком благородным“, прославленным Пушкиным и Языковым»; см. также 
стр. 39). 

5Е. Н. Вревской было известно об отсылке Пушкиным письма Язы- 
кову; 28 мая она писала А. Н. Вульфу: «Надеюсь, что этот год буду иметь 
счастие быть прославленной им (Языковым, — Ред.): вероятно, Пушкина 
письмо оживит у него воспоминания о Тригор‹ском>» (ПиС, вып. ХГХ— 
ХХ, стр. 107). Вревская была беременна пятым ребенком — дочерью 
Прасковьей, которая родилась 21 июня 1836 г. (данные картотеки 
Б. Л. Модзалевского). Пушкин нередко подшучивал над беременностьо 
Е. Н. Вревской (см.: ПиС, вып. ХМХ-— ХХ, стр. 107). 

6 «Тверским Ловласом» назван здесь А. Н. Вульф. Он же — «Ловлас 
Николаевич» в письме к нему Пушкина от 416 октября 1829 г. (Акад., 
ХТУ, № 419). Ср. письмо Пушкина (Акад., ХУ, № 393), где он называет 
«Тверским Ловеласом» самого себя, а Вульфа — «С.-Петербургским Валь- 
моном». Ловлас — герой романа Ричардсона «Кларисса Гарлоу» (1748), 
безнравственный соблазнитель; Вальмон — такого же типа герой романа 
Шодерло де Лакло «Опасные связи» (1782). 

7 В ответном письме от 1 июня Языков писал: «Ваш Современник 
цветет и красуется: жаль только, что выходит редко; лучше бы книжки 
поменьше, да чаще» (Акад. ХУТ, № 1203). О положительном отношении 
братьев Языковых.к первому номеру «Современника» свидетельствует п 
письмо А. М. Языкова к В. Д. Комовскому: «„Современник“ действительно 
легок, но эта легкость и хороша в литературном журнале — у нас все 
берегут свои головы, все боятся их ломать над книгами (над вистом дело 
другое!). „Коляска“ — славная штука; даже почти все в „С‹овременнике>“ 
можно прочитать с удовольствием, дай бог ему здоровья и многолетия! — 
Тург‹енев> тоже хорош!» (письмо от 30 апреля 41836 г. из Москвы, неиз- 
дано, см.: ИРЛИ, Ф. Языковых, 19.4.104 (Яз. ТУ, ГП). 

8 Статья «Собрание сочинений Георгия Кониского, архиепископа бе- 
лорусского» (Совр., 1886, т. Г, стр. 85—100). Существует предположение, 
что замечание Пушкина содержит намек на непричастность его к статье 
Готоля «О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 году» (там же, 
стр. 192—225), с которой он был не во всем согласен (см.: Е. И. Рыскин. 
‚Курнал А. С. Пушкина «Современник». 1836—1837. Указатель содержания. 
Изд. «Книга», М., 1967, стр. 36); ср. также в письме 163 указание Пушкина 
на непринадлежность ему статьи об «Исторических афоризмах» Пого- 
Дина. 

ЗО готовящемся издании «Современника» Языков знал уже в конце 
марта и выражал опасение, как Пушкин «сладит с трудом, требующим 
постоянного сидения за мелочами» (письмо Вульфу от 28 марта: РС, 1903, 
кн. 8, стр. 487). В начале апреля переговоры с Языковым о сотрудничестве 
в «Современнике» ведет Д. Давыдов, который 6 апреля сообщает Пупт- 
кину: Языков «готов и поступает под знамены твои» (Акад. ХУТ, 
№ 1171); о том же он пишет к Вяземскому 14 и 27 апреля (см.: Письма 
иоэта-партизана Д. В. Давыдова к князю П. А. Вяземскому. Пгр., 1917, 
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стр. 46, 48). Отвечая Пушкину, Языков обещает прислать стихи и сооб- 
шаст, что везет в Москву законченную им «Жар-птицу» (Акад. ХУ, 
№ 1203); отрывок из нее (под названием «Драматическая сказка об 
Иване-царевиче, Жар-птице и о Сером волке») был напечатан в «Совре- 
меннике» (1836, т. ПП, стр. 229—246). 

10 Апалогичный образ см. в эпиграмме Пушкина «Там, где древний 
Кочерговский...» (1829). См.: М. С. Альтман. Б. Томашевский. 
К истории текста эпиграммы «Там, где древний Кочерговский». П. Врем., 
т. 1, стр. 218. По сказочному мотиву, «мертвая вода» обладает способ- 
ностью собирать воедино разрозненные части трупа, исцелять раны, 
а «живая вода» — воскрешать его и стимулировать жизненные силы. 

'' Стихотворение Языкова «Д. В. Давыдову» («Жизни баловень счаст- 
ливый...)) папечатано в «Московском наблюдателе» (1835, август, кн. 2, 
стр. 471). Пушкин высоко ценил это стихотворение; Гоголь вспоминал 
о «восторге», испытанном Пушкиным во время первого чтения: «В пер- 
вый раз увидел я тогда слезы на лице Пушкина» (Гоголь, т. УПИ, 
стр. 387—388). 

12 Портретная характеристика Давыдова из стихотворения Языкова 
«Д. В. Давыдову» («Ты, боец чернокудрявый, с белым локоном на лбу») 
была популярной в дружеском кругу. Ср., например. цитацию ее в записке 
Вяземского к Пушкину от 22 января 1836 г. (Акад., ХУГ, № 1124) и 
в статье Пушкина «Французская академия» (Совр., 1836, т. П, стр. 15; 
Акад., ХП, стр. 46). 

11 Имеется в виду послание Вяземского «К Языкову» («Новоселье», 
СПб., 1834, стр. 570). Вяземский ждал ответа Языкова на свое послание; 
14 июня 1836 г. Д. В. Давыдов писал Языкову: «Мне Вяземский пишет -— 
вот слова его: „Знает ли Языков мое послание к нему, напечатанное во 
2-м томе „Новоселья“? Если знает, что он не откликнется?“» (РС, 1884, 
кн. 7, стр. 135). В письме Пушкину Языков сообщал: «Ответ на послание 
кн‹язя> Вяземского будет скоро — виноват я грешный перед ним, но 
ведь я был немощен и хил — поправляюсь и исправлюсь» (Акад., ХУ, 
№ 1203). 14 сентября сам Вяземский сообщает жене о болезненном состоя- 
нии Языкова (ЛН, т. 16—18, стр. 810). Ответ свой «Князю П. А. Вязем- 
скому» Языков написал лишь в 1844 г. 

14 «Живи и жить давай другим» — цитата из стихотворения Держа- 
вина «На рождение царицы Гремиславы. . .». 

13° Интерес Пушкина к легенде об Алексее, по-видимому, объясняется 
его работой в это время над статьей «Александр Радищев» (окончена 
3 апреля); в приложениях к ней цитируется глава «Клин», где Радищев 
описывает исполнение стариком-нищим этого духовного стиха (Акад., 
ХПИ, стр. 37). В 1834 г. в «Путешествии из Москвы в Петербург» Пушкип 
товорит об этом стихе более подробно (Акад., ХТ, стр. 258). Языков послал 
легенду об Алексее с братом для передачи Пушкину, предупредив, однако, 
что «это не то, ее должно взять у Петра Киреевского, сличенную со мно- 
гими списками» (Акад., ХУТ, № 1203). 


165. А. Н. Мордвинову. — Подлинник: ИРЛИ, № 662. Входило в состав 
дела ПТ отделения о В. К. Кюхельбекере, л. 42. Канцелярские пометы: 
«№ 1016. 29 апреля 1836», «Ответ 30 апреля № 1416. Ген.‹ерал> Губ.‹ерна- 
тору> Восточ<‹ной> Сибири — 1447». Впервые: РС, 1902, кн. 4, стр. 95. Акад., 
ХУГ, № 1181. 

1 Письмо Клохельбекера от 12 февраля 1836 г. из Баргузина (Акад., 
ХУТ, № 1138). 28 апреля А. Н. Мордвинов письменным отношением пред- 
ложил Пушкину доставить Бенкендорфу письмо «Кюхельберга» и от имени 
Бенкендорфа осведомлялся, через кого оно получено (Акад. ХУТ, 
№ 1180). С 1828 г. Кюхельбекеру была разрешена переписка тольхо 
с ближайшими родственниками; нарушение этого условия могло повести 
к полному запрещепию переписки. 47 августа 1888 г. он просил мать 
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передать Пушкину, чтобы тот не писал ему в крепость (Ю. Тынянов. 
В. К. Кюхельбекер. В кн.: В. К. К юхельбекер. Лирика и поэмы, т. [. 
Изд. «Сов. писатель», Л., 4939, стр. Г-—ТЛ; см. также: В. Н. Орлов. 
В. К. Кюхельбекер в крепостях и ссылке. (Новые материалы). В кн.: Де- 
кабристы и их время. Изд. АН СССР, М.—Л., 1951, стр. 30, 38—39). О письме 
Кюхельбекера Бенкендорф запрашивал и генерал-губернатора Восточной 
Сибири Броневского; 30 июня Кюхельбекер был допрошен (см.: А. Гуре- 
вич. Пушкин и Сибирь. Красноярск, 1952, стр. 23—24, 140) и показал, что 
«в феврале месяце, но какого точно числа не припомнит, писал письмо 
к г. камер-юнкеру Александру Сергеевичу Пушкину и отправил оное 
в общем конверте с другими письмами к родным (но к кому именно, 
не упомнит) установленным порядком, то есть чрез здешний Словесный 
суд с надписью на конверте на имя г. состоящего в должности иркутского 
гражданского губернатора; более же писем г. Пушкину не писал и ни 
чрез кого помимо установленного порядка не отправлял» (ИРЛИ, Ф. 244, 
оп. 25, № 147, л. 1-1 06.). В конце июля 1836 г. Пушкин написал Ко- 
хельбекеру ответное письмо (до нас не дошедшее) с предложением со- 
трудничать в «Современнике». Кюхельбекер послал Пушкину поэму 
«Юрий и Исения» и статью «Поэзия и проза»; последняя не дошла до 
Пушкина, так как была задержана ПТ отделением на основании распо- 
ряжения Бенкендорфа, согласно которому «государственным преступни- 
кам» запрещалось выступать в печати (см.: В. Н. Орлов. Статья Кю- 
хельбекера «Поэзия и проза» (1835—1836). ЛН, т. 59, стр. 381—382). 

2 Письма Кюхельбекера с упоминаниями о Пушкине обычн@ достазв- 
ляли ему племянники Кюхельбекера Б. и Н. Глинки, а также С. Н. Дирин 
(1814—1839), пасынок Н. Ф. Брейткопф, близкой приятельницы Кюхель- 
бекеров и Глинок. Полагая, что все письма Кюхельбекера проходят через 
ПТ отделение, Пушкин ошибочно считал Дирина агентом ПТ отделения 
(см.: И. И. Панаев. Литературные воспоминания. Гослитиздат, 1950, 
стр. 39—40). О Дирине и Пушкине см. также: ЛН, т. 16—18, стр. 573— 
574; см. письмо 34. 


166. М. А. Дондукову-Корсакову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 658. 
„Боловой текст неизвестен. Впервые: Шляпкин, стр. 119. Акад., ХУТ, 
№№ 1184 и 1184а. 

Дата определяется временем возвращения Пушкина в Петербург из 
Михайловского (16 апреля, см. прим. 6 к письму 163). 

' Письмо Дондукова-Корсакова от 10 апреля 1836 г. (Акад., ХУТ, 
№ 1172). См. прим. 3 к письму 162. 

2 Статья о взятии Дрездена написана Д. Давыдовым. См. письмо 4184. 


167. Н. Н. Пушкиной, — Подлинник: ИРЛИ, № 1564. Почтовые штемпеля: 
«Москва 1836 маия 5» и «Получено 1836 май 8 утро». Впервые: ВЕ, 1878, 
март, стр. 33—34. Акад., ХУТ, № 1188. 

‘' Пушкин выехал в Москву для занятий в Архиве Коллегии инострап- 
ных дел и по делам «Современника», по-видимому, 29 апреля (этим днем 
датировано его письмо к А. Н. Мордвинову, см. письмо 165). 

2 Н. Н. Брюллов в 10-х числах января 1836 г. по распоряжению Нико- 
лая Т вернулся в Москву из Италии, где он пробыл 13 лет (см. коммента- 
рий к письму 140). Первое время Брюллов жил у писателя А..А. Перов- 
ского, от которого переехал к художнику-любителю Е. И. Маковскому. 
Вот как изображает причины переезда современник: «А. А. Перовский 
двиимый рвением отстранять все то, что могло бы помешать занятиям 
художника, приказал отказывать всем этим близким (т. е. друзьям, при- 
ходившим навещать Брюллова, — Ред.). Когда Брюллов узнал об этом, 
в ту же минуту, не думавши захватить чемоданов, ни даже белья, при- 
схал_к Маковскому, жившему в Кремле, и прожил у него две недели» 
(Н. Рамазанов. Материалы для истории художеств в России, кн. [. 
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М., 1863, стр. 186; ср.: Воспоминания Е. И. Маковского о К. П. Вроллова, 
бывшем в Москве в 1836 году. В кн.: В. П. Брюллов в письмах, докумен- 
тах и воспоминаниях современников. Сост. Н. Г. Машковцев. Изд. 2-е, 
доп. Изд. Акад. художеств СССР, М., 1961, стр. 129). Носле Маковского 
Брюллов жил у скульптора И. ПЦ. Витали (в доме Демидова на Кузнецком 
мосту), где и познакомился с ним Пушкин. Какие рисунки Брюллова 
видел Пушкин, неизвестно. Портрет Н. Н. Пушкиной, который Нушкин 
собирался заказать Брюллову, написан не был. Е. И. Маковский записал 
рассказ И. Т. Дурнова об одной встрече Нушкина с Брюлловым. «Дурнов 
рассказывал, что, навещавши В. П. не так здорового в картире г. Перов- 
ского; встретил там А. С. Пушкина. У них шел оживленный разговор, 
что писать из русской истории. Поэт говорил о многих сюжетах из исто- 
рии Петра Великого. К. П. слушал с почтительным вниманием. Когда 
Пушкин кончил, К. П. сказал: „я думаю, вот какой сюжет просится под 
кисть“ — и начал объяснять кратко, ярко, с увлечением поэта, так что 
Пушкин завертелся и сказал, что он ничего подобного лучше не слышал 
и что он видит картину писанную перед собою. Дурнов не сказал, какой 
сюжет» (Воспоминания Е. И. Маковского о К. П. Брюллове..., стр. 129). 

3 По-видимому, речь идет об А. И. Клиндере. 

4 «Домик Нащокина» — выполненный по заказу Нащокина миниатюр- 
ный домик, точно воспроизводящий в уменьшенном виде обстановку квар- 
тир П. В. Нащокина (в 1830—1836 гг. он переменил 5 квартир), в которых 
постоянно останавливался Пушкин во время своих приездов в Москву. 
Пушкин с интересом относился к затее своего друга и в письмах 
Н. Н. Пушкиной 8 декабря 1831 г. и около 30 сентября 1832 г. упоминает 
о ней (Акад., ХТУ, № 110; ХУ, № 7712). Историю «домика» и его современ- 
ное состояние см.: Г. И. Назарова. Нащокинский домик. В кн.: Пуш- 
кин и его время. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1962, стр. 499—510. 

5 «Свата нашего Толстого» — Ф. И. Толстого, через которого Пушкин 
весной 1829 г. сделал предложение Н. Н. Гончаровой. 

6 Намек на роман Бальзака «Н15$юте 4ез тете» («История трина- 
дцати»), бывший тогда новинкой. 

’ «Наблюдатели» — редакция и сотрудники журнала «Московский на- 
блюдатель» (см. прим. 1 к письму 110). Многие из них были друзьями 
Пушкина, он считал их своими союзниками и обращался к ним за сотруд- 
` пичеством (например, к М. П. Погодину и Н. М. Языкову — см. письма 
163. 164). В дальнейшем направление «Московского наблюдателя» наме- 
тило разногласия между его участниками и Пушкиным. Для Пушкина 
была неприемлема салонно-аристократическая ориентация журнала, де- 
монстративно противопоставившего себя не только «Библиотеке для чте- 
ния», но и «Телескопу» и «Молве», руководящая роль в которых принад- 
лежала Белинскому. См. в кн.: Тринадцатая Всесоюзная Пушкинская 
конференция. Тезисы докладов. Л. АН СССР, 1964, стр. 10—14. Несмотря 
на расхождения с «наблюдателями», Пушкин рассчитывал, находясь в Мо- 
скве, завербовать среди них сотрудников для «Современника», однако это 
ему не удалось (см. письмо 173). Никто из членов редакции не принял 
участия в его журнале. Из произведений сотрудников «Московского на- 
блюдателя» в «Современнике» было напечатано только одно стихотворе- 
ние Баратынского (в ПТ томе) и «Жар-птица» Н. М. Языкова (во 
П томе), но и Баратынского, и Языкова в это время направление «Мо- 
сковского наблюдателя» не удовлетворяло полностью. О сотрудничестве 
Языкова в «Современнике» см. в письме 164. Сотрудничество в «Современ- 
нике» М. П. Погодина было незначительным (см. письмо 163).. 

8 Речь идет о продаже «Современника» в Москве. По-видимому, нала- 
дить продажу журнала московскими книгопродавцами Пушкину не уда- 
лось (см. письмо 171). 8 октября 1836 г. А. А. Краевский писал М. П. По- 
годину: «Говорил я Пушкину о присылке в Москву Соврем‹енника> на 
комиссию. Он отвечал ни то, ни се. Беззаботность его может взбесить н 
агнца!» (ЛИН, т. 16—18, стр. 717). 
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° Дочь П. А. и В. Ф. Вяземских, Мария, 22 мая 1836 г. вышла замуж 
за П. Л. Валуева. 


168. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1565. Впервые, с про- 
лусками: ВЕ, 1818, март, стр. 34—35. Акад., ХУГ, № 1190. 

Датируетея на основании слов Пушкина «Вот уж три дня как 
я в Москве»: в Москву он приехал «2-го ночью», т. е. в ночь на 2 мая 
(см. письмо 167). 

' Архив Коллегии иностранных дел, где Пушкин собирался искать 
материалы для Истории Петра. ы 

2 См. прим. 8 к письму 167. | 

3 Л; С Хомяков 5 июня 1836 г. женился на младшей сестре Н. М. Язы- 
кова Екатерине. 

4 Случай с пощечиной, данной будто бы П. Л. Савельевым командиру 
Кавалергардского полка Р. Е. Гринвальду, неизвестен. По-видимому, уст- 
ная молва в искаженном виде передавала рассказ о ссоре Савельева со 
птгабс-капитаном Горголи в ноябре 1835 г. за игрой в карты, когда Са- 
вельсв обвинил Горголи в шулерстве. 

* «Кого-то» — Николая Г. 

6 Случай с А. Н. Карамзиным, о котором пишет Пушкин, неизвестен 
и, вероятно, выдуман самим Пушкиным. «Прекрасная брюнетка» — оче- 
видио, Н. Н. Пушкина. 

7 Весной 1836 г. Щепкин готовил в Москве постановку «Ревизора». 
В феврале 1836 г. Гоголь обещал быть в апреле-мае в Москве и про- 
честь комедию актерам (см. его письмо к М. П. Погодину от 21 февраля 
1836 г.: Гоголь, т. ХТ стр. 35). После неудачной, как ему казалось, по- 
становки комедии в Петербурге (19 апреля) на сцене Александринского 
театра Гоголь отказался руководить постановкой в Москве (см. его 
письмо к Щепкину 29 апреля 1836 г.: там же, стр. 38). Щепкин не только 
сам горячо убеждал Гоголя приехать в Москву (см.: М. С. Щепкин. 
1788-1863. Записки, письма, рассказы. СПб., 1914, стр. 169—170), но и об- 
ратился за помощью к Пушкину. Строки из письма Пушкина, написанные 
для передачи Гоголю, совпадают с письмом Щепкина. 

8 Содержание «пакета» для «Современника» неизвестно; возможно, 
в нем находилась заметка «Уведомление», касающаяся И. И. Дмитриева 
(Совр., 1836, т. ИП, стр. 310). 

6 Н. Н. Пушкина родила дочь Наталью 23 мая 1836 г. (см. письмо 177). 

ю Пушкины в начале 1836 г. сняли дачу на Каменном острове в доме 
Доливо-Добровольского (ныне участок дома 20/18 по набережной Болышой 
Невки). См.: М. Яшин. Дача на Каменном острове. «Нева», 1965, № 2. 
стр. 187—203. 

| Пушкины с середины августа 41834 г. жили в доме Баташева на 
Гагаринской набережной (см. письмо 60). 1 мая датирован новый контракт 
на 1836/37 г. подписанный Пушкиным перед отъездом из Петербурга 
(см.: Рукою П., стр. 7188—1789). 


‚ 169. П. А. Вяземекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1462. Впервые: РБ, 
1899, июнь, стр. 393. Акад. ХУГ № 1191. 

Датируется 18386 г. по содержанию. Пушкин был в Москве 7 мая 
также и в 1831 г.; однако более тесное общение его с М. А. Окуловым 
относится к 1836 г. (см. письмо 167). Вяземский в это время находился 
в Петербурге. | 

' Рязанским губернатором в 1836 г. был С. В. Перфильев. 

2М. А. Окулов жил в здании гимназии у храма Христа-спасителя 
(ныне Волхонка, дома 16 и 18; см.: Н. П. Чулков. Пушкин-москвич. 
В кн.: А. С. Пушкил в Москве. М., 1930, стр. 85, 90). 

3 Судьба ходатайства Пушкина неизвестна. 
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170. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1567. Впервые: ВЁ 
1373, март, стр. 37. Акад., ХУГ, № 1192. | 

Датируется на основании фразы Пушкана из плсьма от 11 мая (см. 
письмо 171): «Вчера был у меня Ив.‹ан> Ник.‹олаевич»». 

' Иван Николаевич — И. Н. Гончаров. 


171. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник ИРЛИ, № 1568. Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 35—36. Акад., ХУТ, № 1193. 

' Речь идет .об организации продажи «Современника» в Москве, у 
К. А. Полевого, Ширяева; Глазунова и др. Практичная Н. Н. беспокоилась, 
что Пушкин организует продажу «Современника» на невыгодных условиях. 

2? Неточная цитата из «Ревизора» — слова из письма Хлестакова 
‹ Тряпичкину: «Судья Ляпкин-Тяпкин ужасный мове-тон», а такя:е из 
реплики судьи о значении этого «французского слова»: «Еще хорошо, 
если только мошенник, а может быть и того еще хуже» («Ревизор», дей- 
ствие У, явление У, в редакции 1836 г.; см.: Гоголь, т. ПЛ, стр. 456). 

3 Пушкин благодарит В. Ф. Одоевского за хлопоты, связанные с печа. 
танием второй книги «Современника». Сохранилось письмо Одоевского 
к Н. Н. Пушкиной от 10 мая 1836 г. с рядом обращенных к Пушкину во- 
прссов, касающихся печатания журнала (Акад., ХУТ, стр. 232). Из письма 
видно, что Одоевский уже обращался к Н. Н. Пушкиной по хозяйствен- 
ным делам «Современника» — вероятно, в устной беседе; содержание этой 
беседы Н. Н. и сообщила в письме, на которое отвечаст Пушкии. 

“Отрывки из записок Н. А. Дуровой были напечатаны во втором 
томе «Современника». 

° Возможно, что Н. Н. по просьбе Одоевского запрашивала Пушкина, 
помещать ли во втором томе «Современника» стихи А. В. Кольцова. 
В этом томе напечатано его стихотворение «Урожай». Ничего из произвс- 
дений Гоголя здесь помещено не было (повесть «Нос» вошла в третий 
том журнала). Может быть, однако, речь касается статьи о «Ревизоре», 
которую должен был написать сам Одоевский, Но в письме от 10 мая 
последний сообщил Н. Н. Пушкиной, что «завален срочною работою, так 
что не успел даже написать статьи о Ревизоре, что необходимо» (Акад., 
ХУТ, стр. 232). Статья была написана Вяземским. 

6 Дмитрий Николаевич — Д. Н. Гончаров. 

7 Т.е. в Архив Коллегии иностранных дел, директором которого был 
А. Ф. Малиновский. | 

8 «Старые отношения» — встречи с М. Ф. Орловым в кишиневский 
период жизни Пушкина. Пушкин намекает на свои разногласия с ним 
в это время. 

93 «Путешествие в Сицилию» — книга А. Д. Черткова «Воспоминание 
о Сицилии» (чч. 1, 2. М., 1835—1836). Отзыва на эту книгу в «Современ- 
нике» не появилось. | 

ю Имеются в виду письма из Парижа А. И. Тургенева, напечатанные 
под названием «Париж. (Хроника русского)» в первом томе «Современ- 
ника», где сообщались новости парижской политической, общественно- 
литературной и театральной жизни. Сопоставление имеет, конечно, иро- 
нический смысл по отношению к Москве, нелюбимой Пушкиным. 

й Об отношениях А. А. Перовского с Брюлловым см. письмо 167. 

12 Н. Рамазанов передает разговор Пушкина с Брюлловым по поводу 
эскиза к этой картине: «Когда А. С. Пушкин, посетивши К. П., заметил 
ему, что картина, произведенная по этому эскизу, может стать выше 
Последнего дня Помпеи, он отвечал: Сделаю выше Помпеи!» (Н. Рама- 


занов. Материалы для истории художеств в России, кн. Т. М., 1863, 
стр. 185—186). : 


172. К. А. Полевому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1464. Впервые: «Крас- 
ная нива», 1929, № 24, 9 июня, стр. 15. Акад., ХУГ № 1194. 
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1 Это письмо Полевого нб сохранилось. В первом своем письмо, от 
15 февраля, Полевой предлагал Пушкину свои услуги в качестве комис- 
сионера по продаже «Современника» в Москве (Акад. ХУГ № 1139; . см. 
также письмо 69). Объявление о продаже «Современника» у Полевого 
появилось в прибавлении к «Московским ведомостям» от 4 марта 1836 г., 
№ 19: «В книжной лавке Полевого, на Тверской, в доме г-жи Мятлевой, 
принимается подписка на журнал, издаваемый в С. Петербурге А. С. ‚„Пуш- 
киным: Современник. Цена за 4 тома в год 30 руб. ассиг. Первый том 
выйдет в начале апреля; почему желающие получить его немедленно по 
выходе благоволят подписываться не позже марта месяца» (стр. 526). 
Обращение к Полевому, очевидно, входило в программу переговоров 
е московскими книгопродавцами, о которых Пушкин писал Н. Н. Пушки- 
ной 41 мая, обещая «оказать благородную твердость» (см. письмо 171). 
См.: Н. В. Измайлов. Пушкин и Цсенофонт Полевой. (Комментарий 
ц ноизданному письму). «Красная нива», 1929, № 24, 9 июня, стр. 15. 

2 Речь идет о книге «Михаил Васильевич Ломоносов, соч. Ксенофонта 
Полевого. Два тома» (М., 1836). Присланный экземпляр не сохранился. 
Книга, как заслуживающая внимания, была отмечена звездочкой в списке 
вышедших книг, напечатанном в «Современнике» (1836, т. Ш, стр. 313). 

3 По-видимому, речь ндет о подписной плате на «Современник». Усло- 
вия договоренности Пушкина с Полевым неизвестны. Первый том «Совре- 
менника» поступил в продажу в Петербурге 15 апреля (Л. в печ., стр. 129). 


173. Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1510. Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 36—37. Акад., ХУЬ № 1196. 

+: Н. Н. Пушкина родила дозь Наталью 23 мая, за несколько часов 
до возвращения Пушкина (см. письмо 177). 

` Г.А. Пушкин родился 414 мая 1835 г. 

3 См. прим. 1 к письму 168. 

4 См. прим. 7 к письму 167. 

5 Тинтере — род карточной игры. 

6 В № 126 «Прибавлений к С.-Петербургским ведомостям» от 7 июня 
имя Брюллова упоминается среди приехавших в Петербург с 23 по 28 мая. 
Возможно, что он ехал вместе с Пушкиным (см.: М. Яшин. Дача на Ка- 
менном острове. «Нева», 1965, № 2, стр. 192—193). 

7 По-видимому, лепить бюст Пушкина собирался скульптор И. П. Ви- 
тали, в доме которого в это время жил К. ЦП. Брюллов и куда заходил 
Пушкин. Однако только после смерти поэта Витали вылепил его бюст по 
заказу П. В. Нащокина. См. письмо к нему П. А. Вяземского от 24 мая 
1837 г.: ЛН, т. 16—18, стр. 146. | 

8 Невеста Хомякова — Е. М. Языкова. 

3 Намек на плохое знание французского языка Гнедичем, любившим 
употреблять французские выражения. Следует: «чипе БеПе {етше» и «Нот- 
тейе». ” | 

Ю «Майор-мистик» — вероятно, А. С. Норов. 

И «Пьяница-поэт» — неизвестное лицо. 

12 «Загородное болото» — см. прим. 10 к письму 168. 


174, Н. Н. Пушкиной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1574. Почтовые штем- 
пеля: «Москва 1836 маия 18» и «Получено 1836 май 21 утро». Впервые: ВЕ, 
1878, март, стр. 37—38. Акад., ХУТ, № 1197. 

1 26 мая — день рождения Пушкина. , 

2 Вероятно, Н. Н. Пушкина просила Пушкина вернуться раньше пред- 
полагаемого времени, ссылаясь на близкие роды и дела по П тому «Совре- 
менника». Комментируемое письмо является ответом не только Н. Н. Пуш- 
киной, но и В. Ф. Одоевскому, письмо которого от 10 мая 1836 г. о делах 
«Современника», адресованное Н. Н., но предназначенное Пушкину, Н. Н. 
переслала в Москву (Акад., ХУТ, стр. 232, Приложение Г). Письмо Одоев- 
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ского сохранилось в бумагах П. В. Нащокина (теперь: ИРЛИ, $. 244, оп. 20, 
№ 64), у которого Пушкин останавливался в Москве в мае 1836 г. — сле- 
довательно, было в руках Пушкина (см.: «Искусство», 1923, № 1, стр. 324— 
325). Одоевский, в частности, просил денег для уплаты работникам типо- 
графии, где печатался «Современник»; при этом он не называл точной 
суммы, однако на обороте его письма сделаны цифровые вычисления, даго- 
щие сумму в 594 руб. Возможно, это и есть те 500 руб., которые Пушкин 
просит Н. Н. дать Одоевскому (из 900 руб., полученных ею от Цуш- 
кина, — см. письмо 170). 

3 Н. Н. Пушкина должна была получать свою часть из общих доходов 
семейства Гончаровых, которыми с 1832 г. ведал старший брат, Д. Н. Гов- 
чаров; фактически она получала гораздо меньше своих братьев и сестер 
(см.: М. Яшин. Пушкин и Гончаровы. «Звезда», 1964, № 8, стр. 112). 
В письме Н. Н. Пушкиной (нам не известном), вероятно, речь шла о том, 
чтобы просить: Н. И. Гончарову о назначении дочери содержания из дохо- 
дов своего имения — Яропольца. См. опубликованное М. Яшиным письмо 
Н. Н. Пушкиной к брату от 2 января 1841 г. (там же, стр. 180—181). Пуш- 
кин сомневался в целесообразности такого намерения, имея в виду не- 
уживчивость Н. И. Гончаровой, ее равнодушие к детям и скупость. 

* Дюрье и Сихлер — владельцы модных магазинов в Петербурге. Намек 
на то, что суммы, получаемые Н. Н. Пушкиной от Гончаровых, идут исклю- 
чительно на ее наряды. т. 

5 Яр — содержатель московского ресторана (на Петербургской дороге). 
«Красный кабачок» — загородный трактир под Петербургом, излюбленный 
«золотой молодежью», а также посещаемый петербургскими немцами-ре- 
месленниками. } 

6 «Славный обед ваших кавалергардов» — случай этот неизвестен. 

7 В Аничковом («собственном его величества») дворце в Петербурге 
давались балы с узким кругом приглашенных, близких ко двору. Пушкин 
имеет в виду общество кавалергардов, окружавшее сестер Гончаровых 
(в том числе, вероятно, и Дантеса). 

8 О Брюллове см. письма 167, 174, 173. Пушкин, видимо, вместе с ним 
вернулся в Петербург (см.: М. Яшин. Дача на Каменном острове. «Нева», 
1965, № 2, стр. 192). Слова «боится климата» (петербургского) имеют, ко- 
нечно, иносказательный смысл. Мрачные настроения Брюллова были хо- 
рошо понятны Пушкину, так как напоминали о его собственном положе- 
нии журналиста, зависимого от правительства. 

9 Под «еще порядочным человеком» Пушкин понимал свое прежнее, 
относительно независимое положение, не связанное изданием журнала. 
О «полицейских выговорах» и т. п. см.: Акад. ХШ, №№ 296, 329; ХУ, 
№№ 418, 438, 452; ХУ, № 733 и др. См. также письма 47, 49 и 52. | 

0 Пушкин полагал, что Н. Полевой, подобно Булгарину, был связан 
с Ш отделением. 


175. И. И. Лажечникову. — Печатается по тексту первой публикации: 
РВ, 1856, т. 1 февраль, кн. 2, стр. 622. Подлинник неизвестен. Акад. 
ХУ, № 993. 

Лажечников писал, что настоящее письмо было последним письмом, 
полученным им от Пушкина, «помнится, в 1836 г.». П. А. Ефремовым 
(Ефр., 1908, т. УП, стр. 639) оно датировано «1 мая 1836 г.». В издании 
«Асаетуа» (т. УТ, стр. 373) письмо отнесено предположительно ко «вто- 
рой половине (после 20) августа 1834 г. (?)». С датой «около 20 августа 
1834 г. (?)» вошло в академическое собрание сочинений (см. выше). 
К аргусту 1834 г. письмо было отнесено на следующих основаниях: 1) по 
связи с первым — неперебеленным и неотправленным — письмом Пуп- 
кина к Лажечникову от 3 июня 1834 г. (см. письмо 38), где поэт также 
пишет, что, «проезжая через Тверь», он «всегда желал случая» предста- 
виться Лажечникову и благодарить его за внимание; 2) к августу 1834 г. 
Пушкин получил от Лажечникова два письма (Акад. ХТУ, № 117; ХУ, 
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№ 905); к маю 1836 г. к ним прибавилось еще одно, вызванное письмом- 
отзывом Пушкина о «Ледяном доме» (Акад., ХУГ № 1110); 3) упомнна- 
ние Пушкина о «возвратном пути» в сентябре: в 1834 г. он в августе 
проехал через Тверь по пути в Полотняный завод, а вернулся в Петер- 
бург к 15 октября. В настоящем издании эта датировка пересмотрена, 
так как: 1) письмо не могло быть написано раньше конца октября 1835 г.: 
в нем Пушкин благодарит Лажечникова за «романы», между тем как вто- 
рой его роман, «Ледяной дом», вышел в свет в конце августа 1835 г. (см.: 
СПч., 1835, № 190, 26 августа) и был получен Пушкиным от автора, 
вероятно, по возвращении из поездки в Михайловское и Тригорское, т. ев. 
не ранее 23 октября (см. прим. 1 к письму 131); 2) сам Лажечников 
в воспоминаниях «Знакомство мое с Пушкиным» (РВ, 1856, т. Т, февраль, 
кн. 2, стр. 622) определенно указывает, что комментируемое письмо было 
получено им после спора с Пушкиным о «Ледяном доме», который имел 
место в ноябре 1835 г. (см. письмо 133); 3) после этого Пушкин проезжал 
через Тверь лишь по дороге в Москву и обратно в мае 1836 г. Судя по 
упоминанию о «возвратном пути» в сентябре (см. ниже, прим. 4), письмо 
написано на пути из Москвы в Петербург, куда Нушкин вернулся в ночь 
с 23 на 24 мая (см. письмо 177), проехав Тверь, вероятно, 20 мая. 

1 См. прим. 4 к письму 38. Как уже говорилось выше, к маю 1836 г. 
Пушкин получил от Лажечникова не два, а три письма. Однако первое 
нисьмо не связано с последующими и отделено от’ них большим проме- 
жутком времени. Пушкин же, по-видимому, ведет счет письмам Лажеч- 
никова начиная со второго его письма (от 30 марта 1834 г.), на которое 
он написал вчерне ответ (см. письмо 38), но не отправил его. 

2 См. письма 38 и 133. 

3 Знакомство это произошло, очевидно, в декабре 1819 г. (см.: Лето- 
пись, стр. 198), когда вмешательством Лажечникова была устранена дуэль 
между Пушкиным и майором Денисевичем. Лажечников напомнил Пуп- 
кину об этом случае в письме от 19 декабря 1831 г. (Акад., ХГУ, № 717); 
ср. также его воспоминания «Знакомство мое с Пушкиным» (РВ, 1856, 
т. Г, февраль, кн. 2, стр. 609—613). 

4 Встреча Пушкина с Лажечниковым так и не состоялась. «Возврат- 
ный путь» в сентябре — по-видимому, предполагавшееся Пушкиным, но не 
состоявшееся возвращение его в Москву для работы в архивах (см. 
письмо 173). 


176. А. А. Краевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1563. Впервые: Отчет 

в Публичной библиотеки за 1889 г. СПб., 1893, стр. 60. Акад., ХУТ, 
° 1179. 

Датируется по содержанию. Записка связана с участием Краевского и 
Одоевского в подготовке и издании «Современника». На время майской 
поездки Пушкина в Москву пришлась основная работа по составлению и 
печатанию П тома. Краевский был привлечен к работе над «Современни- 
ком», по-видимому, в середине мая: 8—10 мая он еще не участвовал в из- 
дании журнала (см. письмо И. И. Граффа к В. Ф. Одоевскому от 8 мая 
1836 г.: ЛН, т. 58, стр. 132; письмо В. Ф. Одоевского к Н. Н. Пушкиной от 
10 мая: Акад. ХУТ стр. 232). Отсюда следует, что залиска написана 
сразу же по возвращении Пушкина из Москвы (он вернулся в Петербург 
«23-го в полночь», см. письмо 177) — около (не ранее) 25 мая. Ошибка 
Пушкина в имени Краевского (Александр Андреевич вместо Андрей Але- 
ксапдрович) говорит о том, что к этому времени они не были еще доста- 
точно знакомы. В позднейшем письме к М. Ф. Де-Пуле от 29 апреля 1877 г. 
Краевский сообщает, что Плетнев просил его помочь в работе над П томом 
«Современника» во время отсутствия Пушкина. «Возвратясь из Москвы, 
Пушкин ‹...› пришел ко мне, не застал и оставил записку, в которой бла- 
годарил за все хлопоты» (ЛН, т. 58, стр. 126; ср.: РС, 1889, сентябрь, 
стр. 709—710). Этот том «Современника» вышел в первых числах (не позд- 
нес 7) июля 1836 г., см.: П. в печ., стр. 129—130. | | 
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177. П. В. Нащокину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1573. Почтовые штем- 
пеля: «С. Петербург 2 июня 1836» и «Получено 1836 итюн‹.. 5». Впервые, 
с выпуском ряда мест: «Москвитянин», 1851, ч. УТ, № 23, декабрь, кн. 1, 
стр. 467; полностью: Переписка, т. Ш, стр. 325—326. Акад., ХУ, № 1201. 

Письмо написано на даче (на Каменном острове), чем объясняется 
большой разрыв между датами письма и почтового штемпеля. 

' Приехав в Москву, Пушкин должен был сразу же познакомиться 
с только что вышедшим номером «Молвы» (1836, ч. ХИ, № 7, цензурное 
разрешение 30 апреля), где была напечатана статья В. Г. Белинского 
«Несколько слов о „Современнике“». Спеша здесь дать «отчет публике» 
о первой книжке журнала и выделяя как «самые интересные» статьи 
«О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 году» (автором этой 
статьи Белинский считал, по-видимому, самого Пушкина) и «Новые книги», 
критик писал в заключение: «Останемся при желании, чтобы новый жур- 
нал совершенно выполнил те надежды и ожидания, которые подает имя 
его издателя» (Белинский, т. П, стр. 184). Статья Белинского могла вы- 
звать у Пушкина желание лично с ним встретиться и завязать литератур- 
ные отношения, однако же свидание, которому содействовал Нащокин, не 
состоялось из-за спешного отъезда Пушкина в Петербург (см. в кн.: Три- 
надцатая Пушкинская конференция. Тезисы докладов. Изд. АН СССР, Л., 
1961, стр. 9—10). По словам Н. И. Куликова, Нащокин даже «указал Пуш- 
кину на Белинского» (РС, 1881, кн. 8, стр. 599). Нащокин исполнил пору- 
чение Нушкина. Это подтверждается письмом Белинского к Гоголю от 
20 апреля 1842 г., где говорится: «Меня радуют доселе и всегда будут ра- 
довать, как лучшее мое достояние, несколько приветливых слов, сказанных 
обо мне Пушкиным и, к счастию, дошедших до меня из верных источников 
<...>. Я понимаю, чтб такое человек, как Пушкин, и чтб такое одобрение 
со стороны такого человека, как Пушкин» (Белинский, т. ХИ, стр. 109). 
Ср.: И. И. Панаев. Литературные воспоминания. Гослитиздат, М., 1950, 
стр. 294. М. П. Погодин в позднейших воспоминаниях отнес эпизод с пере- 
сылкой Белинскому книги ко времени выхода «Литературных мечтаний» 
и ошибочно сообщил, что этой книгой являлся «Борис Годунов» (см.: 
«Огонек», 1950, № 6, стр. 24). 

? Пушкин имеет в виду руководителей журнала «Московский наблю- 
датель». Желание Пушкина сохранить от них в тайне свои сношения с Бе- 
линским было вызвано тем, что Белинский только что, в статье «О критике 
и литературных мнениях „Московского наблюдателя“» («Телескоп», 1836, 
№№ 5 и 6), резко выступил против этого журнала и его ведущего критика 
Шевырева. 

3 Начало воспоминаний П. В. Нащокина, где он в форме письма к Пуш- 
кину рассказывает о роде Нащокиных, о своем отце и о своем детстве 
(см.: Акад., ХИ, стр. 287—292). Высоко ценя нащокинский талант рассказ- 
чика, Пушкин неоднократно убеждал его писать воспоминания. С 1830 г., 
когда поэт со слов Нащокина записал начало его мемуаров (см.: Акад., ХГ, 
стр. 189—192), эти «мемории», задуманные скорее Пушкиным, нежели са- 
мим Нащокиным, неоднократно упоминатотся в их переписке (см.: Акад., 
ХУ, №№ 177, 183, 1796, 920). Однако Нащокин под разными предлогами от- 
кладывал начало работы вплоть до нриезда Пушкина в Москву в мае 
1836 г., когда он, «повинуясь» желанию поэта, начал, наконец, свои записки. 
Пушкиным был подсказан не только самый их замысел, но и эпистолярная 
форма (см. письмо Пушкина к Нащокину от 2 декабря 1832 г.: Акад., ХУ, 
№ 777). Просьбу Пушкина переслать записки Нащокин выполнил: рукопись 
с многочисленными поправками Пушкина сохранилась среди бумаг поэта. 
Публикуя ее впервые, Л. Б. Модзалевский высказал предположение, что 
Пушкин думал поместить записки в «Современнике», но либо «за недосу- 
гом», либо «убедившись в невозможности опубликовать записки без корен- 
ной их переделки» отказался от этой мысли (Рукою П., стр. 125). 

+ О постоянном участии Нащокина в денежных делах Пушкина см. 
прим. 2 иб к письму 14. К началу 1834 г. Пушкин был должен Нащокину 
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4000 рублей. Этот долг, По-видимому, не был до конца погашен и ко вре- 
мени паписания комментируемого письма (см.: Акад., ХУ, № 873; см. 
письма 84 и 85). Из позднейшего письма Нащокина к Пушкину, Датируе- 
мого концом октября—ноябрем 1836 г., видно, что в ответ на просьбу Пуш- 
кина Нащокин выслал ему деньги; к этому времени Пушкин был ему 
снова должен «со старым счетом» три тысячи (Акад. ХУ1, № 1280). Этот 
долг Нащокину Пушкин уже не успел выплатить; после его смерти он был 
погашен опекой (см.: «Искусство», 1923, № 1, стр. 321—328; ср.: ПиС, 
вып. ХШ, стр. 134—132; Арх. опеки, стр. 147—149). р | 

5 Во втором томе «Современника», кроме двух статеи Пушкина («Рос- 
сийская Академия» и «Французская Академия»), наибольший интерес 
представляют «Записки Н. А. Дуровой», «Персидский анекдот» С. Казы- 
Гирея, «Урожай» А. В. Кольцова, отрывки из «Драматической сказки об 
Иване-царевиче, Жар-птице и Сером волке» Н. М. Языкова и три статьи 
П. А. Вяземского, в том числе разбор «Ревизора». Кроме того, первона- 
чально в состав тома входила очередная часть «Хроники русского в Па- 
риже» А. И. Тургенева, исключенная из него уже по возвращении Пуш- 
кина в Петербург (см. письмо 186). Все основные материалы этого тома 
были известны Пушкину и ранее (см. письма 157, 161, 164, 169, 172; Акад., 
ХУГ, №№ 1166, 1178, 1203; ЛН, т. 58, стр. 131—132). Исключение могли со- 
ставлять лишь статьи Вяземского «Наполеон и Юлий Цезарь» и «Разбор 
комедии г. Гоголя „Ревизор“» (за последнюю Вяземский взялся не ранее 
середины мая, см.: Акад., ХУГ, стр. 232), которые печатались уже по воз- 
вращении Пушкина из Москвы в Петербург. Кроме того, стихотворение 
Кольцова «Урожай» было, вероятно, включено в том, когда Пушкин был 
уже в Москве (см. письмо 171; см. также: ЛЕ, т. 58, стр. 126). Предполагая 
деятельно заняться «Современником», Пушкин имел, по-видимому, в виду 
не только личное наблюдение за изданием журнала, но и степень своего 
авторского участия в нем (третий том состоит в основном из сочинений 
самого Пушкина). о 5 | 

6 Тинтере — род карточной игры. 

7 Комиссии (поручения) состояли, очевидно, из заказов в модных ма- 
стерских. См. письмо Нащокина к Пушкину от конца октября—начала 
ноября 1836 г.: Акад., ХУГ, № 1280. | 


178. Л. С. Пушкину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1261. Впервые: БЗ, т. Г, 
1858, № 4, стлб. 114. Акад., ХУТ, № 1205. 

` После смерти матери Пушкин с братом и сестрой 0. С. Павлищевой 
получили в наследство ее имение Михайловское, которое Пушкин хотел 
оставить за собой, выплатив Л. С. Пушкину и 0. С. Павлищевой их части 
деньгами. Л. С. Пушкин охотно согласился на предложение брата (Акад., 
ХУГ, № 1224, с приложением доверенности на имя Пушкина; П. и мужики, 
стр. 146—151). Однако Н. И. Павлищев, письмо к которому Пушкина 
(с теми же, очевидно, расчетами и с предложением выплатить сестре, вме- 
сте с частью, переданной ей отцом, 8571 руб.) до нас не дошло, решительно 
не согласился с шурином. В ответном письме (Акад. ХУТ, № 1227) он 
почти открыто упрекал Пушкина в неверных расчетах, указывал ему, что 
в Михайловском неё 700, а 1965 десятин земли, что душа в нем стоит не 500, 
а 1000 руб., а общая стоимость составляет не 40, а 80 тыс. руб.: «уступив» 
часть этой суммы и соглашаясь на оценку в 64 тыс. руб, (800 руб. за 
душу), он исчислял долю Л. С. Пушкина в 25 тыс. руб. (вместо 15700), 
а долю своей жены —в 13700 руб. (вместо 8500). На этих условиях он 
предлагал Пушкину выкупить для себя все имение, а в случае несогла- 
сия — продать его «в чужие руки». Переписка по этим вопросам продол- 
жалась до конца жизни Пушкина. См. письма 192, 203, 238 и др.; Акад., 
ХУГ, №№ 1238, 1240, 1245—1247, 1269, 1318, 1345, Приложение ПТ (стр. 233) 
и др. 

? Л. С. Пушкин в письме от начала июля отвечал брату, что его долги 
«простираются до 2000 за квартиру и стол...» (Акад., ХУТ, № 1224). 
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3 Это письмо к Н. И. Павлищеву неизвестно. 

* О долге Л. С. Пушкина И. А. Болтину см. прим. 4 к письму 96. 

$ В действительности Пушкин уплатил не весь долг брата Плещееву. 
См. письма последнего к Пушкину: Акад. ХУТ, №№ 10771, 1257; историю 
этого долга см.: П. ий мужики, стр. 138—141. 
6 О долге Л. С. Пушкина Павлищеву см. письма 28, 96. 
7 О долге варшавскому виноторговцу Гуту Л. Н. Павлищев сообщает, 
что Лев Сергеевич, «уезжая из Варшавы в начале 1834 года ‹...› не по- 
забыл угостить на прощанье весь Финляндский полк в ресторане некоего 
Гута, вследствие чего и получился знаменитый Гутовский долг капитана, 
очень беспокоивший Александра Сергеевича» (Л. Н. Павлищев. Из се- 
мейной хроники. РС, 1897, сентябрь, стр. 562). Долг Гуту не был заплачен 
до конца 40-х годов (см. неизданное письмо О. С. Павлищевой Н. И. Павли- 
щеву от 16 сентября 1848 г.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 20, № 94). 

8 «Положенное отцом» — содержание Л. С. Пушкина, обещанное 
С. Л. Пушкиным из доходов Кистенева (см. письмо 99). 


179. А. А. Краевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1515. Впервые: Отчет 
имп. Публичной библиотеки за 1889 г. СПб., 1893, стр. 59. Акад., ХУТ, 
№ 1206. 

1 Статья П. А. Вяземского «Наполеон и Юлий Цезарь» о книге «Ргбс1$ 
4ез сиетгез 4е Тез Сёзаг, раг ’Етрегеит Маро]6оп, 6сгв & Ге Зайпце Н&8ле 
301$ ]а 91с46е 4е ГЕтретеит раг М. МагсВап@, зи1\у! 4е разеитз {гаотпет( 
ш64Из её аифепЯдчез, еёс. ефс.» (Рат!з, 1836) (Совр., 1836, т. П, стр. 247— 
266, за подписью «В.»). | 

2 Пожелание Пушкина было выполнено (см.: Совр., 1886, т. П, стр. 258, 
260—261). 


180. Н. А. Дуровой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1576. Впервые: РА, 1872, 
кн. 1. стлб. 199. Акад., ХУТ, № 1210. 

Датировка устанавливается на основании письма Дуровой к Пушкину 
от 7 июня 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1209), на которое настоящее письмо яв- 
ляется ответом. 

1 Дурова была встревожена тем, что в предисловии к изданию части 
ее «Записок» (см.: Акад., ХП, стр. 64), печатавшихся во П томе «Совре- 
менника», Пушкин раскрыл ее псевдоним и озаглавил эти воспоминания 
«Записки Н. А. Дуровой, издаваемые А. Пушкиным»; в своем письме Ду- 
рова предлагала озаглавить их «Своеручные записки русской амазонки, 
известной под именем Александрова» и издать полностью отдельной кни- 
гой, изъяв из «Современника». «Записки» появились в журнале под загла- 
вием, данным Пушкиным (Совр., 1836, т. П, стр. 53—132). 

? Пушкин предлагал Дуровой, приехавшей в Петербург 25 мая, оста- 
новиться в его городской квартире, так как он жил в это время на даче 
на Каменном острове. | 


181. Неизвестной. — Подлинник: ИРЛИ, № 1572. Впервые: Рукою П., 
стр. 244. Акад., ХУТ, № 241. 

Датировка записки устанавливается на основании палеографических 
данных: она написана на листе бумаги, который послужил Пушкину и для 
писем Д. Давыдову и И. И. Дмитриеву от 14 июня, написанных теми же 
пером и чернилами (см. комментарий к письмам 182, 184 и особенно 185); 
поверх нее записан черновик письма к Н. И. Ушакову (письмо 185). 
Адресат не установлен. Возможно, что формула «Мадате ]1а Сопцеззе» 
является не обращением, а упоминанием (Рукою П., стр. 245). 


182. И. И. Дмитриеву. — Печатается по тексту первой публикации: 
РД, 1866, стлб. 1725—1726. Местонахождение белового автографа в настоя- 
щее время неизвестно. Черновой автограф: ИРЛИ, № 1120. Акад., ХУГ, 
№№ 1242, 1242а. 
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' Пушкин вернулся из Москвы в Петербург 23 мая (см. письмо 177) 
и отвечает на письмо Дмитриева от 5 мая (Акад., ХУГ, № 1189). 

? Дмитриев выражал соболезнование С. Л. Пушкину в связи со смертьо 
Н. 0. Пушкиной. 

® По поручению Пушкина Вяземский 13 апрёля послал Дмитриеву 
только что вышедший первый том «Современника» и билет на получение 
следующих книжек (РА, 1868, стлб. 647). В указанном письме Дмитриев 
писал Пушкину: «Журнал ваш расшевелил и освежил меня на целую не- 
делю и заставил позабыть сводных братьев своих». Более развернутый 
отзыв Дмитриев дал в письме к Вяземскому от 4 мая, сообщая, что он 
очень доволен «Современником», в частности «Путештествием в Арзрум», 
«Долиной Ажитугай» Султана Казы-Гирея и статьей П. Б. Козловского 
«Разбор парижского математического ежегодника»; особенно высоко он 
оценил «обзор русской словесности» (статью Гоголя «О движении жур- 
нальной литературы»), который, как он полагал, составлен Пушкиным или 
Плетневым. «Можно надеяться, — писал Дмитрисв, — что „Современник“ пе- 
рещеголяет „Наблюдателя“» (Ст. и нов., 1898, кн. 2, стр. 187). | 

4 В «Московских ведомостях» (1834, № 5) появилось «Библиографиче- 
ское известие» с хвалебным отзывом о вновь вышедшем журнале «Библио- 
тека для чтения», в частности о статьях Сенковского, Полевого и Погодина; 
заметка была подписана «Ив. Дм.». Посылая заметку Вяземскому в письме 
от 19 января 1834 г. Дмитриев сообщал, что по Москве распространился 
слух о его авторстве, в то время как издатель Ширяев «из угождения 
Смирдину» напечатал эту статью под начальными буквами его «Созия» — 
«какого-то мальчика-корректора Ивана же Дмитриева». В том, что издатель 
не счел нужным отграничить автора заметки от известного писателя, 
Дмитриев видел «тупость, если не глупость, редактора или явные виды 
низкого корыстолюбия» и просил довести об этом до сведения С. С. Ува- 
рова и напечатать разъяснение в «Литературных прибавлениях к Русскому 
инвалиду» (Ст. и нов., 1898, кн. 2, стр. 178). Отвечая на это письмо 18 ап- 
реля 1834 г., Вяземский сообщал, что он передал Уварову жалобу Дмит- 
риева, но по совещании с Жуковским решил не давать дальнейшего хода 
делу, не веря в надежность «Инвалида» и тем более «Северной пчелы» 
(РА, 1868, стлб. 637—638). В 1836 г. случай повторился: в «Литературных 
прибавлениях к Русскому инвалиду» (1836, 25 марта, № 25, стр. 193) была 
помещена за подписьто «И. Дмитриев» эпиграмма-эпиграф «За Эвридикою 
и в ад Орфей сходил», очевидно заимствованная издателем А. Ф. Воейко- 
вым из «Опыта русской анфологии» М. Яковлева (СПб., 1828), где она была 
впервые ошибочно приписана И. И. Дмитриеву (см. неизданное письмо 
Дмитриева Н. Полевому от 5 июня 1828 г: ЛОИИ, Ф. 238, оп. 2, 
ед. хр. 272/306). «Объяснение» по этому поводу появилось в «Московском 
наблтодателе» (1836, март, кн. 2, стр. 372—373), но не удовлетворило Дмит- 
риева, как «по высокопарным отзывам» о нем самом, так и «по неограни- 
ченной грубости» против его «Созия». Текст замечания, присланного Дмит- 
риевым, был помещен в «Современнике» (1836, т. П, стр. 310) под назва- 
нием «Уведомление» (с датой: «Москва, 1836, апреля 21»). 

5 Как и Дмитриев, Пушкин имеет в виду миф об Амфитрионе, широко 
известный хотя бы по одноименной комедин Мольера, где слуга Амфит- 
риона Созий встречается со своим двойником, перевоплотившимся Мерку- 
рием, выдающим себя за настоящего Созия и избивающим его («Атр|1- 
{туоп», действие Т, сцена ТТ). 

6 Аналогичную формулу вежливости Пушкин употребил и в письме 
к Дмитриеву от 14 февраля 1832 г.: «Переживите наше поколение, как 
мощные и стройные стихи ваши переживут щедушные нынешние произ- 
ведения» (Акад., ХУ, № 737). 


‚ 183. И. М. Певьковскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 664. Впервые: РА, 
1890, кн. 1, стр. 438. Акад., ХУТ, № 1243. 
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' Письмо Нушкина — ответ на письмо Пеньковского от 28 апреля 
1836 г. (Акад., ХУТ, № 1182), в котором последний ‘сообщал, что оброк, 
собранный им с крестьяп части с. Кистенева, принадлежащей Пушккну 
(900 руб.), он переслал в Московский опекунский совет в счет выплаты 
долга Пушкина по заложенному имению. 

? Квитанция от 6 апреля 1836 г. была получена Пеньковским (ИРЛИ 
ф. 244, оп. 22, № 1). 

_ 3 Пеньковский, следуя совету Н. И. Павлищева, для увеличения дохода 
с Кистенева видел одно средство — увеличить оброк и спрашивал в своем 
письме мнение Пушкина. 

«О переводе кистеневских крестьян «на пашню», т. е. на барщину 
вместо оброка, Пеньковский не писал Пушкину. Последний, видимо, счи- 
тал это средство более действенным для увеличения дохода и менее обре- 
менительным для крестьян. 

5 Пеньковский предлагал овдовевшему С. Л. Пушкину поселиться 
в Болдине (см.: Акад., ХУТ, № 1182). Из письма М. И. Калашникова к Пуш- 
кину от 22 декабря 1836 г. (Акад. ХУТ, № 1315) можно понять, что 
С. Л. Пушкин летом 1836 г. приезжал в Болдино. Ср., однако: Лет. ГЛМ, 
кн. Г, стр. 88; ИРЛИ, Ф. 244, оп. 22, № 138. 

$ См. письмо Пеньковского к Н. Н. Ланской от 29 июля 41849 г. (П. и 
мужики, стр. 194). 

7 Это письмо, касающееся М. И. Калашникова и его детей — Василия 
и Ольги, неизвестно (ср. указанное письмо Калашникова к Пушкину). 


184. Д. В. Давыдову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1120. Впервые: 
РС, 1884, декабрь, стр. 540. Отправленный беловой текст неизвестен. Акад., 
ХУГ, № 1202. 

Ответ на письмо Давыдова от 18 мая (Акад. ХУТ, № 1198). Датируется 
по соотношению с письмом И. И. Дмитриеву от 14 июня (письмо 182); 
палеографические данные обоих писем (чернила, перо) идентичны (см. 
комментарий к письму 185). Кроме того, письмо стоит в прямой стилисти- 
ческой связи с другими письмами, несомненно написанными друг за дру- 
гом (см. письма 182, 183, 185); все они начинаются словами: «Я сейчас из 
Москвы» или «Возвратясь из Москвы» (см.: Рукою П., стр. 2145). 

1 «Статья о Дрездене» — статья «Занятие Дрездена. 1813 года 10 марта. 
(Из дневника партизана Дениса Давыдова)», напечатанная в «Современ- 
нике» (1836, т. ГУ, стр. 5—31). Статья была искажена военной цензурой. 
Давыдов просил вернуть ему оригинал статьи: «дай мне полюбоваться на 
благородные его раны и рубцы, полученные в неровной борьбе, смело 
предпринятой и храбро выдержанной, — я его оставлю дома до поры и до 
время» (Акад., ХУТ, № 1198). Пушкин, однако, не мог. этого сделать до вы- 
хода печатного текста, так как этот последний должен был сверяться с цен- 
зурным экземпляром рукописи, без чего книга не могла быть выпущена 
в продажу. В последующих письмах от 7 июля (Акад. ХУГ № 1225), 
20 июля (Акад. ХУТ, № 1232) и 13 октября 1836 г. (Акад. ХУТ, № 1201}. 
Давыдов вновь настойчиво просит прислать рукопись статьи, так как он 
затерял черновик. Ту же просьбу он повторяет и 23 ноября 1836 г., на- 
стаивая на присылке хотя бы точной копии с указанием цензурных изъя- 
тий (Акад., ХУТ, № 1299). О времени получения Давыдовым рукописей его 
статей, напечатанных в «Современнике» (этой и следующей, см. ниже, 
прим. 2), ничего неизвестно; однако в 1837—1838 гг. они. по-видимому, были 
уже у него. В 1838 г., рассчитывая облегчить прохождение пяти своих 
статей через военную цензуру, Давыдов приложил к ним и «старые тет- 
ради с их полученными от ценсуры ранами», как удостоверение, что он 
принял предложенные ему исправления (см. письмо Давыдова Н. В. Пу- 
тяте от 23 марта 1838 г.: ЛА, т. 19—24, стр. 304). | 

? Поводом к систематической публикации материалов о Наполеоне и 
войне 1812 г. была приближающаяся 25-летняя годовщина войны. 
Во П томе «Современника» появились «Записки Н. А. Дуровой», статьи 
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Вяземского «Наполеон и Юлий Цезарь» и «Новая поэма 9. Кине». О поЗи- 
ции, занятой «Современником» в освещении событий 1812 г., см.: Б. Мей: 
лах. Пушкин и его эпоха. М., 1958, стр. 234—238; М. П. Еремин. Пуш- 
- кин-публицист. М., 1963, стр. 248—255. ИП том «Современника» получил 
цензурное разрешение лишь 30 июня 1836 г., т. е. по условиям печатания 
статья Давыдова могла бы в него попасть. Однако Давыдов сам задержи- 
вал появление статьи. В письме от 18 мая он обещал Пушкину прислать, 
если успеет, ко «2-му номеру» другую статыо («О партизанской войне»), 
которую и отослал 3 июня (Акад., ХУТ, № 1225), предупредив, что это 
вступление к большому сочинению «Опыт партизанского действия», издан- 
ному ранее и переделанному (Акад., ХУТ, № 1204; см. также комментарий 
В. Н. Орлова к кн: Д. Давыдов. Военные записки. Гослитиздат, М., 
1940, стр. 453). 10 июня Давыдов послал дополнения и исправления (Акад., 
ХУГ, №№ 1207, 1225). 7 июля он писал: «Я бы желал, чтоб прежде Дрез- 
дена была напечатана статья „О партизанской войне“ и, кажется, об этом 
уже писал; пожалоста сделай так» (Акад., ХУТ, № 1225). 20 июля и 10 ав- 
густа 1836 г. Давыдов опять повторил свою просьбу напечатать «О парти- 
занской войне» прежде «Занятия Дрездена» (Акад.. ХУТ, №№ 1232, 1241). 

3 Статья «Занятие Дрездена» имела целью реабилитировать Давыдова, 
занявшего город вопреки распоряжепиям начальства и в ослушание при- 
каза заключившего двухдневное перемирие с защищавитим Дрезден гене- 
ралом Дюрютом. Давыдов был обвинен в нарушении приказа и лишен 
комапдования, и лишь личное распоряжение Александра Т и заступниче- 
ство Кутузова спасли его от военного суда. Виновником этих неприятно- 
стей Давыдов считал своего корпусного командира генерала Винценгероде, 
который, по его мнению, стремился приписать себе заслугу взятия Дрез- 
дена. «Оправдание» Давыдова было изъято цензурой, как противоречащее 
коренным началам службы и строгой воинской подчиненности (ДГВИА, 
ф. 494, оп. 1, д. 4, лл. 10—11; указано Р. В. Овчинниковым). 

4 «Твои очи» — стихотворение Давыдова «Я помню — глубоко. ..», по- 
сланное Пушкину в письме от 6 апреля 1836 г. В стихотворении отрази- ` 
лись настроения Давыдова, связанные с его мучительным поздним чув- 
ством к дочери пензенского помещика Е. Д. Золотаревой; посылая стихо- 
творение, Давыдов просил его не печатать и не давать никому списывать 
(Акад., ХУТ, № 1471). Давыдов опасался конфликта с женой в случае рас- 
пространения стихотворения; еще в 1834 г. он выражал свое неудоволь- 
ствие Вяземскому, напечатавшему в «Библиотеке для чтения» обращенное 
к Золотаревой стихотворение «Вальс» с пометой «Пенза»; одновременно 
было напечатано с той же пометой и другое стихотворение посвященного 
Золотаревой цикла — «Моя звездочка» (см. Письма поэта-партизана 
Д. В. Давыдова к князю П. А. Вяземскому. Пгр., 1947, стр. 42). Отвечая 
7 июля 1836 г. на письмо Пушкина, Давыдов подтвердил свою просьбу: 
«Очи не позволяю тебе печатать ни за что, даже и без подписи» (Акад., 
ХУГ, № 1225). Впервые стихотворение появилось в издании стихотворений 
Давыдова 1840 г. : 


185. Н. И. Ушакову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1572. Впер- 
вые: РС, 1884, декабрь, стр. 540. Отправленный беловой текст неизвестен. 
Акад., ХУГ, №№ 1244, 1244а. 

Письмо к Ушакову написано на левой части правого полулиста го- 
лубой гончаровской бумаги, подобной бумаге № 96 (см.: Рук. ПД, 1987, 
стр. 314). но с водяным знаком 41833 г. (среди автографов, принадле- 
жавших Пушкинскому дому в 1937 г., не отмечена). На той же бумаге (ле- 
вый полулист) написаны черновики писем к И. И. Дмитриеву и к Д. В. Да- 
выдову от 14 июня 1836 г. (ИРЛИ, № 1120). Из совмещения краев этих 
полулистов видно, что для письма к Ушакову и для писем к Дмитриеву 
и к Давыдову Пушкин использовал две части одного листа бумаги. По-ви- 
димому, письмо Ушакову было написано не ранее 14 июня. Это подтвер- 
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ждает и сходство его начала с первыми словами других писем, Написан: 
пых 14 июня. Однако если палеографические данные писем к И. И. Дмит- 
риеву, к И. М. Пеньковскому, к Д. В. Давыдову и к неизвестной совпадают 
полностью (перо, чернила, для черновиков — бумага), то письмо к Уша- 
кову написано хотя и на той же бумаге, и теми же чернилами, но другим 
пером. Поэтому осторожнее датировать его временем «около (не ранее) 
14 июня 1836 г.». Ср.: Рукою П., стр. 215. 

' Книга Н. И. Ушакова «История военных действий в Азиатской Тур- 
ции в 1828 и 1829 годах» (в двух частях. СПб., 1836), с дарительной над- 
писью: «Александру Сергеевичу Пушкину приносит автор с искреннейшим 
уважением. 1 Майя 1836. С.-Петербург», сохранилась в библиотеке поэта 
(см.: Библ. П., № 402). В апреле—начале мая 1836 г. Ушаков был в Пе- 
тербурге (см.: Стороженки. Фамильный архив, т. П. Киев, 1906, стр. 32, 
34—35, 420), однако книгу его Пушкин получил через Н. И. Павлищева, 
с которым Ушаков был знаком по Варшаве и который оставался в Петер- 
бурге до середины июня 1836 г. (см.: Акад., ХУТ, № 1221). Вероятно, Уша- 
ков не мог вручить ее лично из-за отсутствия Пушкина, который 1 мая 
находился на пути в Москву (см. письмо 167). 

2? Подразумевается гр. И. Ф. Паскевич-Эриванский, светлейший князь 
Варшавский. 

3 Во П томе своей «Истории» (стр. 305—306, прим. 3) Ушаков описал 
участие Пушкина в перестрелке 14 июня 1829 г. Пушкин изобразил собы- 
тия этого дня в ПТ главе «Путешествия в Арзрум» (Акад., УП, стр. 467). 
Ср. также воспоминания М. И. Пущина (в кн.: И. И. Пущин. Записки 
о Пушкине. Письма. Гослитиздат, М., 1956, стр. 364—365) и рассказ 
В. Д. Сухорукова Ф. П. Хоперскому в записи И. С. Ульянова (приведен 
в кн.: А. М. Линин. А. С. Пушкин на Дону. Ростов н/Д., 1941, стр. 169, 
прим. 59; ср.: «Донская газета», 1877, № 3, 9 января, стр. 1). 

“О том, что участие в походе на Арзрум было предпринято им с раз- 
решения Паскевича, полученного через Н. Н. Раевского, Пушкин писал 
во П главе «Путешествия в Арзрум» (Акад., УПИ, стр. 457, 459; ср. пер- 
вую редакцию предисловия к «Путешествию»: Акад., УПГ, стр. 1022). 
На разрешение Паскевича сослался Пушкин и в ответе на требование 
А. Х. Бенкендорфа объясниться, «ло чьему позволению» предпринял он 
«сие путешествие» (Акад., ХГУ, № 418). Ко времени получения этого ответа 
Пушкина (Акад., ФУ, № 420) до Бенкендорфа, вероятно, уже дошло офи- 
циальное уведомление военного губернатора Тифлиса С. С. Стрекалова от 
24 октября 1829 г., в котором тот на запрос Бенкендорфа писал: «Путеше- 
ствие Пушкина из Тифлиса в Арзерум произведено им по дозволению его 
сиятельства г. генерал-фельдмаршала графа Паскевича Эриванского, изъяс- 
ненному в предписании его ко мне от 8-го числа минувшего июня месяца 
за № 194-м» (И. В. Ениколопов.. Пушкин на Кавказе. Изд. «Заря. 
Востока», Тбилиси, 1938, стр. 190).. 


186. А. А. Краевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 15177. Впервые: Отчет 
имп. Публичной библиотеки за 1889 г., СПб., 1893, стр. 58—59. Акад., ХУТ, 
№ 1247. - 

Адрес написан не Н. Н. Пушкиной (?), как указано в академическом 
издании (Акад., ХУГ стр. 325), а самим Пушкиным, но очень торопливо 
и небрежно. 

` «Париж. Хроника русского» — парижские письма-дневники А. И. Тур- 
генева. Нечатались без указания имени автора в «Современнике» начиная 
с 1 тома (см. письма 152—154; Акад., ХУТ, № 1159). Предназначенная Пуш- 
киным для П тома часть «Хроники русского» была отпечатана, но затем 
изъята из тома (см.: РА, 1900, № 2, стр. 380; ОА, т. ПП, стр. 329) в связи 
с «просьбой и требованием» Тургенева остановить печатание и вернуть 
ему рукописи его корреспонденций по той причине, что в [ томе они были 
опубликованы без необходимых, по мнению автора, купюр, и он опасался, 
что в таком виде — ввиду содержавшихся в них сведений интимно-быто- 
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вого характера — они произведут в парижском обществе скандальное впе- 
чатление (см. письмо Тургенева к Жуковскому и Вяземскому. от 20— 
21 мая (1—2 июня) 1836 г.: ЛН, т. 58, стр. 128—130). Решение Тургенева 
упрочилось, по-видимому, при знакомстве со статьей Булгарина «Мнение 
о литературном журнале „Современник“», где «Хроника русского» охарак- 
теризована как «несвязная болтовня», «стоящая того, чтобы из нее сделать 
водевиль, если не комедию» (СПч., 1836, № 129, 9 июня, стр. 516). Не раз- 
деляя опасений Тургенева (см.: ОА, т. ПТ, стр. 324), Пушкин и Вяземский 
все же исполнили его пожелание: вместо «Парижа» во П книге «Совре- 
менника» (стр. 311—312) появилась заметка Вяземского «От редакции. 
(Для очистки совести нашей)» (неосновательно приписывалась Пушкину; 
сводку литературы и обоснование авторства Вяземского см.: Рыскин, 
стр. 47—50). В заметке объяснены мотивы, по которым редакция поместила 
в журнале «отрывки из дружеских писем, или, лучше сказать, домашнего 
журнала <...> в том виде, в каком они представлены публике»; попутно 
«Хроника русского» была взята под защиту от нападок Булгарина. Тро- 
нутый появлением этой заметки, Тургенев переменил решение, и продол- 
жение «Хроники», в которое вошли отчасти и материалы, подготовленные 
для П тома «Современника», появилось в [У томе (стр. 234—266). См.: ОД, 
т. Ш, стр. 323, 325—326, 328—329. | 

2 Статья П. А. Вяземского «Ревизор, комедия, соч. Н. Гоголя. С.-Петер- 
бург. 1836» напечатана за подписыо «В.» во П томе «Современника» 
(стр. 285—309). 

3 Перечень «Новые русские книги, вышедшие с апреля месяца 
1836 года» (Совр., 1836, т. Ц, стр. 313—318). 


187. Н. А. Дуровой. — Печатается по тексту первой публикации: 
Пушкинский сборник. (В память столетия дня рождения поэта). СПб., 
1899, стр. У—УТ. Подлинник неизвестен. Акад., ХУТ, № 1220. 

Письмо — ответ на письмо Н. А. Дуровой («Александрова») к Пушкину 
от 24 июня 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1219), что и определяет приблизитель- 
ную датировку его. 

1 В письме от 24 июня 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1219) Дурова выражала 
беспокойство по поводу дальнейшей судьбы ее полных записок, рукопись 
которых она вручила Пушкину для отдельного издания вместе с воспоми- 
наниями о 1812 г., печатавшимися во П томе «Современника». Дурова про- 
сила срочно вернуть ей рукопись для переписки и настаивала на том, 
чтобы Пушкин показал ее записки Николаю [ даже в том случае, если 
последний будет на маневрах. В конце письма она писала: «Я только до 
1-го июля обещаю вам терпение, но с 1-го, пришлете или не пришлете 
мне мои записки, действую сам»; это свидетельствовало о ее намерении 
предпринять самостоятельное издание. Видя полное непонимание Дуровой 
ни условий, в которые был поставлен Пушкин по отношению к Николаю [, 
ни условий литературно-издательского и журнального дела, Пушкин пы- 
тался терпеливо и спокойно разъяснить ей положение дел. Но из поздней- 
ших писем Дуровой к Пушкину (Акад., ХУТ, №№ 1237, 1314) видно, что 
она решила действовать самостоятельно и по существу прервать деловые 
отношения с ним. 

? Речь идет об остатке гонорара, причитавшегося Дуровой за первую 
часть ее записок, помещенную во ПП томе «Современника». 

3 Цензурное разрешение П тома подписано 30 июня 1836 г., билет на 
выпуск в свет выдан 3 июля (см.: ДГИА, ф. 717, оп. 27, № 29, л. 30). 
Книжка вышла между Зи 7 июля (см.: П. в печ., стр. 130). 


188. А, А. Краевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1578. Впервые: Отчет 
имп. Публичной библиотеки за 1889 г., СПб., 1893, стр. 59. Акад., ХУТ, № 1223. 
Датируется по содержанию: записка Пушкина написана, очевидно, не- 
задолго до выхода в свет П тома «Современника», когда был уже отпеча- 
тан его тираж и можно было исправить типографский пропуск или пере- 
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Нёчаткой одного листа (двух страниц), или указанием в списке опечаток. 
П том журнала вышел между 3 и 7 июля 1836 г. (см. письмо 187); следо- 
вательно, записка написана не раньше конца июня. 

1 Сцены из трагедии А. Н. Муравьева «Битва при Тивериаде», напеча- 
танные без имени автора во П томе «Современника» (стр. 155—179). 

2 Пропущенный стих (см. УПТ сцену ГУ действия: Совр., 1836, т. 11, 
стр. 163, а не 103, как у Пушкина) был восстановлен, для чего перепечатан 
один лист (стр. 163—164). | 


189. И. А. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 1519. Впервые: П2г- 
реписка, т. ПТ, стр. 345. Акад., ХУГ, № 1226. 

1 Речь идет о старом, вероятнее всего карточном долге Пушкина 
И. А. Яковлеву, которому Пушкин еще весною 1829 г. задолжал 6000 руб- 
лей (см.: Акад. ХГУ, № 412). Пушкин просил у Яковлева отсрочки, но не 
смог с ним расплатиться, как намеревался, до его отъезда за границу 
(в декабре 1829 г.). Он хорошо помнил об этом «долге чести»; так, он, 
по-видимому, предполагал отдать Яковлеву часть долга (3900 руб.) 
из 20 тыс. руб., выданных государственным казначейством весной 1834 г. 
на печатание «Истории Пугачевского бунта» (см.: Рукою П., стр. 363; 
Арт. опеки, стр. 120—121). Однако материальное положение Пушкина в этот 
период было очень затруднительным (см. реестр долгов, составленный 
в августе 1836 г., в кн.: Рукою П., стр. 383—386), и летом 1836 г. он снова 
вынужден был просить Яковлева об отсрочке до осени, видимо надеясь 
расплатиться с ним из доходов от издания ПГ и ТУ томов «Современника». 
Но и осенью Пушкин не смог отдать старый долг Яковлеву. Свои деньги 
тот получил уже после смерти Путикина от опеки, выплатившей все част- 
ные долги поэта (см.: Арх. опеки, стр. 12, 111—112). 

2? Видимо, Яковлев незадолго до этого вернулся из Парижа. 

3`«В трауре» — по поводу смерти матери, Н. 0. Пушкиной (29 марта 
1836 г.). 


190. Н. И. Павлищеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 665. Почтовый штем- 
пель: «С. Петербург, 14 июл. 1836». Впервые: ИВ, 1888, февраль, стр. 348— 
319. Акад., ХУГ № 1228. 

т В письме от 27 июня 1836 г. (Акад. ХУГ № 1224), на которое 
отвечает Пушкин, Павлищев сообщал, что, приехав в Михайловское, 
он обнаружил «проделки, обличающие и плутовство, и лень, и невежество» 
управителя немца Рингеля, прогнал его и стал хозяйничать сам. 

? Полонский Василий Иванович — поверенный Павлищева, который 
должен был помочь Пушкину составить объявление о продаже Михай- 
ловского. | 

3 Доверенность брата от 2 июля 1836 г. на право распоряжения Ми- 
хайловским была получена Пушкиным позднее (см.: Акад., ХУ, № 1224). 

«С. Л. Пушкин поехал, по-видимому, в Болдино (см. письмо 183). 

5 Это намерение не осуществилось. | 


191. Никитин, И. С. Мальцов, С. А. Соболевский, Пушкин и Ф. И. До- 
ливо-Добровольский К. П. Брюллову. — Подлинник: ИРЛИ, № 677. Впер- 
вые: П. Врем., т. П, стр. 17. Акад., ХУТ, № 1236. 

Записка может быть датирована 10—25 июня или 6—23 июля, когда 
авторы и адресат записки были в Петербурге (см.: М: Яшин. Дача на 
Каменном острове. «Нева», 1965, № 2, стр. 193). 

Коллективное приветствие Брюллову, по-видимому, послано ему 
во время дружеской встречи на даче Пушкина на Каменном острове. 
На обороте записки — карандашный автопортрет Брюллова. См.: Л. Мод- 
залевский. Коллективная записка к К. П. Брюллову. П. Врем., т. ПИ, 
стр. 17—19. 

' «Римлянин» — К. П. Брюллов. 
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192. Н. И. Павлищеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 666. Почтовые штём- 
пеля: «С. Петербург 13 авгу. 1836» и «Остров <?> 19 август. 1836»; почто- 
вая помета: «№ 3-й и 3-го вр<еменного> почс<тового>, отд‹еления>». Впер- 
вые: ИВ, 1888, февраль, стр. 319. Акад. ХУГ № 1243. 

Датируется по почтовому штемпелю. 

ГО расчетах и предложениях Павлищева по имениям Пушкиных 
см. письмо 178, прим. 1. В письме от 1 августа Павлищев сообщил Пуше- 
ину «окончательную» оценку Михайловского — 64 тыс. руб. (Акад., ХУГ, 
№ 1238), а в случае несогласия Нушкина предложил сделать публикацию 
о продаже (см. также: ПиС, вып. ХИЬБ стр. 129; П. и мужики, 
стр. 146—151). 

? Павлищев в том же письме от 1 августа предлагал Пушкину «еще 
одну сделку»: выделить О. С. Павлищевой ее часть Болдина (80 душ), 
оцениваемую в 48 тыс. руб., и обменять эту часть на часть Михайловского, 
принадлежащую братьям Пушкиным и стоящую (также по его, Павли- 
щева, расчету) свыше 50 тыс. руб. Сам он возьмет Михайловское на себя, 
заложит его за 12 тыс. руб., унлатив Л. С. Пушкину 5143 руб., а осталь- 
ные их части наследства (20 тыс. Л. С. Пушкину и 25 тыс. А. С. Пуш- 
кину) будут сочтены возмещенными обмененной с ними частью Болдина. 
Все дело было в согласии С. Л. Пушкина выделить Ольге ее болдинскую 
часть. Но С. Л. Пушкин 7 августа писал Пушкину, посылая ему письмо 
Павлищева с проектом раздела и реализации Михайловского, исходя 
из оценки в 64 тыс. руб.: «Письмо г-на Павлищева, наполненное подроб- 
постями об управлении Михайловским и о разделе жениного наследства, 
расторзало мне душу и разбило сердце — я провел бессонную ночь. 
Оно так неприлично и написано даже чрезвычайно невежливо, без малей- 
шего внимания ни к моему положению, ни к тому, что так мало времени 
прошло с моего несчастья. — Это человек очень жадный, очень корыстный 
и восьма мало понимающий в том, что он берет на себя» (Акад., ХУТ, 
№ 1240; перевод с французского). Пушкин, как видно из настоящего 
письма, разгадал обманную суть предлагаемой Павлищевым кабальной 
сделки и решительно отклонил ее. См. следующие письма к. нему Павли- 
щева — от 21 августа, написанное до получения им настоящего письма, 
и 28 августа, написанное после получения отказа Пушкина (Акад., ХУГ, 
№№ 1246, 1247). Письма наполнены новыми назойливыми предложениями, 
имеющими цельо получить от Пушкина какие-либо деньги. 

3 Лёля — Л. Н. Павлищев, сын Н. И. Павлищева. 


198. А. Л. Крылову. — Подлинник на заглавном листе авторизован- 
ной копии статьи «Александр Радищев»: ИРЛИ, № 1118. Помета рукой 
А. Л. Крылова: «Не дозволено к напечатанию предписанием Главного 
Управления Цензуры от 26 августа 1836 г, № 271. Ценсор А. Крылов». 
Впервые: Ефр., 1882, т. У, стр. 364. Акад., ХУГ, № ПАй. 

Датируется приблизительно, по времени представления Крыловым 
статьи в Цензурный комитет. См. «Временник Пушкинского дома. 1944» 
(Пгр., 1945, стр. 15, № 50), а также комментарий к письму в Петербург- 
ский цензурный комитет (письмо 197). 


194. А. А. Жандру. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1580. Впервые: 
РС, 1884, декабрь, стр. 540. Полнее: Переписка, т. ПП, стр. 356—357. Бело- 
вой текст неизвестен. Акад. ХУГ № 1249. 

Основание для датировки дает перечень статей и материалов для 
Ш тома «Современника», набросанный на обороте письма А. И. Хмель- 
ницкого (см. ниже). Перечень полностью не опубликован (см.: Рук. ПД, 
1937, № 814); он составлен не ранее первой декады июля 1836 г. судя 
по упоминанию эпиграмм Д. Давыдова, посланных автором Пушкину при 
письме от 7 июля (Акад. ХУГ № 1225; ИРЛИ, № 814: в автографе: 
«Эпигр.»), и, по-видимому, не позднее сентября, так как в подробное 
перечисление еще не вошел «Джон Теннер», латируемый сентябрем 
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1836 г. (Акад., ХИ, стр. 448). В пользу датировки письма Хмельницкого 
июлем— августом 1836 г. говорит также упоминание летнего адреса Пуш- 
кина (дача Доливо-Добровольского) и его же петербургской квартиры 
в доме Баташева, откуда Пушкин переехал в сентябре 1836 г. 
(см. письмо 60). См. также: ЛИ, т. 16—18, стр. 583. 

Обращение Пушкина к Жандру вызвано письмом А. И. Хмельницкого 
к Пушкину (Акад. ХУГ № 1248). Хмельницкий сообщал о своем безвы- 
ходном положении и о безуспешных поисках работы. «Определение мое 
во флот, — писал он, — зависит от моего личного объяснения с князем 
Меньщиковым, а это объяснение по милости адъютантов откладывалось 
со дня на день». Письму предшествовала личная встреча Хмельницкого 
с Пушкиным. Судьба ходатайства Пушкина неизвестна. 


195. А. А. Краевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1581. Впервые: Отчет 
имп. Публичной библиотеки за 1889 г. СПб., 1893, стр. 60. Акад., ХУТ, 
№ 1250. 

Датировка записки определяется следующими данными. Она отно- 
сится ко времени редакционной работы А. А. Краевского в «Современ- 
нике» — с середины мая 1836 г. (см. комментарий к письму 176) и ка- 
сается статей Пушкина, которые предназначались для журнала, но были 
задержаны цензором А. Л. Крыловым, что вызвало обращение Пушкина 
к председателю Цензурного комитета кн. М. А. Дондукову-Корсакову. 
По обстоятельствам цензурования статей Пушкина для «Современника» 
(см.: Временник Пушкинского дома. 1914. Птр., 1945, стр. 14, №`44) видно, 
что речь не может идти о П и ГУ томах. Пушкин имеет в виду статьи, 
предназначенные для Ш тома, почти целиком заполненного его соб- 
ственными произведениями. Материалы Ш тома цензуровались в послед- 
них числах июля и в августе (см.: Временник Пушкинского дома. 1944, 
стр. 14—16, №№ 46—51; ЦГИАЛ, ф. 771, оп. 21, ед. хр. 29, л. 45 об.). 
К этому времени и относится комментируемая записка. 

' Какие статья Пушкина имеются в виду, не ясно. Цензурные дела, 
относящиеся к ПГ тому «Современника», дошли до нас не полностью: 
отсутствуют журналы заседаний Цензурного комитета за № 30 от 25 ав- 
густа и № 32 от 7 сентября. См. цензурные дела ЦГИА (ф. 777, оп. 27) 
и ИРЛИ (перечень их в кн.: Временник Пушкинского дома. 1944, 
стр. 13—16). Сохранивитиеся дела дают сведения лишь об одновременном 
прохождении цензуры статьей «Александр Радищев» и стихотворением 
«Полководец» (см. там же, стр. 15—16, №№ 50, 51), к которым по обстоя- 
тельствам цензурования (см. письмо 193 и комментарий к нему) не мо- 
жет быть отнесена настоящая записка. Быть может, речь идет о статьях 
«Вольтер» и «Об „Истории Пугачевского бунта“». которые Пушкин полу- 
чил из переписки около 14 августа 1836 г. (см.: Лит. арх., т. 1, отр. 34), 
т. е. незадолго до заседания Цензурного комитета 25 августа, материалы 
которого не сохранились. Возможно также, что Пушкин одновременно 
представлял Дондукову-Корсакову статьи, которые затем рассматривались 
на разных заседаниях комитета. 


196. Д. В. Давыдову. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1582. Впер- 
вые: РА, 1880, кн. ПТ, стр. 228. Полностью: Переписка, т. ПТ, стр. 355— 
356. Беловой текст неизвестен. Акад. ХУГ № 1251. 

Датируется по соотношению с письмом Уварова с заключением 
Военно-цензурного комитета о статье Давыдова (см. ниже). 

' Статья СД. Давыдова «О партизанской `войне», напечатанная 
в Ш томе «Современника». См. письмо 184 и прим. 2 к нему. 

2 В письмах к Пушкину от 18 мая (Акад. ХУТ, № 1198) и 2 июня 
1836 г. (Акад. ХУГ № 1204) Давыдов выражал уверенность, что его 
статья «может пройти бодро и смело мимо Ценсурного комитета» 
(см. также письмо его к Н. М. Языкову 14 июня 1836 г.: РС, 1884, июль, 
стр. 135). Однако статья встретила цензурные затруднения. 46 июля 
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цензор А. Л. Крылов подал донесение, в котором справлялся, «не надле- 
жит ли статью сию, как заключающую изложение предмета воинского 
искусства, с применением к современному быту России, препроводить нз 
заключение цензуры Военного министерства» (ДГИА, ф. 7171, оп. 1, 
№ 1321, лл. 22-23). 23 июля статья была направлена в Главное управле- 
ние пеизуры, а оттуда — в цензуру Военного министерства. 10 августа 
было получено письмо Уварова, в котором сообщалось решение Военно- 
цензурного комитета: «Рукопись сия может быть допущена к напечата- 
нию с ‹...> изменениями, которые означены красными чернилами и 
сделаны в тсх местах, где сочинитель заблуждается или употребляет 
неприличные выражения» (ДГИА, $. 777, оп. 1, № 1321, лл. 25—26 об.). 

3 Пушкин товорит здесь о характерной черте цензурной политики 
второй половипы 1830-х годов — развитии множественности цензур, отра- 
зившейся уже в цензурном уставе 1828 г. (см.: А. М. Скабичевский. 
Очерки истории русской цензуры (1700—1863). СИб., 1892, стр. 249—252). 
Помимо общей цензуры Министерства народного просвещения, существо- 
вали духовная цеизура, подчиненная Синоду, военная цензура, цензура 
Министерства двора, просматривавитая статьи о театрах, цензура иност- 
ранная и т. д. Кроме официальных цензурных комитетов, существовала 
практика проверки статей в соответствующих министерствах и ведомствах; 
замечания каждого ведомства учитывались при одобрении статьи. К ав- 
густу 1836 г. Пушкин имел столкновения с общей и военной цензурой; 
кроме того, 15 апреля 1836 г. он получил выговор от Бенкендорфа в связи 
с напечатанием без его разрешения в [ томе «Современника» статьи 
«Долина Ажитугай» Султана Казы-Гирея, корнета лейб-гвардии Кавказско- 
горского полуэскадрона (4кад., ХУГ № 1176). Вся эта регламентация и 
бессмысленные цензурные строгости пагубно отражались в первую оче- 
редь на пернодической печати. 

* Пушкин противопоставляет идею общей государственной цензуры 
с единым облзательным для всех цензурным уставом («земщину») 
реально существовавшим многочисленным цензурам, находившимся 
в «удельном владении» министров, которые произвольно вводили новые 
ограничения, не предписанные уставом. Цензурный террор, начавшийся 
в 1830-х годах (см., например: Никитенко, т. Т, стр. 89, 95), приобрел но- 
вые формы при Уварове, который прямо требовал, чтобы цензоры не огра- 
ничивались в своей деятельности рамками устава (там же, стр. 130). 
В 1833 г. Уваров в официальном циркуляре предлагал цензорам неуклонно 
следовать как уставу, так и всем распоряжениям и предписаниям, кото- 
рые были даны после обнародования устава и в значительной мере шли 
с ним вразрез (см.: РС, 1903, № 3, стр. 572—573; Лемке, стр. 85). 


197. В Петербургский цензурный комитет. — Подлинник: ИРЛИ, 
№ 745. Помета неизвестной рукой: «списать». Впервые: «Русская школа», 
1899, № 5—6 (май—июнь), стр. 452. Акад., ХУТ, стр. 231, Дел. бум., № 23. 

О статье Пушкина «Александр Радищев» цензор А. Л. Крылов 16 июля 
1836 г. подал донесоние председателю Санкт-Петербургского цензурного 
комитета Дондукову-Корсакову. «Не зная, в какой степени может быть 
допущено возобновление подобного факта в периодическом издании, и из- 
ходя, с другой стороны, что некоторые сведения должны быть заимство- 
ваны из официальных бумаг», цензор предлагал представить статью 
в Главное управление цензуры (ДГИА, $. 777, оп. 1, № 1324, лл. 22—23}. 
В заседании 18 августа комитет согласился с Крыловым (ИРЛИ, Ф. 244, 
оп. 16, № 79, л. 2—2 0б.; Временник Пушкинского дома. 1944. Птр., 1945, 
стр. 15, № 50; «Известия Академии наук», УТ серия, 1914, стр. 516; текст 
донесения см. также: М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи 
по русской литературе и просвещению, т. 1. СПб., 1889, стр. 654). 24 ав- 
густа статья была представлена Уварову, а 26 августа последовало ее 
запрещение (ИРЛИ, $. 244, оп. 16, № 68, л. 3), о чем было официально 
объявлено в заседании Цензурного комитета 1 сентября 1836 г. (Времен- 
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ник Пушкинского дома. 1914, стр. 16, № 51; «Известия Академии наук», 
УТ серия, 1911, стр. 516). В соответствии с цензурным уставом рукопись 
была оставлена при делах комитета. 15 сентября прошение Пушкина было 
направлено в Главное управление цензуры, и 16 сентября 1836 г. последо- 
вало согласие министра «на возвращение статьи „Александр Радищев“ ав- 
тору ее, с пометкою на оной, что сия рукопись не допущена Цензурным 
комитетом и сообщить о том Московскому комитету». 22 сентября комитет 
постановил: «исполнить по предписанию». См.: Рукою П., стр. 793—794. 


198. П. А. Корсакову. — Подлинник: ИРЛИ, № 667. Помета (поздней- 
шая и ошибочная) рукой П. А. Корсакова: «Получено 1 ‘ноября 1836». 
Впервые: ИВ, 1895, июнь, стр. 923—924. Акад. ХУГ № 1255. 

Датируется по ответному письму Корсакова от 28 сентября (Акад., 
ХУГ № 1256). 

1 В 1817 г. П. А. Корсаков издавал журнал «Северный наблюдатель», 
тде были помещены стихотворения Пушкина «Певец», «На смерть стихо- 
творца», «К ней», «Послание Лиде», «Пробуждение» (см.: П. в печ., 
стр. 12—13, №№ 27—29, 31, 32). Лицейские поэты поддерживали связь 
с П.А. Корсаковым через брата его, лицеиста Н. А. Корсакова. 3 ответ- 
ном письме Пушкину, вспоминая о начале его поэтической деятельности, 
Корсаков писал: «Не одна дружба ваша к покойному брату Николаю, — 
сознание гениальности вашей — заставляла меня радоваться вашим успе- 
хам» (Акад., ХУ[, № 1256). 

2? В литературных кругах Корсаков пользовался репутацией мягкого 
и благожелательного цензора. Н. В. Вукольник писал о нем: «Ни один из 
лучших писателей напгих не имел ничтожкного случая пожаловаться на 
ого несправедливость» («Иллюстрация», 1846, ч. П, т. 2, № 6, стр. 84). 
Очень характерен отзыв Булгарина, известного своими ссорами с цензо- 
рами: «После смерти ПЦ. А. Корсакова — вы (т. е. Никитенко, — Ред.) 
остались один человек в цензуре» (РС, 1900, январь, стр. 176; письмо 
к Никитенко. от 30 апреля 1844 г.). 

3 Кукольник, близко общавшийся с Корсаковым, вспоминал: «Лите- 
ратура ‹...› отнимала у него по наружности все время; несмотря на то, 
срочные и бессрочные издания ценсуровались с удивительною быстро- 
тою <...>. Он иногда садился в карету с корректурным листом журнала, 
иногда в гостях улучал минуту, чтобы уединиться в чужом кабинете и 
просмотреть ценсурные корректуры» («Иллюстрация», 1846, ч. ШП, т. 2, 
№ 6, стр. 84). О своей занятости Корсаков писал и Пушкину: «Хотя 
времени у меня весьма мало, но вы должны быть исключением из общего 
правила» (Акад. ХУБ № 1256). 

* Роман «Капитанская дочка», впервые опубликованный в ТУ томе 
«Современника» за 1836 г. Цензурное разрешение. на выпуск журнала 
было подписано 114 ноября 1836 г. цензором А. Крыловым. По всей вероят- 
ности, рукопись романа была переслана Корсакову не для журнала, 
а для отдельного издания, о замысле которого известно из «Записок» 
И. П. Сахарова. «Как теперь помню, — писал Сахаров, — сколько было 
хлопот с „Капитанскою дочкою“: Пушкин настаивал, чтобы отдельно 
напечатана была эта повесть; а Краевский и Врасский, хозяин типогра- 
фии Гутенберговой, не соглашались и, кажется, поставили на своем» 
(РА, 1873, № 6, стр. 974). После опубликования романа в журнале 
Пушкин, по-видимому, не отказался от мысли 0б отдельном издании и 
воспользовался предложением книгопродавца Л. Жебелева сброшюровать 
новый роман с нераспроданными экземплярами «Повестей» (1834), с тем 
чтобы продавать их как новое издание «Романов н повестей». 8 января 
1837 г. «Романы и повести» прошли цензуру. Цензором этого издания как 
раз и был П. А. Корсаков. Однако в свет оно не вышло, и сохранился 
только один его экземпляр (см.: Л. Б. Модзалевский. Новые мате- 
риалы 0б изданиях Пушкина. Звенья, т. П, стр. 246 и сл.:; см. также: 
Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы о прижизненных изданиях 
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Пушкина. М., 1962, стр. 402—406, гл. 37 — «Сожженное издание „Романов и 
повестей“ 1837 г.»). Корсаков ответил Пушкину 28 сентября (Акад., ХУГ, 
№ 1256), прося разъяснений по поводу анонимности «Капитанской дочки» 
ц предлагая ему свидание, чтобы переговорить о «паре слов» романа, 
вызвавших у него затруднение. Ответ Пушкина на это письмо не сохра- 
нился. См. также письмо 204. 


199. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 668. Впервые: 03, 1861, 
кн. 12, стр. 37. Акад. ХУГ № 1264. 

Написано в ответ на обращение Яковлева, вызванное предложением 
Е. А. Энгельгардта о совместном праздновании лицеистами первых трех 
выпусков двадцатипятилетия со дня основания Лицея. Это пожелание 
Энгельгардт высказал Яколлеву утром 9 октября (см. письмо М. Л. Яков- 
лева к М. А. Корфу от того же дня в статье К. Я. Грота «Празднование 
Лицейских годовщин при Пушкине и после него»: ПиС, вып. ХИЬ стр. 58). 
Соглашаясь с Энгельгардтом, Корф в тот же день отвечал Яковлеву: 
«Как тут дело не в моем личном, а в общем мнении, то, кажется, всего бы 
лучше собрать голоса и решить большинством <...>. Так я завтра скажу 
и Егору Антоновичу» (там же, стр. 59). Связь записки Пушкина и при- 
писок других лицеистов первого выпуска с этим предложением Корфа 
была отмечена уже К. Я. Гротом (там же, стр. 58). В академическом изда- 
нии (Акад. ХУТ, № 1264) последней возможной датой сбора голосов 
сочтено 15 октября, когда лицеисты первого выпуска встретились на 
обеде у П. Н. Мясоедова (см. письмо 201). Однако записка написана Пуш- 
киным дома (на бумаге гончаровской фабрики), приписки же сделаны 
разными чернилами и перьями, т. е. в несколько приемов. По-видимому, 
записка Пушкина и первые приписки относятся ко времени сразу же или 
вскоре по получении Яковлевым письма Корфа — около (но не ранее) 
9 октября 1836 г. 

1 «№ 39» — «лицейская» подпись М. Л. Яковлева. См. письмо 65. Мне- 
ние Яковлева известно нам из его письма к Корфу от 9 октября 1836 г.: 
«Пусть Егор Антонович ‹...› соединяет под свои знамена 2-й, 3-й и про- 
чие выпуски и воздаст честь и хвалу существованию Лицея, но пусть 
нас, стариков, оставит в покое» (ПиС, вып. ХИТ, стр. 58). 

2 «Старинный обычай», по которому «лицейские» первого курса празд- 
новали годовщины в своем узком кругу, сложился как результат проти- 
воречия между «вольным» духом пушкинского выпуска и настроениями 
последующих курсов. Однако к 1836 г. и сами первокурсники го-разному 
относились к данной традиции, ибо к этому времени’ углубились идей- 
ные расхождения в их собственной среде (см.: Б. В. Томашевский. 
Пушкин, т. Г. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 695). Если Пушкин ре- 
шительно возражал против предложения Энгельгардта, то Корф, согла- 
шаясь с этим предложением, так объяснял свою позицию: «Лицейские 
воспоминания между нами всеми могут быть точно так же живы и 
громки, а о другом, постороннем, едва ли тут кто и затеет говорить, 
да, кажется, и лета наши уже не те, чтобы опасаться иметь при нашем 
разговоре свидетелей» (ПиС, вып. ХИТ, стр. 59). Из писанного Пушки- 
ным протокола праздновавия дДвадцатипятилетия Лицея видно, что на 
обеде читались «письма, писанные некогда отсутствующим братом Кю- 
хельбекером» к С. Д. Комовскому (см.: Рукою П., стр. 737), т. е. про- 
изошло то, от чего предостерегал Яковлева Корф, — затрагивались «по- 
сторонние», политические предметы (см.: Б. С. Мейлах. Пушкин и его 
эпоха. М., 1958, стр. 164—166). «Обычаи Лицея» были нарушены после 
смерти Пушкина, в 1837 г. (см.: ПиС, вып. ХИТ, стр. 63 и сл.). 


3 Имеется в виду последний лицеист первого выпуска. В стихотворении 
«19 октября» Пушкин писал: 


Кому ж из нас под старость день Лицея 
Торжествовать придется одному? 
(Акад., ЧТ, стр. 428). 
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Таким «последним лицеистом» оказался кн. А. М. Порчаков, который, 


однако, отступил от лицейских обычаев и воспоминаний и даже отка- 
зался, под предлогом старческой слабости, участвовать в торжествах при 
открытии памятника Пушкину в Москве в 1880 г. 

+ «Лицейская» подиись Пушкина. См. письмо 65. 

5 Авторы первых двух приписок могут быть установлены лишь пред- 
положительно. По сведениям, сообщенным в 1872 г. И. В. Малиновским, 
в первое трехлетие лицейской жизни № 40; по-видимому вначале заня- 
тый Гурьевым, пустовал, а в № 33 жил А. А. Дельвиг, умерший в 1831 г. 
(см.: Я. Грот. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. Изд. 2-е. 
СПб., 1899, стр. 286). Вероятно, эти приписки, вопреки лицейской традиции, 
подписаны номерами комнат второго трехлетия. Из 11 присутствовавших 
на юбилее Лицея в 1836 г. (см.: Рукою П., стр. 736—737) их могли сде- 
лать пять человек: П. Ф. Гревениц, А. И. Мартынов, А. Д. Илличевский, 
Ф. Х. Стевен, К. К. Данзас; Пушкин, Яковлев и Корф выразили свое мне- 
ние в письмах, Мясоедову (№ 41) и Комовскому (№ 35) принадлежат 3-я и 
4-я приписки, Юдин исключается по почерку. На основании почерка наи- 
более вероятным автором первой приписки представляется П. Ф. Греве- 
пиц, а предположение о принадлежности второй приписки А. И. Марты- 
нову (см.: Асадетйа, т. УТ, стр. 586; Акад., ХУТ, стр. 168) отпадает. 


200. Н. И. Гречу. — Подлинник: ИРЛИ, № 1583. Впервые: РС, 1880, 
август, стр. 807. Акад., ХУ1Т, № 1259. 

Записка является ответом на письмо Н. И. Греча от 12 октября 1836 г. 
(Лкад., ХУТ № 1258) по поводу стихотворения Пушкина «Полководец», 
посвященного Барклаю де Толли. Оно было напечатано (без подписи) 
в 11 томе «Современника», который вышел из печати 30 сентября 1836 г. 
(см. Л. А. Черейский. И стихотворению Пушкина «Полководец». 
Врем. ПК, 1963, стр. 56). Стихотворение Пушкина, содержащее весьма по- 
ложительную оценку исторических заслуг и личности Барклая де Толли, 
встретило восторженный прием не только у Греча, но и у Булгарина, по- 
местившего в «Северной пчеле» хвалебный отзыв о стихотворении и пере- 
’печатавшего его целиком (СПч., 1836, № 236, 15 октября). Попытка реак- 
ционных журналистов использовать «ПНолководца» для пропаганды своих 
взглядов заставила Пушкина внести некоторые коррективы и уточнения 
в.оценку Барклая де Толли. В ответной записке он более сдержанно оцени- 
вает его военные заслуги, хотя и пишет о нем как об «одном из замечатель- 
нейших» лиц «в нашей истории». Позиция Пушкина, стремящегося к вос- 
становлению исторической справедливости по отношению к полководцу, 
чья деятельность еще не получила всесторонней объективной оценки, была 
воспринята некоторыми современниками как попытка зачеркнуть огромные 
заслуги Кутузова в войне 1812 г. (см.: В. А. Мануйлов и Л. Б. Модза- 
левский. «Полководец» Пушкина. В кн.: И. Врем., т. 4—5, стр. 150—162). 
Л. И. Голенищев-Кутузов писал в своем дневнике (17 октября 1836 г.), что, 
несмотря на отдельные «прекрасные» места, стихи Пушкина о Барклае 
«противны истине». Он отметил также недовольство стихотворением дочери 
Кутузова Е. М. Хитрово, как якобы обидным для памяти ее отца. (там же, 
стр. 151—152). Ознакомившись с перепечаткой стихотворения Пушкина 
в «Северной пчеле» (от 15 октября), Голенищев-Кутузов решил выступить 
с возражениями поэту (см. запись 1 ноября 1836 г.: там же, стр. 158— 
154). 3 ноября рукопись возражений была представлена в Цензурный ко- 
митет и полностью одобрена С. Уваровым (там же, стр. 154). В письме 
к Пушкину от 4 ноября 1836 г. Е. М. Хитрово предупредила поэта о том, 
что цензура пропустила статью, направленную против «Нолководца» (Акад., 
ХУБ № 1275). 5 ноября она была отпечатана отдельной брошюрой и по- 
явилась в печати в виде приложения-вкладыша к воскресному номеру 
«Санкт-ПЦетербургских ведомостей» (от 8 ноября 1836 г. № 256; см. 
Л. А. Черейский. К стихотворению Пушкина «Полководец», стр. 57). 
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Пушкин ответил Голёенищеву-Кутузбву и другим своим критикам (в том 
числе и Булгарину с Гречем) в ГУ томе «Современника» «Объяснением», 
где подчеркнул огромную историческую роль Кутузова и разъяснил мотивы, 
приведшие сего к выдвижению фигуры Барклая де Толли (Акад., ХИ, 
стр. 133—134). Полемика с Пушкиным была продолжена Булгариным 
в статье «Правда о 1812 годе» (СПч., 18317, 11 января, № 7). 


201. М. А. Корфу. — Печатается по тексту первой публикации: РА, 
1812, стлб. 198. Подлинник неизвестен. Акад., ХУГ, № 1268. 

' Ответ на письмо М. А. Корфа от 13 октября 1836 г. -(Акад., ХУГ, 
№ 1260), в котором Корф, сообщая о своем замысле «составить полный 
библиографический каталог всех книг и пр., когда-либо изданных о Рос- 
сии ‹...> на всех языках <...>», и о том, что он «собрал огромный запас 
материалов», писал далее: «Последний наш разговор о великом твоем труде 
(«Истории Петра 1», — Ред.) припомпил мне эту работу. Из разрозненных 
ес остатков я собрал все то, что было у меия в виду о Петре В.‹еликом> 
и посылаю тебе, любезный Александр Сергеевич ‹...>, если, впрочем, ты 
найдешь тут что-нибудь новое. Это одна голая, сухая библиография, и 
легче было выписывать заглавня, чем находить самые книги, которых 
я и десятой части сам не видал. Впрочем, в теперешней моей выборке я 
ограничился решительно одними специальностями о Петре В.‹еликом>, его 
веке и его людях, не приводя никаких общих исторических курсов и т. п.». 

*? Служебная карьера Корфа началась сразу же по окончании Лицея 
и особенно успешной была с середины 1820-х годов; к моменту написания 
этого письма Корф имел уже чин тайного советника, звание статс-секрс- 
гаря и исполнял должность государственного секретаря. 

3 Библиографический список, присланный Пушкину, сохранился в бу- 
магах поэта и опубликован (Акад., Х, стр. 466—478). Впоследствии по 
материалам Корфа Р. Минцлов составил обширную библиографию (Петр 
Великий в иностранной литературе. Подробный каталог иностранных со- 
чинений о России. (Возз1са). СПб., 1872). О действительном значении 
списка для работы Пушкина над «Историей Петра» см.: И. Л. Фейн- 
берг. Незавершенные работы Пушкина. Изд. 3-е. Изд. «Сов. писатель», 
М., 1962, стр. 111—115. Видимо, в ответ на любезность Корфа «Пушкин 
перед смертью ссудил его разными, старинными и весьма интересными 
книгами о России» (см. письмо А. И. Тургенева к В. А. Жуковскому от 
28 марта 1837 г. и статью о нем М. А. Цявловского в кн.: Московскин 
пушкинист, т. Г. Изд. «Никитинские субботники», М., 1927, стр. 27—32). 

4 Перефразировка афоризма Гиппократа (в латинском переводе: «Агз 
]опса, уЦа Бгеу!з») — «Искусство долго, жизнь коротка». 

5 П. Н. Мясоедов в середине. 1830-х годов жил в своей тульской де- 
ревне, но, как видно из писем Е. А. Энгельгардта к Ф. Ф. Матошкину 
и М. А. Корфа и М. Л. Яковлева к В. Д. Вольховскому, в октябре 1836 г. 
он приезжал в Петербург и давал обед своим бывшим однокурсникам. 
Этот обед, назначенный на 15 октября, Пушкин, вероятно, и имеет в виду 
(см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. Ш, стр. 371). 


202. П. Я. Чаадаеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 1584. На последней 
странице (л. 4 об.) рукою Пушкина: «Ворон ворону глаза не выклюнет — 
Шотландская пословица, приведенная В‹альтером> Ск‹оттом> в Уоодз&юсЁК». 
Влервые: РА, 1884, кн. П, стр. 453—455. Акад., ХУТ, № 1267. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 0669; начало и конец утрачены. Впервые 
(по неточной копии П. В. Анненкова): Ефр., 1903, т. УП, стр. 664—665, 
Акад., ХУТ, № 126Та. 

Письмо не было послано Чаадаеву, так как сразу же после написания 
его Пушкин узнал о репрессиях, постигших адресата и журнал: «ТГеле- 
скоп» был запрещен, цензор А. В. Болдырев, подписавший номер, уволен 
от. должности, а редактор журнала Н. И. Надеждин сослан в Усть-Сы- 
ссльск; сам Чаадаев был по «высочайшему повелению» отдан под меди- 
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цинский надзор для выяснения его психического состояния (см.: Лемкз, 
стр. 411—448). Пушкину стало известно об этом от К. 0. Россета (см.: 
Акад., ХУТ, № 1270), который рекомендовал ему «еще раз прочесть» свое 
письмо к Чаадаеву, а еще лучше — не посылать почтой. Неотправленное 
письмо осталось в бумагах Пушкина, откуда было извлечено Жуковским, 
и затем хранилось у него (по-видимому, в момент просмотра бумаг Пуш- 
кина оно уже было у Жуковского, так как не имеет жандармской нуме- 
рации). См.: Отчет имп. Публичной библиотеки за 1884 г., СПб., 1887, 
стр. 38; П. Бартенев. К биографии А. С. Пушкина, вып. П. М., 1885, 
стр. 85. В письме Жуковскому от 5 июня 1837 г. Чаадаев просил при- 
‘слать ему хотя бы копию письма (см.: РС, 1903, октябрь, стр. 185—186; 
см. также: РА, 1884, кн. ТГ, стр. 453; А. Н. Веселовский. В. А. Жу- 
ковский. СПб., 1904, стр. 395 и прим.). Текст письма был известен 
друзьям Пушкина; 15 декабря 1836 г. А. И. Тургенев записал: «Читал 
письмо к Чаадаеву не посланное» (Щеголев, стр. 278); 2 февраля 1837 г. 
Жуковский читал его присутствующим у В. Ф. Вяземской (П. Врем., т. 1, 
стр. 238—239). . 

' Брошюра «Философические письма к г-же*** ‹Е. Д. Пановой». 
Письмо 1», отдельный оттиск из журнала «Телескоп» (1836, т.’ ХХХУ, 
№ 15; вышел в свет 3 октября; см.: М. вед., 1836, № 80). Было отпеча- 
тано 25 оттисков; один из них был передан Пушкину Чаадаевым через 
кн. И. С. Гагарина (см.: П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, под ред. 
М. О. Гершензона, т. Т, М., 1943, стр. 198). В библиотеке Пушкина он не со- 
хранился. Письмо Чаадаева Пушкин знал и ранее: оно находилось в числе 
тех «Философических писем», о которых идет речь в их переписке 1831 г. 
(Акад., ХУ, №№ 613, 626, 627, 681) и которые Пушкин предполагал из- 
дать. См.: Лет. ГЛМ, кн. Т, стр. 502; Письма, т. ПТ, стр. 334—336. 

? Об оплошности цензуры, пропустившей «Философическое письмо», 
Пушкин говорил и у Карамзиных (см. письмо С. Н. Карамзиной А. Н. Ка- 
рамзину 3 (15) ноября 1836 г.: Карамзины, стр. 128, 278, 372). 

3 Чаадаев был известен как блестящий стилист. Переводу его письма 
в «Телескопе» предпослано предисловие издателя, где о всей серии писем 
сказано: «В подлиннике они писаны на французском языке. Предлагае- 
мый перевод не имеет всех достоинств оригинала относительно наружной 
отделки» и т. д. В русском тексте письма имеются неточпости и цензур- 
ные искажения; Пушкин не обратил на них внимания, так как не имел 
под руками оригинала. См.: П. Бартенев. К биографии А. С. Пуш- 
кина, вып. |, стр. 88. Переводчиком, по-видимому, был Н. Х. Кетчер 
(см.: РС, 1870, кн. 5, стр. 606); существовала версия о принадлежности 
перевода В. Г. Белинскому (см.: РС, 1870, кн. 2, стр. 165), поддержанная и 
некоторыми новейшими исследователями (см.: П.С. Шкуринов. П. Я. Ча- 
адаев. Изд. МГУ, 1960, стр. 26), однако это предположение не имеет строгой 
фактической основы. 

“ Чаадаев рассматривал всемирную историю как единый процесс 
духовного совершенствования, движущей силой которого является бо- 
;жественный разум, воплотившийся в религии. Во втором письме (по счету 
Гагарипа; во всей серии это письмо занимает 6-е место; см.: Д. Шахов- 
ской. Неизданные «Философические письма» П. Я. Чаадаева. ЛЯ, т. 22— 
24, стр. 9) Чаадаев оценивает реформацию как разрушение первоначального 
одинства христиапского мира и отдает исключительное предпочтение ка- 
толнцизму (см.: П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, под ред. М. Геф- 
шепзона, т. Т, М., 1913, стр. 94—119; русский перевод: т. П, М., 1944, 
стр. 126—152). Исходя из этой же общей концепции, Чаадаев рассматри- 
вает историческое развитие России как путь к социальному и духовному 
тупику, причину которого он видит в религиозном обособлении и отде- 
ленности от духовных (т. е. религиозных) стремлений общехристианского 
европейского мира (см.: П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, т. И, 
стр. 118 и сл.). Мысли Чаадаева о том, что схизма (разделение церквей) 
и ориентация на духовно разложившуюся византийскую церковь оппе- 
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делили собой пороки русского православия и русского национального 
характера, очень близки к ряду высказываний идеологов европейского 
католицизма — Ж. де Местра и Бональда, к которым, по-видимому, и вос- 
ходят. См.: СВ. Оибпев. ТсВаадаеу с+ 1ез 1е тез рЬПозор14аез. Сошег- 
Ноп а Гбм4е 4и точуетег 4ез 146е5 еп Визе. Раг1$, 1931, рр. 156—157. 
О своем несогласии с концепцией Чаадаева Пушкин писал Вяземскому 
еще 3 августа 1831 г., указывая, что, потеряв с реформацией в единстве, 
христианство выиграло в народности: «Греческая церковь — дело другое: 
она остановилась и отделилась от общего стремления христианского духа» 
(Акад., МУ, № 651). Возражал Чаадаеву н А. И. Тургенев (см. приписку 
его на письме Вяземского Пушкину от 14 и 15 июля 1831 г.: Акад., ХУ, 
№ 629). 

5 Эти строки письма — близкий перевод начала статьи Пушкина 
1834 г. «О ничтожестве литературы русской» ( Акад., ХТ, стр. 268). В своих 
возражениях Чаадаеву и в обосновании роли России для исторических 
судеб Европы Пушкин в 1836 г. опирается также на высказывания запад- 
ных историков; ср. относящуюся к концу 1836 г. его заметку при чтении 
«Нестора» Шлецера: «ХХХГУ стр. Мнение Шлецера о русск‹ой> исто- 
рии — №. статья Чедаева» (Акад. ХИ, стр. 208). Речь идет о раннем 
труде Шлецера «Опыт о русских летописях» («РгоБе газ1зсЛег Аппаеп», 
1767), процитированном на указанной Пушкиным странице «Нестора»; 
здесть сказапо, что история России имеет особое преимущество перед исто- 
рией других стран и «чрезвычайпо важна по непосредственному своему 
влиянию ца. всю прочую, как европейскую, так и азиатскую, древнюю 
историю» (см.: А. Л. Шлецер. Нестор. . ., ч. Г. СПб., 1809, стр. ХХХТУ). 

6 Пушкин здесь отвечает, по-видимому, не только на «Философиче- 
ское письмо», но и на устные беседы с Чаадаевым. Мысль о подчинении 
восточной церкви светской власти в 1-м письме Чаадаева не развернута; 
в письме же Пушкина возражения ей занимают значительное место. Ср., 
например, рассуждения Чаадаева о «духовной власти», отданной «на про- 
извол земных владык», что являлось якобы характерным для церковной 
истории Византии (П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, т. Г, стр. 268 и 
сл.). Противоположный пример — подчинения Николая Т требованию митро- 
полита Филарета об удалении учителя наследника протоиерея Г. ПЦ. Пав- 
ского — Пушкин приводит в черновом тексте письма (ср. стр. 197—198 и 
дневниковую запись Пушкина в феврале 1835 г.: Акад., т. ХИ, етр. 386— 
337; Дн. Модз., стр. 240 и сл.). 

7 Пушкин отвечает на слова Чаадаева, что история всех европейских 
народов начинается с периода «бурного волнения, страстного беспокой- 
ства, деятельности необдуманной и бесцельной», которая составляет ге- 
роический период истории и основу национальной поэзии и предания. 
«Этого периода бурной деятельности, кипучей игры духовных сил нарол- 
ных, у нас не было совсем» (П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, т. 1, 
стр. 79; т. И, стр. 1141). Ср. также более раннее замечание Пушкина о вре- 
мени Игоря и Святослава как «тероическом периоде нашей истории» 
(А. Н. Вульф. Дневники. Изд. «Федерация», М., 1929, стр. 137). 

8 Речь идет о смерти царевича Димитрия в Угличе 15 мая 1594 г., 
о периоде смуты и короновании Михаила Гоманова 14 марта 1613 г. 
в Ипатьевском монастыре. 

3? Чаадаев принимал участие в войне 1812 г.; в 1814 г. он был в числе 
русских офицеров, вступивших в Париж. О его службе см.: «Русская 
мысль», 1896, № 4, стр. 143 и сл. 

0 См. черновик письма (202а). В черновой редакции Пушкин дает 
более детализированную и противоречащую официозной конценцию исто- 
рии России; окончательный вариант сильно смягчен, возможно с учетом 
перлюстрации письма. Критика общества и оценка деятельности прави- 
тельства в черновике также более развернуты. Пушкин отправляется 
не от умозрительной концепции, как Чаадаев, а от конкретных фактов 
общественной и литературной жизни, в которой он принимал непосред- 
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ственное участие, в частности от борьбы с «торговым направлением» в лИ- 
тературе и с выдвижением буржуазного начала («демократии») в обще- 
ственной жизни (ср, например, его заметку 1836 г. «Джон Теннер»). 
Представления Пушкина о буржуазной демократии основывались в числе 
других источников и на книге Токвиля «О демократии в Америке» 
(А.-СЬ. Тодиет:1]е. Пе 11а Обтостайе еп Ашбг1дче... 4 64. Рам, 
1836; см.: Библ. П., № 1440), на которую он ссылается в черновике. 
Более критичны и его высказывания о правительстве (по поводу заявле- 
ния, что правительство — «единственный европеец в России», см. сводку 
литературы в статье: С. Л. Абрамович. Крестьянский вопрос в «Пу- 
тешествии из Москвы в Петербург». П. Иссл. и мат., т. [\, стр. 222; см. 
также анализ современной жизни по «Дневнику» Пушкина и литературу 
вопроса в статье: Л. В. Крестова. Почему Пушкин называл себя «рус- 
ским Даняо»? 'Гам же, стр. 274—277). 

И Это неверно и, по-видимому, тоже дань осторожности (см. черновой 
текст письма). О сенсации, произведенной письмом Чаадаева см.: М. Гер- 
шензон. П. Я. Чаадаев. СПб., 1908, стр. 140—144; Лемке, стр. 408 и сл. 
Пушкин сам припимал участие в дискуссиях по поводу письма Чаадаева 
(Карамзины, стр. 128). 

12 Имена Орлова и Раевского тщательно вычеркнуты и восстанавли- 
ваются предположительно. 


203. С. Л. Пушкину. — Подлинник: ИРЛИ, № 670. Почтовые титемпеля: 
«С. Петербург 20 октя. 1836» и «Получено <...> октября 23 <?›». Впервые: 
ПиС, вып. ХХХУИ, стр. 1. Акад., ХУТ, № 1268. 

1 Пушкин с семьей, вернувшись с дачи на Каменном острове, посе- 
лился в доме княгини С. Г. Волконской по набережной реки Мойки, 
во 2-й Адмиралтейской части (ныне дом 12). Контракт на наем квартиры 
заключен 1 сентября 1836 г. (см.: ПиС, вып. ХПТ, стр. 94—95; Рукою П., 
стр. 791—193). Квартира, стоимостью 4300 руб. асс. в год, была снята 
на 2 года; она занимала «от одних ворот до других, нижний этаж, 
из одиннадцати комнат состоящий, со службами: кухнею и при ней ком- 
ватою в подвальном этаже, взойдя на двор направо; конюшнею на шесть 
стойлов, сараем-сеновалом, местом в леднике и на чердаке и сухим для 
вин погребом» (Рукою П., стр. 791). После революции в квартире был от- 
крыт мемориальный музей (см.: А. А. Платонов. Последняя квартира 
Пушкина. Изд. АН СССР, Л., 1927; М. Д. Беляев. Квартира, где умер Пуш- 
кин. Л., 1930; Е. Фрейдель. Музей-квартира А. С. Пушкина. Лениздат, 
Л., 1956). 

2? В доме С. А. Баташева Пушкин прожил с августа 1834 г. по май 
1836 г.: сначала в бельэтаже, в квартире, где до него жил Вяземский, 
а затем в третьем этаже, в квартире поменьше и подешевле (см.: Рукою 
П., стр. 188—791; см. письмо 60, прим. 1). Предполагая расторгнуть контракт 
на наем этой квартиры, Пушкин писал в конце августа петербургскому 
обер-полицеймейстеру С. А. Кокошкину, приложив копию контракта. 
Писвмо это не сохранилось, но из ответного письма С. А. Кокошкина 
от 5 сентября 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1253) видно, что поэт просил Ко- 
кошкина сообщить ему, как он должен поступить, чтобы иметь право 
нарушить контракт с домовладельцем. 

3 О. С. Павлищева после перенесенной болезни уехала из Михайлов- 
ского в Варшаву. См. письмо С. Л. Пушкина к Пушкину от 7 августа 
1836 г. (Акад., ХУТ, № 1240) и письма 0. С. Павлищевой к отцу из Михай- 
ловского (ПиС, вып. ХИ, стр. 75—79). 


204. П. А. Корсакову. — Подлинник: ИРЛИ, № 671. Впервые: ИВ, 
июнь, 1595, стр. 924. Акад., ХУТ, № 1212. 

' Настоящее письмо является ответом на письмо Корсакова от 25 ок 
тября 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1211), в котором последний спрашивал: «су- 
ществовала ли девица Миронова и действительно ли была у покойной 
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императрицы?». В цензурной практике этого времени строго ограничива- 
лось проникновение в печать сведений об императорской фамилии, 
не заимствованных из официальных источников; исторические анекдоты 
допускались выборочно; так, например, 28 апреля 1836 г. комитет разре- 
шил пропустить замечание Екатерины П в статье Пушкина «Российская 
Академия» — место, вызвавшее сомпение у цензора Крылова (ЦГИА, 
ф. 777, оп. 27, ед. хр. 29, л. 25—25 об.). Замечая, что роман «ушел далеко 
от истины», Пушкин учитывал цензурную практику 1830-х годов, когда 
публикация исторических материалов о пугачевщине была крайне за- 
труднена, в то время как роман на историческую тему, как «поэтический 
вымысел», мог не встретить цензурных препятствий. 

2? Пушкин ссылается на устное предание о М. А. Шванвиче, перешед- 
шем на сторону Пугачева и якобы помилованном Екатериной по просьбе 
его отца и в результате заступничества А. Г. Орлова. Ср. набросок 
плана 1833 г.: «Мол‹одой> Шв‹анвич>» взят — Отец едет просить. Орлов. 
Екатер‹ина>» (Акад., УПЬ ки. 2, стр. 929; см.: Г. Блок. Путь в Берду. 
(Пушкин и Шванвичи). «Звезда», 1940, № 11, стр. 143). Ср. также набро- 
сок недописанного предисловия, относящегося к 1836 г.: «Анекдот, слу- 
жащий основанием повести, нами издаваемой, известен в Оренбургском 
краю» и т. д. (Акад., УПЬ кн. 2, стр. 928). Непосредственный источник 
этого предания неизвестен; по-видимому, как и другие записи о Шван- 
виче, он восходит к рассказам современников, в том числе знакомых 
отца и старшего брата М. А. Шванвича (см. подробно в кн.: А. С. Пуп- 
кин. Капитанская дочка. Изд. «Наука», М., 1964, стр. 156 и сл.). 

3 Отвечая Пушкину на его сентябрьское письмо (см. письмо 198), Кор- 
саков соглашался сохранить анонимность повести, но требовал указания 
«представителя рукописи» для занесения в регистр Цензурного комитега 
(Акад. ХУГ, № 1256). В 1836 г. в «Реестрах рукописей и книг» цензур- 
ных комитетов существовали графа «Заглавие книги или рукописи, имя 
соискателя, переводчика или издателя, если оно известно» и, наряду 
с этим, графа «От кого представлена». Требование Корсакова было обу- 
словлено политикой ограничения (а в некоторые периоды даже запреще- 
ния) анонимов, проводимой с начала 1830-х годов (Лемке, стр. 58 и сл.). 
«Представитель рукописи» в известной мере брал на себя ответственность 
за ее содержание. 


205. А. Н. Муравьеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 663. Впервые: Ефр., 
1905, т. УП, стр. 592. Акад. ХУГ № 1219. 

Записка относится ко времени подготовки ГУ тома «Современника», 
которым Пушкин занялся вплотную после выхода ПТ тома (около 9 ок- 
тября). 11 ноября [ГУ том был разрешен цензурой. К этому промежутку 
времени и может относиться комментпруемая записка, но скорее всего 
ко второй или третьей декаде октября: статья Муравьева была особенно 
нужна Пушкину, когда он еще не отказался от идеи об отдельном изда- 
нин «Капитанской дочки» (см. письмо 198) и при комплектовании 
ТУ тома испытывал недостаток в художественной прозе. С этим связано, 
по-видимому, письмо Пушкина к В. Ф. Одоевскому (письмо 206), а также 
и решение Пушкина напечатать в «Современнике» «Капитанскуто дочку», 
чему способствовали настояния А. А. Краевского и Б. А. Враского (см. 
воспоминания И. П. Сахарова: РА, 1873, кн. Т, стлб. 974). Первое свиде- 
тельство 0б этом решении содержится в письме П. А. Вяземского 
к А. И. Тургеневу от 2 ноября 1836 г. (ОА, т. ПТ, стр. 347). 

1 Речь идет, по всей вероятности, о статье Муравьева «Вечер в Цар- 
ском Селе», которая была напечатана без подписи в «Современнике» 
(1536, т. ТУ, стр. 249—231); принадлежность статьи перу Муравьева до- 
казана Е. Рыскиным (см.: Рыскин, стр. 60—62). Другая статья Муравьева, 
появившаяся в «Современнике», — его предисловие к «Битве при Тиве- 
риаде» (см.: Совр., 1836, т. П, стр. 140—154) — помечена 30 ноября 1833 г. 
и была, по-видимому, передана в журнал одновременно с отрывками 
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из трагедии. Едва ли поэтому слова Пушкина о статье, которую он «тан 
долго ожидал», могут быть отнесены к этому, первому выступлению Му- 
равьева в «Современнике». 

2 О какой своей «вине» перед А. Н. Муравьевым говорит здесь Пуш- 
кин, не ясно. Возможно, что речь идет о задержке гонорара за «Битву 
при Тивериаде». Е. Рыскин высказал предположение, что Пушкин мог 
благодарить Муравьева за содействие при прохождении через духовную 
цевзуру его рецензий на книги «Об обязанностях человека» С. Пеллико 
и «Словарь о святых», напечатанных в П томе «Современника» (Рыскин, 
стр. 62). Такое предположение маловероятно, так как документальных 
сведений о передаче этих статей в духовную цензуру не имеется, да и 
Пушкин, если бы была такая помощь со стороны Муравьева, мог сказать 
об этом прямо, а не обиняком. 


206. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1588. Впервые: РА, 
1864, стлб. 824 (изд. 2-е, стлб. 1012). Акад., ХУТ, № 1337, с датой «конец 
ноября— декабрь 1836 г.». 

Датируется по истории опубликования повести Одоевского «Силь- 
фида». Написанная летом 1836 г. (авторская помета в конце текста) и 
представленная в Петербургский цензурный комитет 25 августа (ЦГИА, 
ф. 777, оп. 217, ед. хр. 200), «Сильфида» предназначалась для «Московского 
наблюдателя», куда и была направлена сразу же после ее утверждения 
в цензуре. В конце сентября 1836 г. Одоевский узнал, что его повесть 
отклонена редактором журнала В. П. Андросовым (ГПБ, ф. 391 (А. А. Кра- 
евского), лит. А, л. 45 06.). В ноябре (не позже 16-го) Одоевский отдал 
«Сильфиду» Вяземскому для альманаха «Старина и новизна» (см. про- 
грамму альманаха: ДГАЛИ, Ф. 195, оп. 1, № 948). До весны 1837 г. по- 
весть находилась у Вяземского (см.: Из собрания автографов имп. Пуб- 
личной библиотеки. СПб., 1898, стр. 77). Просьба Пушкина дать «Силь- 
фиду» (или «Зизи») для «Современника» относится скорее всего 
к октябрю 1836 г., когда формировался ТУ том. Одоевский ждал в это 
время разрешения на издание журнала «Северный зритель». В первых 
числах ноября Одоевскому было отказано в издании (см.: Карамзины, 
стр. 119, 132). К этому времени Пушкин решился печатать в ТУ Томе 
«Капитанскую дочку», что исключало публикацию «Сильфиды» в том ке 
томе. 

1 О повести Одоевского «Княжна Зизи» см. письмо 150. 

2 Повесть Одоевского «Сильфида» была опубликована в [Г томе «Со- 
временника» за 1837 г. 

3 «Письмо тестя» — в повести «Сильфида». Это замечание Пушкина 
Одоевский принял к сведению, исправив указанное место текста (см.: 
РА, 1864, стлб. 821, прим. 5). 


207. Е. Ф. Канкрину. — Печатается по тексту первой публикации: 
РА, 1890, кн. П, № 5, стр. 98—99. Подлинник, бывший в деле Особенной 
канцелярии по кредитной . части (Министерство финансов, № 7, лл. 59— 
60), по свидетельству Б. Л. Модзалевского на наборной рукописи ПТ тома 
«Переписки», хранящейся в ИРЛИ (фФ. 244, оп. 7, № 48), уже в 1902 г. 
там не находился, и в настоящее время местонахождение его неизвестно. 
Акад., ХУТ, № 1281. 

' Просьба Пушкина вызвана тем двусмысленным положением, в кото- 
ром он оказался в связи с распространением анонимного пасквиля, наме- 
кавшего на близость Николая [| к Наталии Николаевне; Пушкин получил 
пасквиль 4 ноября, т. е. за два дня до его письма к Канкрину. Письмо 
является свидетельством стремления Пушкина в те дни освободиться от 
зависимости по отношению к казне, т. е. к Николаю Т, и от царских 
«милостей». При этом Пушкин явно не желал, чтобы его просьба была 
доведена до сведения Николая 1, надеясь, что ее удастся исполнить рас- 
поряжением министра финансов и в сфере компетенции его министерства. 
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? Двести душ, принадлежавших условно Пушкину в с. Кистеневе, 
были заложены еще в 1834 г. (Акад., ХУ, № 577). Но, как указывает 
П. Е. Щеголев, даже помимо этого Пушкин не имел никакой возмож- 
ипости платить долг имением, потому что он уже «отказался от ничтож- 
ных доходов с крепостных имений и предоставил их сестре и брату» 

еголев, стр. 467). 
= ЗВ ет на она Пушкина Е. Ф. Канкрин 21 ноября 1836 г. 
писал ему: «...имею честь сообщить, что с моей стороны полагаю при- 
обретения в казну помещичьих имений вообще неудобными и что во вся- 
ком подобном случае нужно испращивать высочайшее повеление» (Акад. 
ХУГ № 1296; см. также письмо 213). | 


208. Н. Б. Голицыну. — Печатается по тексту первой публикации: 
Сын от., 1840, т. Г, №4, стр. 916—947, с исправлением опечаток по вто- 
рой публикации (73, 1858, т. 1, № 16, стр. 497). Подлинник неизвестен. Рас- 
хождепия публикаций см.: Акад., ХУТ, стр. 340. Акад., ХУТ № 1284. 

1 Ода «Клеветникам России» в переводе Н. Б. Голицына появилась 
в печати в 1839 г.: «Аих Абтгасцеит$ 4е ]а Визе. (Клеветникам России). 
Ттади 4е РоизсВЕ те раг 1е фгадисеиг 4е „Чернец“» (Мозсом, Бе Гиарг. 
А. Зетеп, 1839). , 

2 Один из переводов, о которых идет речь, — перевод, присланный Пуш- 
кину Е. М. Хитрово (Акад., ХГУ, № 685, письмо Пушкина к Хитрово 
от конца сентября—начала октября 18314 г.) и поправленный самим поэ- 
том (см.: Письма к Хитрово, стр. 133). Второй — либо прозаический пере- 
вод, сохранившийся в бумагах Пушкина (ИРЛИ, ф. 244, оп. 3, № 37) и 
принадлежавший графине А. Г. Лаваль (см. упоминание о нем; П. Е. Ще- 
голев. Два перевода «Клеветникам России». В кн.: П. Е. Щеголев. Из 
жизни и творчества Пушкина. ГИХЛ, М.—Л., 1931, стр. 357; 
Письма, т. Ш, стр. 419; текст перевода не опубликован), 
либо перевод барона П. А. Вревского «Аих са]отшацеитз 4е |а .Ваззе», 
сделанный, вероятно, в конце 1834 г. (см.: ПиС, вын. ХХ1-—ХХПИ, стр. 386— 
388). Третий — перевод С. С. Уварова (м. ниже). 

3 Речь идет о вольном переводе С. С. Уварова «Ашх аётасеитз 4е Та 
Визе. ПиЙаНор ЮБте 4е РопсЬЮ те», присланном Пушкину при письме 
Уварова от 8 октября 1831 г. (Акад., ХУ, № 688). Пушкин ответил Ува- 
рову вежливым письмом, но не без скрытой иронии, так как переложе- 
ние Уварова носило резко шовинистический характер (Акад., ХГУ, № 693). 
См.: П. Е. Щеголев. Два перевода «Клеветникам России», стр. 352—357. 

4 Стихотворение «Клеветникам России» было непосредственным от- 
кликом на дебаты во французской Палате депутатов, где раздавались при- 
зывы к вооруженной поддержке польского восстания. См.: М. Беляев. 
Польское восстание по письмам Пушкина к Е. М. Хитрово. В кн.: Письма 
к Хитрово, стр. 215 и сл.; В. А. Францев. Пушкин и польское восста- 
ние 1830 и 1831 гг. В кн.: Пушкинский сборник. Прага, 1929, стр. 65—208. 

5 В 1836—1837 тг. Голицын жил в Крыму в усадьбе Артек, принадле- 
жавшей его сестре, Т. Б. Потемкиной (БЗ, 1858, т. 1, № 16, стр. 497): 

$ Воспоминания о Крыме отразились в «Путешествии Онегина» 
(Акад., УТ, стр. 199—200), а также в строфе ХХХИ первой главы и 
в строфе ТУ восьмой главы романа; в черновиках ХГУ! строфы первой 
главы есть рисунок Золотых ворот Карадага. См.: Б. Томашевский. 
Пушкин. Книга первая (1813—1824). Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 480— 
484. О крымских впечатлениях Пушкина см. также: А. Л. Бертье- 
Делагард. Память о Пушкине в Гурзуфе. ПиС, вып. ХУП-—ХУШ, 
р 171—155; Б. Л. Недзельский. Пушкин в Крыму. Симферополь, 

` По-видимому, речь идет о семье Раевских. 

_* Этот перевод был напечатан в 1838 г.: Га {олмате 4е Вар4зсЬ6-зага1 
Роёше гиззе ФА]. РоисЬЕше. Тгадай еп уегз ПЬтез раг 1е ргшсе Мсо!аз 
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Вог!3 Со, тадафеиг да РёпЦепё пог (Чернец). Мозсом, Ое Гипрг. @’А. 
Зетеп, 1838. 

9 Голицын подолгу жил в Петербурге и в своем имении в Новоосколт- 
ском уезде. 


209. В. А. Соллогубу. — Печатается по фотоснимку с подлинника: 
Рук. ПД, 1964, Приложение, № 46. Подлинник, бывший в Военно-судном 
деле о дуэли Пушкина с Дантесом (ИРЛИ, $. 244, оп. 18, № 70, лл. 53 и 
60; см.: Бюлл РО, вып. УПТ, стр. 16, № 81) и замененный в нем официаль- 
ной копией, теперь находится, вероятно, в семейном архиве баронов Дан- 
тесов-Геккернов. Впервые (по копий в деле): Дело о дуэли, стр. 50—51. 
Акад., ХУГ, № 1290. 

Первоначальный проект письма (подлинник, написанный неизвестной 
рукой): ИРЛИ, Ф. 244, оп. 18, № 194. Впервые: Переписка, т. ПТ, стр. 409— 
410. Акад., ХУТ, Приложение 11, стр. 232—233. 

Письмо Пушкина является ответом на письмо его секунданта 
В. А. Соллогуба от 147 ноября. Письмо Соллогуба было написано по со- 
гласованию с д’Аршиаком, секундантом Дантеса. Последнего Пушкин 
вызвал на дуэль после получения им 4 ноября анонимного пасквиля 
(Акад., ХУТ № 1289). Деятельное участие В. А. Жуковского, Е. И. 3Зэ- 
гряжской, а также барона Геккерна, добившихся двухнедельной отсрочки 
дуэли, и сватовство Дантеса к Е. Н. Гончаровой привели к тому, что 
Пушкин согласился на примирение. Сыгравшее решающую роль в отказе 
Пушкина от дуэли сватовство Дантеса, проект которого существовал еще 
до вызова, до сих пор не совсем объяснено и мотивы его не вполне ясны. 
Предположение о том, что женитьба Дантеса состоялась вследствие «вы- 
сочайшего указания» (см.: М. Яшин. Хроника преддуэльных дней. 
«Звезда», 1963, № 8, стр. 168—173; № 9, стр. 169—173), находит подтвержде- 
ние в «Записках дочери Николая Т — великой княжны Ольги Николаевны, 
королевы Вюртембергской», изданных на немецком языке за рубежом 
(Тгаит 4ег Тареп4, Со]4пег Зегп. Сип Мег МезКе, РЕтеоеп, У’йкетьегв, 
1955; в русском переводе записки изданы в 1963 г. в Париже). Историю 
вызова и переговоров, связанных с ним, см.: Соллогуб, стр. 520—528; ср.: 
Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Л., 1929, стр. 376—384. Ход событий, 
документы, в том числе данное письмо Пушкина, подробно анализируются 
в кн.: Щеголев, главы 6—10. 


210. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 672. Впервые: Б3З, 1861, 
т. ПТ, № 10, стлб. 288—289. Акад., ХУГ, № 1291. 

Датируется на основании пометы на подлиннике рукой М. Л. Яков- 
лева: «19 (переделано из 29, — Ред.) ноября 1836». 

' Что имеется в виду под «запиской о святых», не ясно. В. П. Гаев- 
ский писал со слов Яковлева, что настоящее письмо «относится к издан- 
ному тогда (в 1836 г., — Ред.) М. Л. Яковлевым и князем Д. А. Эристо- 
вым, при содействии Пушкина, „Словарю историческому о святых, про- 
славленных в Российской церкви, и о некоторых  подвижниках 
благочестия, местно чтимых“» (Б3, 1861, т. ПЛ, № 10, стлб. 288). Остается, 
однако, неясным, подразумевает ли Пушкин под «запиской» самый «Сло- 
варь» или какие-то рукописные ‘материалы, с ним связанные. Высказывалось 
предположение, что Яковлев обещал Пушкину составить записку о «Сло- 
варе о святых», на которую Пушкин мог бы опереться, рецензируя «Сло- 
варь» в «Современнике» (1836, т. ПТ, стр. 310—314) (см.: Асадетаа, т. УГ, 
стр. 591; Акад. в 10 т., т. Х, стр. 752; Гослит. в 10 т., т. Х, стр. 418—414). 
Однако ПП] том «Современника» поступил в продажу 9 октября (см.: 
ЦП. в печ., стр. 132), т. е. полутора месяцами ранее, чем, согласно помете 
Яковлева, была написана комментируемая записка. Кроме того, в своей 
рецензии на «Словарь о святых» Пушкин исходит из печатного преди- 
словия издателей, приводя из него обширную цитату, а остальные части 
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рецензии написаны им. по-видимому, без участия Яковлева (см.: Акад., 
ХИ, стр. 401—103). 


211. Л. Геккерну. — Подлинник: ИРЛИ, №№ 1585, 1586. Впервые: 
РС, 1880, июль, стр. 516—517, 519. Акад., ХУТ, №№ 1294, 1294а. 

Текст письма реконструируется по двум, сохранившимся не пол- 
ностью, автографам: 4) беловому первой редакции (№ 1585а) с внесен- 
ными в ного поправками, превративиими его в черновой; подлинник 
разорван на 16 кусков, из которых сохранилось 11, а5 утрачено; 2) пере- 
писанному с текста № 1586а беловому второй редакции (№ 15866), также 
превращенному поправками в черновой; подлинник разорван на 32 куска, 
из которых сохранилось 16 и 16 утрачено. Недостающие части текста 
восполняются, насколько возможно, по материалам письма к Геккерну 
от 26 января 1837 г. (письмо 246) и обрывков черновых к нему (ИРЛИ, 
№№ 684—688). Беловой (окончательный) текст письма неизвестен: он, 
вороятно, не был составлен, и письмо, несомненно, не было послано 
по назначению. Реконструпрованный текст впервые опубликован в ака- 
демическом издании (Акад., ХУТ, стр. 189—191) и принят во всех после- 
дующих изданиях, с некоторыми исправлениями, внесенными Б. В. То- 
машевским в десятитомном («малом») академическом издании (т. Х, 
1949, стр. 602—604). История текста письма и связанных с ним обстоя- 
тельств см. в работах: Б. В. Казанский. Письмо Пушкина Геккерену. 
Звенья, т. УГ, стр. 5—92; Н. В. Измайлов. История текста писем Пуш- 
‚ кина к Геккерену. Лет. ГЛМ, кн. Г стр. 338—357. 

Датировка письма определяется промежутком времени от 17 ноября 
1836 г. когда на балу у С. В. Салтыкова была оглашена официально 
помолвка Дантеса и Е. Н. Гончаровой (см.: Соллогуб, стр. 369; Щеголев, 
стр. 105—106; Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», Л., 1929, 
стр. 380—381), до 214 ноября, когда это письмо было прочитано Пушкиным 
В. А. Соллогубу, а последний, рассказав о нем Жуковскому, остановил 
его отсылку (см. ниже). В тот же день, 24 ноября, было написано Пушки- 
ным и письмо к Бенкендорфу (см. письмо 212). Предложенная Б. В. Ка- 
занским датировка «между 13 и 17 ноября 1836 года» (Звенья, т. УТ, 
стр. 24) недостаточно обоснована и не была принята ни одним из позд- 
нейших изданий писем Пушкина. 

' По сообщению В. А. Соллогуба; бывшего секундантом Пушкина в за- 
мышлявшейся, но но состоявшейся дуэли его с Дантесом (межкду 4 и 
17 ноября 1836 г.), Пушкин, при посещении его Соллогубом «через не- 
сколько дней» после отказа от дуэли (см. письмо 209), сказал послед- 
нему: «„...я не хочу ничего делать без вашего ведома. Пойдемте в мой 
кабинет“. — Он запер дверь и сказал: „Я прочитаю вам мое письмо 
К старику Гекерну. С сыном уже покончено... Вы мне теперь старячка 
подавайте“. Тут он прочитал мне всем известное письмо к голландскому 
посланику» («всем известным» Соллогуб называет это письмо потому, что 
считает его тождественным позднейшему письму, от 26 января 1837 г. 
(см. письмо 246), что является ошибочным). Далее он пишет: «...это 
было в субботу (приемный день кн. Одоевского)». Суббота в ноябре 
1836 г. приходилась на 21-е, что подтверждает и точность воспоминаний 
Соллогуба и датировку письма (см.: Соллогуб, стр. 370; иную, более ран- 
нюю, но близкую к этой устную редакцию того же эпизода, в записи 
П. В. Анненкова, см. в кн. Б. Л. Модзалевский. Пушкин, стр. 384). 
Письмо, следовательно, является возмездием Геккерну — взамен несостояв- 
щегося поединка Пушкина с его приемным сыном. Главной целью Пуш- 
кина было представить и разоблачить гнусную роль Геккерна в истории 
взаимоотношений между Дантесом и Н. Н. Пушкиной: голландсгий посол 
выступает сводником своего побочного сына (о том, что Дантес — его 
побочный сын, ходили слухи, ни на чем, впрочем, не основанные) или 
«так называемого сына» (намек на противоестественные отношения между 
Гоккерном и Дантесом); он же, по убеждению Пушкина, является авто- 
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ром анонимного письма — «диплома», полученного Пушкиным 4 ноября и 
разосланного многим лицам (см. письмо 212 и примечания к нему). 

2 Считая себя одержавшим победу и над Дантесом, которого он, по его 
мнению, уничтожил в глазах Н. Н. Пушкиной и покрыл позором, заста- 
вив прибегнуть к женитьбе, и над Геккерном, поведение которого он 
разоблачил, Пушкин в заключение оставляет за собою право поступить 
с сохраненной им копией письма по своему усмотрению, т. е. предать 
гласности все происшедшее и довести о поведении Геккерна и Дантеса 
до сведения правительства и общества. Это право он и осуществил в письме 
к Бенкендорфу, написанном в тот же день, 24 ноября, — вероятно, после 
разговора с Соллогубом и даже после разговора с Жуковским (который 
мог прийти к нему, услышав от Соллогуба о письме, прямо ст Одоев- 
ского: последний жил в Мошковом переулке, в нескольких шагах от квар- 
тиры Пушкиных на Мойке). После отказа Пушкина от посылки письма 
к Геккерну еще увеличивалось значение письма к Бенкендорфу. Послед- 
нее же содержало тот же материал, что и письмо к Геккерну, выдвигало 
против него и Дантеса те же обвинения, но было написано более сжато, 
в очбнь сдержанном и деловом тоне, рассчитанном на то, что его прочтет 
Николай как оно на самом деле и произошло (см. примечания 
к письму 212). | 

3 Цамек на анонимный «диплом», в котором Пушкин назначался 
«историографом ордена рогоносцев». 


. 242. А. Х. Бенкендорфу. — Печатается по тексту первой публикации 
французского оригинала. Местонахождение подлинника неизвестно. Впер- 
вые: в‘русском переводе — «Полярная звезда на 1861 г., издаваемая Искан- 
дером и Н. Огаревым», кн. УГ, Лондон, 1861, стр. 132—133; во французском 
оригинале, по подлиннику, — Аммосов, стр. 43 (с русским переводом, отли- 
чающимся от перевода в «Полярной звезде»). Акад., ХУТ, № 1295. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 673. Разорван на мелкие клочки, из ко- 
торых сохранились четыре, остальные утрачены. Впервые: ДПереписка, 
т. ПГ, 1911, стр. 417—419; точнее: Звенья, т. УТ, стр. 59—62 (с репродук- 
цией между стр. 88 и -89). Акад., ХУГ № 1295. 

Адресатом письма считались предположительно гр. А. Х. Бенкен- 
дорф или гр. К. В. Нессельроде. В «Полярной звезде» письмо опреде- 
ляется как «адресованное, кажется, на имя графа Бенкендорфа»; 
в книжке Аммосова на стр. 43 дана та же формула, но на стр. 9 о письме 
сказано без колебаний, что «Пушкин <...> писал об этом (т. е. о пасквиль- 
ных дипломах, — Ред.) графу Бенкендорфу». С тем же адресатом печатал 
его П. А. Ефремов (Ефр., 1882, т. УП, стр. 399—400). П. Е. Щеголев счел 
более вероятным, что письмо обращено к Нессельроде (Щеголев, стр. 456). 
В 1928 г. Щеголев обнаружил в камер-фурьерском журнале запись о сви- 
дании Пушкина с царем в присутствии Бенкендорфа 23 ноября 1836 г. 
(опубликовано в статье: П. Е. Щеголев. Царь, жандарм и поэт. Новое 
о дуэли А. С. Пушкина. «Огонек», 1928, № 24, стр. 4—5; ср. в кн.: 
П. Е Щеголев. Из жизни и творчества Пушкина. Изд. 3-е. Гослит- 
издат, М.—Л., 1931, стр. 140—149). Это дает основание утверждать, что 
настоящее письмо было доложено Николаю Т, следствием чего явилось 
свидание поэта с царем, и что адресатом письма и передатчиком его 
царю был присутствовавший на свидании Бенкендорф. Однако Щеголев 
в названной статье еще колебался между Бенкендорфом и Нессельроде. 
Окончательное суждение было высказано Б. В. Казанским (см. его статью 
«Письмо Пушкина Геккерену»: Звенья, т. УГ, стр. 9). 

' Один экземпляр анонимного письма Пушкин получил сам по го- 
родской почте (см. в письме Вяземского к вел. кн. Михаилу Павловичу: 
Щеголев, стр. 259). Второй экземпляр был получен теткой В. А. Соллогуба 
А. И. Васильчиковой и в тот же день передан Соллогубом Пушкину. Тре- 
тий экземпляр получила и переслала Пушкину Е. М. Хитрово (см.: Сол- 
логуб, стр. 357—358). 
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2 Известны два экземпляра диплома (см.: Бюл. РО, вып. УПГЬ № 1). 
Они написаны на довольно толстой бумаге хорошего качества, без водя- 
ных знаков. Мнение Пупкина вызвано, по-видимому, отзывом М. Л. Яков- 
лева, директора Государственной типографии, который сказал Пушкину, 
что бумага пасквиля идет из какого-нибудь посольства (см.: Гастфрейнд. 
Товарищи П., т. П, стр. 261—262). О том, что бумага, «должно бить», 
иностранная, писал и Вяземский; он же склонялся к мнению, что ошибки 
в правописании надписи на конверте выдают иностранца (см.: Н. Ф. Бель- 
чиков. П. А. Вяземский об авторе анонимного пасквиля на Пушкина. 
В кн.: Из истории русских литературных отношении хХУПТ-ХХ веков. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1959, стр. 117—131). Однако графический анализ 
надписи, проделанный Б. В. Томашевским, это мнение опровергает 
(Б. В. Томашевский. Мог ли иностранец написать анонимный паск- 
виль на Пушкина. Опыт графического анализа. В кн.: Новые материалы 
о дуэли и смерти Пушкина. Изд. «Атеней», Пб., 1924, стр. 131—133). Аммо- 
сов. со слов Данзаса, сообщил, что письма «были писаны на бумаге оди- 
накового формата с бумагою князя Гагарина» (Аммосов, стр. 9—10). Это 
послужило одним из поводов к подозрению Гагарина в составлении паск- 
виля (см. также письмо С. А. Соболевского к С. М. Воронцову от 7 фев- 
раля 1862 г. в кн.: Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина, стр. 25). 
Однако качество бумаги само по себе не могло быть достаточной уликой. 
Отвечая на подозрения, Гагарин писал, что он употреблял бумагу из 
английского магазина и что, «вероятно, половина Петербурга покупала 
тут бумагу» (Опровержение иезуита Ивана Гагарина по поводу смерти 
Пушкина. «Биржевые ведомости», 1865, 16 июля). Бумага Геккерна и 
Дантеса, которая дошла до нас`из архива ПТ отделения, «имеет водяные 
знаки тогдатгней русской фабрики с гербом императора Николая и 60- 
лее тонкая, чем бумага анонимного пасквиля» (Поляков, стр. 15). Замеча- 
ние Пушкина о содержании письма, уличающее иностранца, можно сопо- 
ставить с рассказом Соллогуба о д’Артиаке, который в начале ‘докабря 
1836 г. показывал ему «несколько печатных бланков с разными шутов- 
скими дипломами на разные нелепые звания». Рассылкой подобных 
дипломов занималось венское общество. Среди них был и печатный обра- 
зец диплома, полученного Пушкиным. «Таким образом, — заключает Сол- 
логуб, — гнусный шутник, причинивший ею смерть, не выдумал даже 
своей шутки, а получил образец от какого-то члена дипломатического 
корпуса и списал» (Соллогуб, стр. 371). О существовании подобных дипло- 
мов мог знать и Пушкин (может быть, от Е. М. Хитрово или от кого- 
нибудь из членов дипломатического корпуса). Это могло укрепить его 
в мнении, что автором диплома был Геккерн. 

3 Заподозрив сразу Геккерна (подтверждение этого см. в письме Вя- 
земского к вел. кн. Михаилу Павловичу: Щеголев, стр. 259), Пушкин стал 
проверять свои данные и пришел к убеждению, что автором письма яв- 
ляется именно он. 12 или 13 ноября он заявил В. Ф. Вяземской, что знает 
составителя диплома (см. письмо Жуковского к Нушкину от 14—15 ноября 
1836 г.: Акад., ХУГ, № 1287; М. Яшин датирует его 16 ноября, см. его ста- 
тью: Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 8, стр. 180). Чем была 
вызвана эта уверенность, мы не знаем. Можно предположить, что она свя- 
зана с обстоятельствами сватовства Дантеса, которые недавно стали из- 
вестны. В 1955 г. было опубликовано свидетельство великой княжны Ольги 
Николаевны о том, что Дантесу «было приказано» жениться на сестре 
Н. Н. Пушкиной (см. письмо 209). Эта публикация позволяет думать, что 
«приказание» императора и составляло предмет «откровений» Геккерна 
Жуковскому 9 ноября (см. запись в дневнике Жуковского: Щеголев, 
стр. 308), т. е. было «материальным доказательстом» того, что «дело, 
о коем теперь идут толки (т. е. женитьба Дантеса, — Ред.), затеяно было 
еще гораздо прежде» вызова (письмо Жуковского к Пушкину от 11— 
12 ноября 1836 г.: Акад., ХУТ, № 1286). Щеголев писал, что «Пушкин мог 
считать Геккерена участником фабрикации пасквиля только при принятии 
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ёго как намека на Николая» (Щеголев, стр. 466), так как задачей пасквиля 
было не только оскорбить Нушкина, но и отвлечь его внимание от Дан- 
теса в сторону царя. Факт вынужденного сватовства дополнительно объ- 
яснял, почему анонимное письмо метило в царя. Досада Геккернов на 
Николая за вмешательство в судьбу Даптеса, злоба на Наталью Нико- 
лаевну, не поддающуюся сводничеству, и ненависть к Пушкину заставили 
их объединить эти имена в пасквиле. Николай 1 по-видимому, поверил 
в участие Геккерна в составлении пасквиля. Иначе трудно было бы объ- 
яснить его непримиримое отношение к голландскому посланнику после 
дуэли, когда Геккерн был удален из Петербурга; в письме к брату Ми- 
хаилу Николай назвал его «гнусной канальей» (см.: Щеголев, стр. 468—469). 
Мнение Пушкина об участии Геккерна в составлении пасквиля разделя- 
лось некоторыми современниками (см.: Н. М. Смирнов. Из памятных 
записок. РА, 1882, кн. Т, стр. 234—235; см. также письмо П. А. Вяземского 
к вел. кн. Михаилу Павловичу от 14 февраля 1837 г.: Щеголев, стр. 259). 
Мнение исследователей отводит Геккерну роль вдохновителя иден (см.: 
Щеголев, стр. 453; Н. Ф. Бельчиков. П. А. Вяземский об авторе ано- 
нимного пасквиля на Пушкина, стр. 130; Б. В. Казанский. Гибель Пуш- 
кина. «Звезда», 1928, № 1, стр. 102—117), а в качестве исполнителей назы- 
ваются князья П. В. Долгоруков и И. С. Гагарин. О возможном участии 
ряда других лиц в составлении и распространении пасквиля см.: Щеголев, 
стр. 485—514. 

4 Кроме указанных выше А. И. Васильчиковой и Е. М. Хитрово, ана- 
логичные письма получили: В. Ф. Вяземская (РА, 1882, кн. Т, стр. 234), 
М. Ю. Виельгорский (см. письмо Жуковского к Пушкину от 10 ноября 
1836 г.: Акад., ХУГ, № 1285), А. О. Россет и Карамзины (см.: Н. М. Смир- 
нов. Из памятных записок. РА, 1882, кн. Г стр. 234). 

5 Эта фраза подтверждает, что намек пасквиля на связь Н. Н. Нуш- 
киной с Николаем | был понят поэтом. Об этом свидетельствуст и его 
письмо к Е. Ф. Канкрину от 6 ноября (письмо 207) с заявлением о же- 
ланийи немедленно уплатить долг казне. Пушкин не хотел оставаться в де- 
нежной зависимости от царя, которого сплетня объявила любовником его 
жены. - 

6 Пушкин послал вызов Дантесу 4 ноября, в день получения пасквиля 
(см.: М. Яшин. Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 8, стр. 161). 
В тот же день вечером его посетил Геккерн (Дантес был на дежурстве) 
и попросил отсрочки на 24 часа, т. е. до возвращения Дантеса с дежур- 
ства. 5 и 6 ноября Геккерн снова был у Пушкина и в один из этих визи- 
тов получил согласие Пушкина на двухнедельную отсрочку (см. там же, 
стр. 164). 

7 Эта фраза написана для того, чтобы уязвить Дантеса и чтобы под- 
черкнуть, что Пушкин ничего не знает о вмешательстве царя и о свое- 
образной попытке Николая Т оградить Наталью Николаевну от притяза- 
ний Дантеса. В действительности Дантес послал предложение Екатерине 
Гончаровой 4 ноября, т. ©. в самый день получения Пушкиным пасквиля 
(см.: А. Россет. Из рассказов про Пушкина. РА, 1882, кн. Г, стр. 247). 
О том, что сватовство Дантеса было вынужденным, Пушкин узнал 
от Жуковского 9 ноября (см. выше, прим. 3). 

8 Пушкин имеет в виду свое письмо к В. А. Соллогубу с отказом 
от дуэли (письмо 209). Это письмо было показано Соллогубом секунданту 
Дантеса д’Аршиаку (см.: Щеголев, стр. 103—105; Соллогуб, стр. 367—369). 

3 Этими словами Пушкин прямо выражал желание, чтобы его письмо 
было доведено до сведения Николая Т, что и было исполнено Бенкендор- 
фом. Результатом этого явилась аудиенция, тотчас (23 ноября) и вне вся- 
ких правил данная царем Пушкину и шефу жандармов (см. выше, ввод- 
ную часть примечаний к настоящему письму). 


213. Е. Ф. Канкрину. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 674. Впервые: 
Шаляпкин, стр. 99, с отнесением к А. Х. Бенкендорфу и с датой 


339 22* 


«1834—35 г». Адресат и дата письма установлены Б. п. Городецким (см.: 
П. Врем., т. 1, стр. 234—235). Беловой текст неизвестен; возможно, письмо 
не было отправлено по назначепию. Акад., ХУТ, № 1297. 

Предположительная датировка устанавливается на а 
Е. Ф. Канкрина к Пушкину от 24 ноября 1836 г. (Акад., ХУ о } 

Настоящее письмо вызвано отрицательным ответом Е. Ф. анкрина 
(Акад. ХУГ № 1296) на предложение Пушкина относительно возврата 
ого долга казне, изложенное в его письме к Канкрину от 6 ноября 1836 г. 
(см. письмо 207). После смерти Пушкина его долг казне был списан 
по повелению царя «с избавлением взыскания оных с имения локоиного 
или пенсиона его наследников» (Гастфрейнд. Документы, стр. 58). 


244. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1557. Впервые: Пере- 
писка, т. ПП, стр. 270. Акад., ХУ № 1447. 

Датируется в соответствии с0 сроками подготовки и издания книги 
И. П. Сахарова «Сказания русского парода о семейной жизни своих пред- 
ков», а также по связи с запиской Одоевского к Пушкину с предложе- 
нием «напечатать у собя предисловие к книге Сахарова вместо объявле- 
ния 0б оной» (Акад., ХУГ, № 1146; эта записка, как и настоящее письмо 
Пушкина, датирована в академическом издании: «февраль—начало марта 
1836 г»). Первая часть книги была набрана в ноябре 1836 г. (см. пере- 
писку Сахарова с Одоевским: ГПБ, Ф. 539, оп. 2, № 975, л. 1; № 53, л. 1; 
ф. 678 (Сахарова), № 42, л. 30—30 о0б.); вторая ее часть подписана в цен- 
зуре 29 декабря 1836 г. Переписка между Пушкиным и Одоевским по 
поводу «Сказаний» должна относиться к этому времени — к концу 
ноября—началу декабря 1856 г. 

' Объявление о книге И. П. Сахарова (как и «предисловие» к ней) 
в «Современнике» не появилось. 

2 Речь идет о [ томе журнала за 1837 г. «Загадки», о которых пишет 
Пушкин, в нем, однако, не были помещены и впервые появились во вто- 
рой части «Сказаний русского народа» (СПб., 1837) под заглавием «Рус- 
ские народные загадки» (стр. 151—182, №№ 1—150). 

3 Впервые было опубликовано в «Сказаниях русского народа» под 
заглавием «Славяно-русская мифология» (стр. 1—62). 


215. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 680. Впервые: Пис, 
вып. ХУГ, стр. 12. Акад, ХУБ № 1348. 

Записка датируется временем в конце 41836 г., когда готовился 
Г (У) том «Современника» на 1837 г. (он вышел после смерти Пушкина, 
но часть материалов была подписана цензурой одновременно с ПУ то- 
мом —11 ноября 1836 г.). , 

1 «Декабрь» — возможно, декабрьский номер одного из журналов, по- 
надобивигийся Одоевскому. 

2? О какой статье идет речь, не ясно. В ноябре—декабре 1836 г. Одоев- 
ский присылал Пушкину для [ тома «Современника» на 1837 г. статьи 
И. П. Сахарова, Ф. Ф. Вигеля и М. С. Волкова (см. комментарий 
к письму 221). Возможно, что это — «предисловие» Одоевского к первой 
части книги Сахарова (см. письмо 214, прим. 1). 

3 Повести Одоевского «Сильфида» или «Княжна Зизи» (см. письма 
150 и 206). 


246. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1590. Впервые: Пере- 
писка, т. ПШ, стр. 458. Акад. ХУТ № 1304. 

Год написания записки устанавливается предположительно. Наиболее 
вероятен 1836 г. к концу которого сношения Пушкина с Одоевским 
по делам «Современника» (в связи с подготовкой первой книги (У тома) 
на 1837 г.) стали особенно тесными. К участию Одоевского в составления 
этого тома и может относиться благодарность Пушкина. 
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217. А. Г. Баранту. — Печатается по репродукции при статье Г. Л. Ло- 
зинского в изд.: Времепник Общества друзеи русской книги, вып. Ц. 
Париж, 1928, стр. 89—90. Впервые (по подлиннику): сб. «Недра», кн. Ш, 
М., 1924, стр. 171—173. Подлинник в 1928 г. был у коллекционера 
В. П. Катенева (Париж). Акад. ХУГ № 1341. 

Письмо является ответом на официальное письмо Баранта за № 1533 
от 141 декабря 1836 г. (Акад., ХУЬ № 1305), в котором Барант, по поруче- 
нию французской комиссии для выработки законодательства об автор- 
ском праве и литературной собственности, обратился к Пушкину с ирось- 
бой сообщить ему соответствующие положения русского авторского права 
и высказать свои соображения о возможных путях его улучшения. 
С письмом, аналогичным по содержанию (за № 1537, также от 11 декабря 
1836 г.), но преследующим только цели получения официальной инфор- 
мации о существующих в России узаконениях, Барант обратился к видз- 
канцлеру гр. К. В. Нессельроде (см. копию письма, а также препроводи- 
тельную Нессельроде (©. С. Уварову и ответ Уварова от 20 января 1837 г.: 
ЦГИА, ф. 172, оп. 1, ед. хр. 240). 

' Эта часть письма непосредственно связана с давними размышло- 
ниями Пушкина о современном положении литературы и представляет 
собой сокращенное изложение преамбулы чернового письма к Бенкон- 
дорфу, составленного между 19 июля и 10 августа 1830 г. (Акад., ХУ, 
стр. 252—253). Пушкин рассматривал профессионализацию литературного 
труда как историческую закономерность, возражая реальным и потен- 
циальным оппонентам (ср. письмо 89 — письмо кц И. И. Дмитриеву 
от 14 февраля 1835 г.). См. в кн. Сергей Гессен. Книгоиздатель 
Александр Пушкин. (Литературные доходы Пушкина). Изд. «Асадепча», 
Л., 1930, стр. 123 и сл; Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы 
о прижизненных изданиях Пушкина. М., 1962, разз.; Апдгб6 Меуп1еицх. 
Рочсикте Боглше 4е 1ейгез её 1а ПИбгафате рго!езз1оппейе еп Визче. Раг!з, 
1966. 

2 Неточная цитата из 16-й главы мемуаров г-жи де Сталь «П/х аппёбез 
4’ехП»; в подлиннике: «Оце!иез репзроташез гиззез опб еззауб 4е ЬгИ- 
]ег еп ПАбгафате, её олф {аЦ ргепуе 4е 1=1епё Чапз сейе саггёте» (Не- 
сколько русских дворян попробовали блистать в литературе и проявили 
дарования в этой деятельности) (см.: Оецугез сотр! ез де М-ше 1а 
Вагоппе 4е 5%аё1, $. ХУ. Раг!з, 1824, р. 308). Известен давний интерес Пуш- 
кина к этой книге: первая ссылка на нее сделана им в «Заметках по рус- 
ской истории ХУПТ века» в 1822 г. (Акад., ХГЬ стр. 17), т. е. через год после 
появления книги. В 1825 г. Пушкин резко выступил в защиту книги 
де Сталь от критики А. А. Муханова (Акад., ХТ, стр. 27; см. также письмо 
к П. А. Вяземскому от 15 сентября 1825 г.: Акад., ХИТ стр. 227). На ци- 
тированное место он ссылался также и в «Путешествии из Москвы в Пе- 
тербург» (Акад., ХТ стр. 228, 255; см. В. Ф. Ржига. Пушкин и ме- 
муары ш-ше 4е 51261 о России. Изв. ОРЯС, 1914, т. ХХ, кн. 2, стр. 52; 
Б. Томашевский. «Кинжал» и ш-ше 4е $4281. ПиС, вып. ХХХУЕ 
стр. 87). Книга г-жи де Сталь сохранилась в библиотеке Пушкина в с0- 
ставе посмертного издания ее сочинений (том ХУ; см.: Библ. П., № 1406; 
цитированное место не разрезано). 

3 Речь идет о контрафакции Е. Ольдекопа, перепечатавшего в 1824 г. 
без согласия Пушкина «Кавказского пленника» вместе с немецким пере- 
водом. Жалоба С. Л. Пушкина на нарушение авторских прав сына (на- 
ходившегося в ссылке) не повела к судебному преследованию Ольдекопа, 
так как случаи контрафакции в законодательстве не были предусмотрены; 
однако цензурный комитет счел необходимым запретить произвольную 
перепечатку произведений Пушкина (заседание от 7 июля 1824 г.). 
20 июля 1827 г. Пушкин обратился к Бенкендорфу, имея целью добиться 
официального запрещения контрафакций; в результате последовавшей 
переписки в цензурный устав 1828 г. было внесено соответствующее пра- 
вило. См.: Пушкин. Статьи и материалы. Под ред. М. П. Алексеева. 
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Вып. 14. Одесса, 1925, стр. 6—14; «Недра», кн. Ш, М., 1924, стр. 175—177; 
Лемке, стр. 486. 

* Пушкин приводит в пересказе $$ 135 и 136 цензурного устава 
1828 г. и $ 2 и 5 приложения к уставу — «Положения о правах сочини- 
телей». Можно думать, что статьи устава Пушкин изучал по «Полному 
собранию законов Российской империи», подаренному ему Николаем 1 
в 1832 г., где в третьем томе второй серии собрания были перепечатаны 
устав (№ 1979) и «Положение о правах сочинителей» (№ 1980). 

5 Результатом изучения Пушкиным цензурного устава явился набро- 
сок, условно озаглавленный «План статьи о правах писателя» и дати- 
руемый 1835 г. Новейший анализ его см.: Е. С. Шальман. «План статьи 
о правах писателя» Пушкина. Изв. ОЛЯ, 1964, т. ХХШ, выш. 6, стр. 531— 
538. В ряде мест набросок Пушкина перекликается с ответом Баранту 
(ср. записи: «О правах <...> — писателя, анонима, наследника» — Акад., 
ХИ, стр. 209—240). 

6 О требованиях цензуры называть имя автора каждого сочинения 
или по крайней мере лица, представляющего сочинение в цензуру, 
см. письмо 204, прим. 3. 


218. П. А. Вяземекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1490. Впервые в ст.: 
П. П. Вяземский. А. С. Пушкин (1816—1837) по документам Остафьев- 
ского архива и по личным воспоминаниям. «Берег», 1880, № 114, 17 июля, 
стр. 1; отд. оттиск: СПб., 1880, стр. 53. Акад., ХУТ, № 1339. 

Датируется по содержанию. Начало работы Вяземского над «пись- 
мом» — статьей о диссертационном сочинении Н. Г. Устрялова (см. ниже) — 
относится, по-видимому, ко второй половине ноября (см.: Акад., ХУТ, 
№ 1300); 9 ноября он еще книгу Устрялова не читал (см. письмо 
к А. И. Тургеневу: ОА, т. Ш, стр. 356). В конце ноября состоялась за- 
щита диссертации Устрялова, вызвавшая острую дискуссию (см.: Пиви- 
тенко, т. Т, стр. 189; запись от 8 декабря). К середине декабря книга 
была в центре внимания петербургских научных кругов (см. записи 
в дневнике А. И. Тургенева под 9 и 18 декабря 1836 г. о его беседах 
с Кругом в связи с критикой Карамзина у Устрялова: Щеголев, стр. 217, 
219). 18 декабря Тургенев, близко общавшийся в это время с Пушкиным 
и Вяземским, сообщал из Петербурга И. С. Аржевитинову, что «Вяземский 
напечатает в 4 № „Соврем<енника>“ пылкое опровержение против’ речей 
Устрялова и кольнет протектора его — Уварова» (ИРЛИ, разр. ПТ, оп. 1, 
№ 2026, л. 14 0об., копия). Можно думать, что к этому времени статья 
была готова, так как ГУ том уже печатался (цензурное разрешение было 
получено еще 11 ноября, но билет на выпуск подписан лишь 22 де- 
кабря, см.: Н. И. Фокин. ВК истории создания «Капитанской дочки». 
«Ученые записки Уральского пед. института», т. ГУ, вып. 3, 4957, стр. 124). 
Возможно, что письмо Пушкина написано уже после сообщения Турге- 
нева, но до выхода ГУ тома «Современника», т. е. между 18 и 22 де- 
кабря. 

' Статья Вяземского по поводу диссертации Н. Г. Устрялова «О си- 
стеме прагматической русской истории» (СПб., 1836) была написана 
в форме письма к Уварову. В книге Устрялова содержалась критика ряда 
положений исторической концепции Карамзина, сопровождаемая полеми- 
ческими выпадами. 27 октября Устрялов послал свою книгу Пушкину 
с запиской, где просил «прейти об ней молчанием в „Современнике“» 
(Акад. ХУГ № 1273); книга эта сохранилась в библиотеке Пушкина 
вместе с другим экземпляром, адресованным М. Ю. Виельгорскому, на ко- 
тором Вяземский сделал карандашные отметки (см.: Библ. П., стр. 407— 
108, № 399). Опасения Устрялова диктовались боязнью возможных ассо- 
ниаций с «Философическим письмом» Чаадаева, которое рассматривалось 
как политическое выступление. «Письмо» Вяземского с критикой Устря- 
лова было прочитано Пушкиным, и он предлагал смягчить некоторые 
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острые политические формулировки, в целом разделяя концепцию Вязем- 
ского (см.: .Акад., ХИП, стр. 285—286; ЛН, т. 16—18, стр. 606). 

2 Рукопись «письма» не сохранилась; в существующем варигнте, перс- 
данном для печати самим Вяземским в 1875 г., оно начинается обраще- 
нием к Уварову: «Милостивый государь Сергей Семенович» (Вяземский, 
т. П, стр. 244). 

3О намерении Вяземского напечатать «письмо» в «Современнике» 
см. выше. «Письмо» Вяземского было совершенно неприемлемо в цензур- 
ном отношении, так как затрагивало чрезвычайно острые вопросы 
об «исторической оппозиции», о «Философическом письме» Чаадаева, 
о полемике декабристов с «Историей государства Российского» Карам- 
зина и т. д. и содержало указание на «сцепление несообразностей и про- 
тиворечий правительства в благих намерениях его и в противодействую- 
щем исполнении оных» (Вяземский, т. П, стр. 226). Вяземский подвергал 
резкой критике деятельность руководимого Уваровым Министерства 
народного просвещения, якобы поддерживающего эти противоречия 
и поощряющего «историческую оппозицию». 

4 Уваров, по должности министра народного просвещения, был и 
председателем Главного управления цензуры. 

5 Речь идет о второй части статьи Вяземского «О московских журна- 
лах», предназначавшейся для «Литературной газеты» и запрещенной 
Главным управлением цензуры 26 февраля 1830 г. (первая часть статьи 
была напечатана в № 8 «Литературной газеты» от 5 февраля 1830 г., 
стр. 60—62). Ряд положений и словесных формулировок из запрещенной 
части статьи с резкими отзывами о Полевом вошел в другие статьи Вя- 
земского, помещенные в газете: «О наших модо-литературных журналах» 
(1830, № 35), «Объяснения некоторых современных вопросов литератур- 
ных», статья П (1830, № 31), «Несколько слов о полемике» (1830, № 18). 
См.: Н. Замков. В истории «Литературной газеты» барона А. А. Дель- 
вига. РС, 1916, май, стр. 252—257. 

6 Под «формулой, изобретенной Воейковым для Полевого» Пушкин 
понимает, очевидно, «Хамелеонистику» — основанные на сопоставлении 
цитат саркастические разборы журнальных промахов Полевого и Булга- 
рина, печатавииеся в «Славянине», «Литературных прибавлениях к Рус- 
скому инвалиду» (библиографию их см.: Полевой, стр. 403—405). Указание 
на «Хамелеонистику» как удобную форму журнального памфлета есть 
у Пушкина в статье «Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о прочем» 
(Акад., ХТ, стр. 212); ср. также в статье Гоголя «О движении журналь- 
ной литературы...» и в «Ответе издателю» А. Б. (Пушкина) определение 
ее как «ряда статеек в своем роде классических», сущность которых 
в том, чтобы давать «пгутливые разборы того, что не стоит быть разобрано 
не в шутку» (Совр., 1886, т. Т, стр. 205—206; т. ПТ, стр. 327; Акад., ХПИ, 
стр. 97). р 

70 каких именно стихах идет речь, неизвестно. Вяземский готовил 
в это время альманах «Старина и новизна»; Пушкин был в курсе этой 
работы и даже уступил Вяземскому часть материала, предназначенного 
для «Современника» (см. письма Вяземского И. И. Дмитриеву: РА, 1868, 
стлб. 649—652). Еще во второй половине октября Вяземский напоминал 
Пушкину об обещанных им стихах: «Дай же мне стихи, которые ты мне 
даешь» (Акад., ХУГ, № 1276). Материалы этого невышедшего сборника были 
частично переданы Вяземским в первый том «Современника» за 1837 г., 
который он собирался редактировать сам. В первом томе за 1837 г. были 
напечатаны следующие стихи Пушкина: «Герой» (прислано М. П. Пого- 
диным, см.: Совр., 1837, т. Г, стр. 143), «Д. В. Давыдову» (прислано Да- 
выдовым в письме к Вяземскому от 23 мая 1837 г., см.: Ст. и нов., 1947, 
т. ХХИ, НПгр., стр. 69) и «Последние три стихотворения А. С. Пушкина» 
(«Лицейская годовщина», «Молитва» и «Отрывок» — «Вновь я посетил. ..»). 


Возможно, что Пушкин предполагал передать Вяземскому какие-то из этих 
последних стихотворений. 
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219. Н. М. Коншину. -- Подлинник: ИРЛИ, № 1591. Рукой Н. М. Кон- 
шина дважды исправлено его отчество, ошибочно написанное Пушкиным, 
и сделана помета: «22 декабря 1836. Письмо Александра Сергеевича Пуш- 
кина». Впервые: РС, 1880, август, стр. 808. Акад., ХУТ № 13483. 

Датируется по связи с письмом Коншина от 20 декабря 1836 г. (Акад., 
ХУГ, № 1312), на которое служит ответом, и соответственно помете, адре- 
сата (см. выше), дата которой может означать или дату написания 
письма Пушкиным, или дату ето получения Коншиным, жившим в Цар- 
ском Селе (письмо послано не по почте, а с нарочным). Отсюда и не- 
определенность датировки. 

т В письме к Пушкину от 20 декабря 1836 г. Коншин сообщал о своем 
желании получить место директора Тверской гимназии, освобождавшееся 
в связи с выходом в отставку И. И. Лажечникова. Но так как «желаю- 
щих слишком много», то он просил Пушкина поговорить с Жуковским, 
чтобы ‘тот помог ему, похлопотав за него перед Уваровым. К своему 
письму Коншин приложил и докладную записку для передачи через Жу- 
ковского министру. 

2? Пушкин не виделся с Коншиным, вероятно, с лета 1831 г., когда 
они встречались в Царском Селе, и забыл даже его отчество (Иванович 
вместо Михайлович). 

3 По-видимому, Пушкин выполнил свое обещание и передал доклад- 
ную записку Коншина Жуковскому. 12 мая 1837 г. Коншин был назначен 
директором училищ Тверской губернии — должность. совмещавшуюся 
с должностью директора Тверской гимназии (см. ЖМНИП, 1837, кн. 6, 
стр. ССХХУП). В деле о его назначении (ЦГИАЛ, ф. 133, оп. 30, д. 210) 
записки, однако, нет. | 

Об отношениях между Пушкиным и Узаровым см. Словарь, стр. 
471—418. 

5 Пушкин, по-видимому, не знал, что еще в 1834 г. Коншин издал 
исторический роман «Граф Обоянский, или Смоленск в 1842 году». 
По мнению позднейшего его биографа, роман этот — самое неудачное 
из произведений Коншина (см.: А. И. Кирпичников. Н. М. Коншин. 
В кн.: А. И. Кирпичников. Очерки по истории новой русской лите- 
ратуры, т. 1. Изд. 2-е, доп. М., 1903, стр. 109—110). «Граф Обоянский» 
вызвал резкую критику молодого В. Г. Белинского, который нашел, что 
«в нем нет ни слога, ни мыслей, ни создания, ни характеров, ни занима- 
тельности». Выступая против «дюжинных литературных производителей» 
(м в их числе против Коншина), Белинский противопоставлял им «истин- 
ный талант» Лажечникова (Белинский, т. |, стр. 124, 126). «Граф. Обоян- 
ский» остался единственным опытом Коншина в области исторического 
романа, а неуспех его был, по-видимому, толчком, побудившим его, во- 
преки совету Пушкина, вовсе отказаться от художественной прозы и по- 
святить себя историческим разысканиям (см. А. Кирпичников. 
Н. М. Коншин, стр. 4141, 115—116). | 

° Сведений о последующих встречах или переписке Пушкина и 
Коншина не сохранилось. Однако после смерти Коншина И. И. Рагозин- 
ников опубликовал слышанный от Коншина рассказ о посещении им 
Пушкина по тому же делу утром 27 января, в день дуэли («Ярослав- 
ские губ. ведомости», 1864, часть неофиц., № 17—18, 23 и 30 апреля, 
стр. 127—128; перепечатано: РА, 1877, № 3, стр. 402—403; РС, 1887, 
август, стр. 464—465; «Русская мысль», 1897, май, стр. 162—164). Ряд 
фактов и бытовых деталей свидетельствует о недостоверности сообщения 
Рагозинникова. Однако уже А. И. Кирпичников предполагал, что в рас- 
сказе этом, быть может, есть зерно истины и Коншин был у поэта 
в январе 1837 г. (см.: А. Кирпичников. Н. М. Коншин, стр. 412-144). 
Действительно, из названного выше дела об отставке Лажечникова и 
назначении Коншина видно, что в конце января 1837 г. оно вступило 
в новую стадию, в связи с чем МЛажечников приезжал в Петербург 
(см.: РВ, 1856, т. 1, февраль, кн. 2, стр. 622), а Коншин возобновил свои 
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хлопоты. В этих условиях его обращение к Пушкину было вполне есте- 
ственно. 


220. П. А. Осиповой. — Подлинник: ИРЛИ, № 6715. Помета рукой 
П. А. Осиповой: «гесм 1е 6 4е Тапу1ег 1837». Впервые: Р. библ., 1911, № 5, 
сентябрь, стр. 22—23, с репродукцией двух средних страниц. Акад., ХУ, 
№ 1317. 

1 Имеется в виду письмо П. А. Осиповой к Пушкину от 15 декабря 
1836 г. (Акад., ХУТ, № 1310), в котором она благодарила Пушкина за при- 
сланный им ПТ том «Современника» и спрашивала, верно ли сообщение, 
полученное от С. Л. Пушкина, о намерении поэта продать Михайловское. 

2? О намерении побывать летом или осенью 1836 г. в Михайловском 
для литературной работы и для устройства дел по разделу имения Пуш- 
кин не раз писал Н. И. Навлищеву и С. Л. Пушкину (см. письма 190, 192, 
203). Дела, задержавишие Пушкина в Петербурге, были связаны прежде 
всего с изданием «Современника» (на лето и осень 1836 г. пришлась ра- 
бота над Ш и [У томами журнала), а позднее —с событиями ноября 
1836 г., вызванными апонимным пасквилем. 

3 Сложный и мучительный для Пушкина вопрос о судьбе Михайлов 
ского, унаследованного после смерти Н. О. Пушкиной ее мужем и тремя 
детьми, отражен в переписке Пушкина с отцом, братом Л. С. Пушкиным 
и выступавшим от имени своей жены 0. С. Павлищевой Н. И. Павлище- 
вым. См. письма 178, 190, 192, 203; см. также: Акад., ХУГ, №№ 1224, 1224, 
1227, 1238, 1240, 1245-1247, 1269, 1348, Приложения, ПГ; П. и мужики, 
стр. 146—151; М. Яшин. Дача на Каменном острове. «Нева», 1965, № 2, 
стр. 190—192. В ответном письме (Акад., ХУГ № 1345) П. А. Осипова, 
отказываясь от покунки Михайловского, предложила другой план сохра- 
нения его в руках Пушкина. Вопрос о Михайловском после смерти 
поэта остался неразрешенным до 1842 г., когда имение было выкуплено 
опекунством в пользу детей Пушкина (см.: Арх. опеки, стр. 267— 
268, 312). 

ь ое Николаевна — Е. Н. Вревская. 


221. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1587. Впервые: Пере- 
писка, т. 1, стр. 422. Акад., ХУТ, № 1302. 

Датировка письма определяется тем, что упоминаемый Пушкиным 
ГУ том «Современника» вышел в свет 22 декабря 1836 г. (см.: Н. Фокин. 
К истории создания «Капитанской дочки» А. С. Пушкина. «Ученые за- 
писки Уральского пед. института», 1957, т. 4, вып. 3, стр. 124). Ответное 
письмо Одоевского, начинающееся словами: «Я хотел было послать к вам 
статью Виг‹еля>...» (Акад., ХУГ № 1303), написано после двукратного про- 
чтения «Капитанской дочки», что также определяет дату записки 
Пушкина. 

1 Статья — по-видимому, самого Вигеля, — содержащая «критику статьи 
Булгарина», неизвестна. Недатированное письмо Вигеля к Пушкину 
с просьбой отредактировать и опубликовать — очевидно, в «Современ- 
нике» — его статью «Быстрый взгляд на историю славян» (Акад., ХУГ, 
№ 1308), едва ли говорит о той же «критике». Упомянутая в том же 
письме «маленькая статья» Вигеля и ее французский перевод не обна- 
ружены, и датировка письма Вигеля, данная в академическом издании 
(«ноябрь-—первая половина декабря 1836 г.»), ничем не подтверждается. 
О какой статье Булгарина идет речь, не установлено — возможно, о «Моем 
перевоспитании по методе взаимного обучения» (СПч., 1836, №№ 255 и 
256, Ти 8 ноября). 


222. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1592. Впервые: РА, 
1864, стлб. 824 (изд. 2-е, стлб. 1014). Акад., ХУГ, № 1320. 

Датировка записки определяется вопросом Пушкина «Не увидимся ли 
в Академии наук?», относящимся к годичному акту Академии, происхо- 
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дившему 29 декабря, а также связыо оё 6 предыдущей запиской к Одоев- 
скому (см. письмо 221) и ответом Одоевского (Акад, ХУЬ № 1305). 

' Речь идет, по-видимому, о не дошедшей до нас «критике статьи 
Булгарина», написанной, вероятно, Вигелем (см. письмо 221). В ответном 
письме Одоевский выражал опасение, что, хотя «статья прекрасна», «цен- 
сура, наверное, уничтожит в ней лучшую половину» (Акад., ХУГ № 1303). 
Ответом на это мнение и служат слова Пушкина: «Так же зло, как и 
дельно»х и т. Д. 

2 Перефразировка начала эпиграммы Пушкина на КН. М. А. Донду- 
кова-Корсакова (и одновременно на не названного в ней Уварова) — 
«В Академии наук заседает князь Дундук...». Известно, что Пушкин при- 
сутствовал на академическом акте, во время которого, по словам 
А. А. Краевского, он вспоминал ту же эпиграмму (запись рассказа Краев- 
ского М. И. Семевским см.: РС, 1880, сентябрь, стр. 220; ср. запись 
П. И. Бартенева: РА, 1892, кн. И, стр. 490). 


223. А. А. Плюшару. — Печатается по фотоснимку с подлинника: 
Рук. ПД, 1964, Приложение, № 47. Подлинник, из собрания Фердинанда 
Дрира, в библиотеке Пенсильванского исторического общества в Фила- 
дельфии (США). Копия в деле Опеки над детьми и имуществом Пушкина: 
ИРЛИ, ф. 244, оп. 19, № 125, л. 256. На копии надписи: рукою А. А. Плю- 
шара — «Мова: Гез 1500 опф 6&6 сотар4бз А М-г РоизеВКте, 1е 22 4бсетьте 
1836» (Примечание: 1500 р. выплачены г. Пушкину 22 декабря 1836); 
рукою гр. М. Ю. Виельгорского — «Гат уцш Готта| 4е ]а 1ейте, е Сопще 
М. УйешотзКу» (Я видел оригинал письма. Граф М. Виельгорский). 
Впервые: по копии — ДиС, вып. ХИ, стр. 126; по фотокопии — И. Исса. и 
мат., т. П, стр. 224—228. Акад., ХУГ, № 1321; Спр. том, стр. 15. 

Письмо Пушкина является официальным ответом на пизьмо Плю- 
шара от 23 декабря 1836 г..(Акад., ХУГ № 1316), представляющее собой 
выражение тех условий, о которых договорились книгопродавец и поэт 
по поводу предположенного издания сборника стихотворений Пушкина. 
Плюшар брал на себя все расходы по изданию сборника, считая стоимость 
издания в 50 руб. с листа, независимо от количества листов будущей 
книги, при тираже в 2500 экземпляров. За ним оставалось исключитель- 
ное право продажи сборника, причем, помимо возмещения всех изда- 
тельских расходов и погашения аванса в 1500 руб., полученного Пушки- 
ным из денег, вырученных от продажи первой части тиража, Плюшар от- 
числял в свою пользу 15% всей стоимости проданных экземпляров. Эти 
условия были очень тяжелы и невыгодны для Пушкина, который пред- 
принимал издание для скорейшего получевия значительной суммы денег, 
а по договору с Плюшаром мог рассчитывать на нее лишь в неопределен- 
ном будущем, в зависимости от хода продажи книги и по выплате всех 
расходов по изданию. В архиве поэта сохранилась неполная рукопись 
предполагавшегося сборника стихотворений, переписанных рукой перепис- 
чика с печатных текстов четырех частей «Стихотворений Александра 
Пушкина», вышедших в 1829, 1832 и 1835 гг. (Рук. ПД, 1964, №№ 848—859). 
Ни одного нового, не издававшегося ранее произведения включать в сбор- 
ник, по-видимому, не предполагалось. Книга была коммерческим пред- 
приятием, задуманным в связи с тяжелым материальным положением 
Пушкина, чем и воспользовался Плюшар. Смерть Пушкина поменала осу- 
ществлению издания. Подробно см.: Л. Б. Модзалевский. Новое 
о неосуществленном издании стихотворений Пушкина 1836 г. «Книжные 
новости», 1936, № 7, стр. 19; Н. В. Измайлов. Лирические циклы в поэ- 
зии Пушкина 30-х годов. ПД. Исса. и мат., т. П, стр. 44—48. 


224. В книжную лавку А. Ф. Смирдина. — Подлинник: ИРЛИ, № 741. 
Впервые: «Читатель и писатель», 1928, № 4—5, 14 февраля, стр. 2. Акаб., 
ХУТ, № 1322. 

Записка без указания адреса, но несомненно направленная в книжную 
лавку А. Ф. Смирдина, так как осталась в бумагах Смирдина и хранилась 
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его наследников, откуда поступила в ИРЛИ в 1927 г. (см.: Отчет 
НН СССР за 1927 г., Л., 1928, стр. 176). По предположению Б. Л. Мод- 
залевского, записка была дана Пушкиным доверенному Смирдина для 
получения отпечатанных экземпляров «Современника» из квартиры Пуш- 
кина или от переплетчика (Б. Модзалевский. К истории пушкин- 
ского «Современника». «Читатель и писатель», 1928, № 4—5, 11 февраля, 
стр. 2). Смирдин забирал экземпляры журнала партиями, сразу же по от- 
печатании, не дожидаясь выхода всего тиража (ср. расписку Н.Н. Пушкиной 
в получении 2000 руб. ассигнациями за 100 экземпляров [ тома «Современ- 
ника», датированную 11 апреля 1836 г.: там же, стр. 2). Двадцать пять 
экземпляров «Современника» могли быть одной из таких партий, причем 
не первой, так как билет на выпуск ГУ тома был получен еще 22 декабря, 
а переплетные работы начаты до рождества и окончены к 4 января 
(см. дату на счете за них: Лет. ГЛМ, кн. 5, стр. 147). Возможно, однако, 
что в записке идет речь об экземплярах той части тиража, когсрая уже 
находилась в лавке Смирдина; экземпляры могли понадобиться Пушкину 
для рассылки или для других целей. По-видимому, аналогичное назначе- 
ние имела и другая записка, сохранившаяся. в обрывке в бумагах Пуш- 
кина: «...‹пятьде»сят (?) экз‹емпляров>. Пушкин» (Акад., ХУГ, № 1359). 


225. С. Л. Пушкину. — Печатается по фотоснимку: Рук. ПД, 1964, 
Приложение, № 48. Впервые: Переписка, т. ПТ стр. 433—434. Под- 
линник был в 1940 г. в библиотеке Института Оссолинских (Львов). В на- 
стоящее время местонахождение его неизвестно. Акад., ХУТ, № 1342 
(сверено с подлинником Д. Д. Благим в 1940 г.). 

Датировка определяется содержанием письма, в частности упоми- 
нанием о приближающемся Новом годе. 

'С. Л. Пушкин провел зиму 1836/37 г. в Москве и в Петербург 
не приезжал. 

? Пушкин предполагал поехать в Москву для занятий в архивах ма- 
териалами к истории Петра Г. 

3 Последнее письмо Павлищева, с краткими сведениями об О. С. Пав- 
лищевой, полученное Пушкиным, было от 22 октября 1836 г. (Акад., ХУТ, 
№ 1269). Более позднее письмо, от 24 декабря 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1348), 
еще не дошло до него. 

4 О жалобах Л. С. Пушкина на своего нового начальника, командира 
Отдельного Кавказского корпуса генерала Г. В. Розена, Пушкин, вероятно, 
узнал от отца через А. В. Веневитинова; письмо Л. С. Пушкина к отцу, 
содержавшее эти жалобы, до нас не дошло. Раньше Л. С. Пушкин служил 
под начальством Н. Н. Раевского, с которым у него были товарищеские 
отношения. В письме к отцу от 27 декабря 1836 г., оставшемся, вероятно, 
неизвестным поэту, Л. С. Пушкин дает уже иную оценку генералу 
Г. В. Розену (см: ПиС, вып. УШ, стр. 49). 

5 Сведения о женитьбе Дантеса на Е. Н. Гончаровой уже не были но- 
востью для С. Л. Пушкина, которому О. С. Павлищева писала 3/15 ноября 
1836 г. из Варшавы: «Вы мне сообщаете новость о браке Гончаровой» (ПиС, 
вып. ХИ, стр. 88, с ошибочной датой «2 ноября»). Однако письмо О. С. Пав- 
лищевой, по-видимому, должно датироваться по старому стилю, т. е. 
15/27 ноября (см.: М. Яшин. История гибели Пушкина. «Нева», 1968, № 2, 
прим.; см. также письмо 209). 

6 Письмо Пушкина к крепостному повару А. Н. Пещурова, как и 
письмо самого повара к Пушкину, неизвестно. 

7 Речь идет об основных занятиях Пушкина этого времени: издании 
ТУ и подготовке У тома «Современника», составлении истории Петра Г. 

8 Тетушка — сестра С. Л. Пушкина Е. Л. Сонцова, у которой жил 
С. Л. Пушкин. 


226. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1553. Внервые: Пере- 
писка, т. ПТ стр. 263. Акад., ХУТ, № 1325. 
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Записка датируется предположительно. ‘Первый номер «Московского 
наблюдателя» вышел в марте 1835 г. Последней при жизни Пугикина 
была октябрьская книжка за 1836 г. вышедшая в январе 1837 г. Между 
этими датами Пушкин мог обращаться к Одоевскому с просьбой при- 
слать «Московский наблюдатель» в любое время, когда они оба были 
в Петербурге. Конец 1836 г. был временем активных деловых сношений 
Пушкина с Одоевским в связи с изданием «Современника». По этому 
соображению, а также по характеру бумаги, на которой писаны в. боль- 
шинстве письма Пушкина этого периода (почтовой, золотообрезной, без 
водяных знаков) и датируется настоящая записка. 

'О каком номере «Московского наблюдателя» идет речь, неизвестно. 
В библиотеке Пушкина сохранились №№ 1—5 за 1835 г. и №№ 1—12, 14 
и 15 за 1836 г. (Библ. П., №№ 479, 480). Высылка Пушкину экземпляров 
«Московского наблюдателя» нередко задерживалась. Так, он не был 
в числе тех, кто получил первую книжку журнала сразу же после ее 
выхода (см. письмо Н. А. Мельгунова к С. П. Шевыреву из Петербурга 
от 24 мая 41835 г. с просьбой к В. П. Андросову прислать экземпляр спе- 
циально для Пушкина: ГПБ, ф. 850, № 370, л. 17 об.; см. также письмо 
105 — письмо Пушкина к Погодину). У Одоевского в это время уже был 
собственный экземпляр. 


227. В. Ф. Одоевекому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1551. Впервые: Пере- 
писка, т. Ш, стр. 458. Акад., ХУТ, № 1326. 

Записка датируется предположительно — по тем же основаниям (био- 
графическим и палеографическим), что и предыдущая (письмо 226). 
О своем нездоровье Пушкин сообщал Одоевскому и в другой записке — 
см. письмо 228. 

ТО каком «любезном госте» идет речь, неизвестно; возможно, что это 
И. П. Сахаров (ср. письмо 228). 


228. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1556. Впервые: РА, 
1864, стлб. 823 (изд. 2-е, стлб. 1044). Акад., ХУТ, № 1145 (с датой «февраль— 
начало марта 1836 г.у). 

Датируется по связи с перепиской Пушкина и Одоевского, касаю- 
щейся книги Сахарова «Сказания русского народа...» (см. письма 214, 
215; см. также: Акад. ХУТ № 1146), т. е. последними месяцами 1836 г., 
но более широким промежутком времени (в записке Пушкин сообщает 
о своем нездоровье и зовет к себе Одоевского с Сахаровым; в своем 
письме Одоевский, наоборот, говорит о своей длительной болезни и при- 
глашает Пушкина). | 

ТО совместном посещении Пушкина И. П. Сахаровым и Одоевским 
сведений не сохранилось. 


229. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1589. Впервые: РА, 
1864, стлб. 822—823 (изд. 2-е, стлб. 1012—1013). Акад., ХУТ, № 1338. 

Датируется по содержанию (см. ниже) — тем временем в конце 
1836 г., когда Пушкин при деятельном участии Одоевского собирал и го- 
товил материал для Г (У) тома «Современника» за 1837 г. 

' Статья М. С. Волкова была заказана Одоевским (см.: В. С. Вир- 
гинский. Возникновение зкелезных дорог в России до начала 40-х го- 
дов ХХ в. М., 1949, стр. 157). Уже после написания настоящего письма 
Пушкин предполагал опубликовать ес в Т томе «Современника» за 41837 г., 
но не успел этого сделать (РС, 1880, август, стр. 804). 

.- 2 Речь идет о проекте проведения экелезной дороги между Петербур- 
гом и Москвой. Автор проекта, австрийский инженер Ф.-А. фон Герстнер, 
представил 6 января 41835 г. докладную записку Николаю Г о необходи- 
мости сооружения железной дороги между Петербургом, Москвой, Нияс 
ним Новгородом и Казанью. Об отношении Пушкина к этому проекту см.: 
П. Н. Сакулин. Из истории ` русского идеализма. Князь В. Ф. Одоев- 
ский..., т. Г, ч. Г. М., 1943, стр. 571, 608—611; М. П. Алексеев. Пуш- 
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кин и наука его времени. П. Иссл. и мат., т. 1, стр. 146—149; В. С. Вир- 
гинский. Возникновение железных дорог в России..., стр. 157—158. 

3 Учитывая неудобство использования рабочей силы для очистки пу- 
тей от снега, Герстнер к этому времени уже предложил механическое 
приспособление против снежных заносов (СПч., 1836, 29 июля, № 171). 

ч Имеется в виду брошюра: Наркиз Атрешков. Об устроении же- 
лезных дорог в России. СИб., 1835. Автор брошюры доказывал, что 
«устроение железной дороги между С.-Петербургом и Москвою совершенно 
невозможно, очевидно бесполезно и крайне невыгодно» (стр. 67). 

5 Проект вызвал возражения главноуправляющего путями сообщений 
гр. К. Ф. Толя и министра финансов гр. Е. Ф. Канкрина, но был поддер- 
жан Николаем 1. 

6 Отказ Пушкина опубликовать статью Волкова в «Современнике» 
не был окончательным (см. прим. 1). Вероятно, статья была отредакти- 
рована Одоевским (в 1836—1837 гг. Волков был за границей) и в отредак- 
тированном виде одобрена Пушкиным. Одоевский не счел возможным 
опубликовать статью в «посмертном» томе «Современника», так как 
Атрешков (Тэрасенко-Отрешков), против которого была направлена 
статья Волкова, был назначен по желанию [Ш отделения одним из опе- 
кунов детей Пушкина. Одоевский пытался опубликовать статыо в «Ли- 
тературных прибавлениях к Русскому инвалиду», но и там она не появи- 
лась. Текст ее неизвестен. | 

7 Эпиграфом являлись слова из басни Крылова «Щука и кот»: «Беда, 
коль пироги начнет печи сапожник...» (см.: В. С. Виргинский. Воз- 
никновение железных дорог в России. .., стр. 157). 

8 Источник «слов Петра [», шутливо предложенных Пушкиным в ка- 
честве эпиграфа, не выяснен; возможкно, что эти слова восходят к устной 
традиции. 


230. В. Ф. Одоевскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1594. Впервые: Пере- 
писка, т. ПП, стр. 262—263. Акад., ХУТ, № 1340. 

Записка датируется по содержанию (см. ниже). 

1 «Детский журнал» («Детская библиотека, посвященная ее импера- 
торскому высочеству государыне великой княжне Марии Михайловне») 
издавался до 1836 г. включительно А. Н. Очкиным. С 1837 г. соиздателем 
журнала вместе с ним стал кн. В. В. Львов. С его приходом расптирилась 
программа журнала и увеличился круг авторов. В связи с последним 
обстоятельством Одоевский. активный сотрудник «Детского журнала» и 
приятель В. В. Львова, обратился к Пушкину с просьбой «содействовать», 
причем последнее слово стало для Пушкина предметом каламбура: «з0®- 
действовать» —от франц. «504%» — «глупо». Переписка по этому поводу 
должна относиться к декабрю 1836 г., когда готовился первый номер жур- 
нала за 1837 г. 

? Произведения Пушкина в «Детском журнале» не появились. Имя 
поэта отсутствует в перечне писателей, обещавших свое сотрудничество 
(см. № 1 за 1837 г.). Единственной формой участия Пушкина была его 
подпись, воспроизведенная факсимиле в том же № 1 за 1837 г. 


231. Неизвестному. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 679. Впервые: 
Рук. ПД, 1937, стр. 242. Акад. ХУТ, № 1321. 

В академическом издании адресатом начатого письма назван предпо- 
ложительно А. Н. Мордвинов, однако форма начала заставляет предпола- 
гать скорее, что это записка по литературным делам, адресованная 
кому-то из близкого окружения Пушкина (Одоевскому, Краевскому, Вя- 
земскому, Плетневу или иному). 

Датируется по сорту бумаги — писчей, голубоватой; такой бумагой Пуш- 
кин пользовался с сентября 1835 г. (см.: Рук. ПД, 1987, стр. 336, № 250). 


232. П. А. Вяземскому. — Подлинник: ИРЛИ, № 1549. Впервые: РА, 
1874, кн. Г, стр. 449. Акад., ХУТ, № 1332. 
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Точной датировке не поддается; написано не ранее конца мая 1835 г. 
Упоминаемый в письме словарь Рейфа (т. Г) вышел к 7 марта 1835 г. 
(СПч., 1835, № 53, 7 марта); в начале этого года Вяземский был за гра- 
ницей и вернулся только в конце мая (см. письмо К. Я. Булгакова 
кА. Я. Булгакову от 29 мая 1835 г.: РА, 1904, кн. Г, стр. 573). 

Назначение лексикографической справки, сделанной Пушкиным для 
Вяземского, неизвестно. Возможно, что она была обоснованием каких-то 
замечаний Пушкина по поводу словоупотребления в статьях Вяземского 
(см. например, аналогичные замечания к статье «Наполеон и Юлий Це- 
зарь» — в письме 179; см. также просьбу Вяземского в письме от конца 
марта 1836 г. «поправить» его статью «Новая поэма 9. Кине» для «Совре- 
менника»: Акад. ХУГТ, № 1166). Не исключена также возможность, что 
письмо написано как своего рода «лексический комментарий» к «Арапу 
Петра Велпкого». Две главы из этого романа, известного Вяземскому еще 
в рукописи в марте 1828 г. (см.: РА, 1868, №№ 11—42, стлб. 1716; Архив 
бр. Тургеневых, вып. УТ, Птр., 1924, стр. 65; ЛА, т. 58, стр. 74), были вклю- 
чены под названием «Две главы из исторического романа» в «Повести, 
изданные Александром Пушкиным», вышедшие из печати к 27 августа 
1834 г. (см: П. в печ., стр. 144), уже после отъезда Вяземского; к мо- 
менту ого возвращения из Италии книга должна была еще быть для нето 
новинкой п могла заново пробудить его интерес к роману. Слово «арап» 
сохранилось в обоих вариантах заглавия романа («Ибрагим, царский 
арап», «Арап Петра Великого»), подобранных издателями для посмертной 
публикации его в «Современнике» (Совр., 1837, т. УТ, стр. 97; Карамзины, 
стр. 315). 

' Можно думать, что замечание Пушкина о необходимости «критики 
`лексиконов» прямо или косвенно связано с его участием в работе Рос- 
сийской академии в 1833—1834 гг.. где шли «наскучившие ему» «исклю- 
чительные толки о словаре» (см.: П. А. Катенин. Воспоминания о Пуш- 
кине. ЛА, т. 16—18, стр. 639). Пушкин участвовал в заседании, где чита- 
лись корректурные листы «Словаря Российского», подготавливаемого 
новым изданием (см.: Л. Б. Модзалевский. Пушкин — член Россий- 
ской академии. (По материалам Архива Академии наук СССР). «Вестник 
АН СССР», 1937, № 2—3, стр. 247—249). В издании словарей и в воспол- 
нении пропусков в существующих словарях П. Соколова и Рейфа Акаде- 
мия видела одну из своих основных задач и в дальнейшем, см.: ЖМНП, 
1835, декабрь, стр. 554—561; см. также книгу «Заседание, бывшее в имне- 
раторской Российской Академии 18 января 1836» (СПб., 1836, стр. 9-10), 
рецензированную Пушкиным (Акад., ХИ, стр. 43). Словарная справка, 
составленная Пушкиным, совершенно самостоятельна и более полна, не- 
жели в современных ему словарях; см.: Общий цеэковно-славяно-россий- 
ский словарь..., составленный П... С... <Соколовым>, ч. 1. СПб., 1834: 
Словарь Академии Российской. .., ч. 1. А—Д. СПб., 1834. В первом из них 
не учтено слово «араб», во втором — «араб» и «арап». В словаре Рейфа 
(Псйоппаше гиззе-гапса!з..., %01. 1. 56-РЬ., 1835) слова «арап» также 
нет; «араб» имеет объяснение «ип пёрте». По-видимому, Рейф смешал оба 
значения (ср. реплику в Г главе «Арапа Петра Великого», где слова 
«Царский арап» Пушкин перевел на французский язык как «е Мёрге 
Чи стаг»: Акад. УП, кн. 1, стр. 4). Эта неполнота и неточность словар- 
ных справок, по-видимому, и была причиной неудовлетворенности Пуш- 
кина. Этимологическая часть словарной статьи Пушкина полностью опи- 
рается на данные Рейфа, принятые и современными этимологическими 
словарями. 


233. Неизвестному. — Черновой подлинник: ИРЛИ, № 1550. Впервые: 
П. Врем., т. 2, стр. 425. Акад., ХУТ, № 1333. 
и т по у а верже, с водяным знаком 
« », которой Пушкин пользовался в 1835—1837 гг. .: Рук. 
ПД, 1937, стр. 3144, № 96). р в С 
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Т. Г. Зенгер-Цявловской было высказано предположение, что адреса- 
том письма является барон Геккерн (см.: Рукою П., стр. 110); однако 
сколько-нибудь твердых оснований для гипотезы об адресате нет; вероятнее, 
впрочем, что записка обращена к какому-либо другому барону — русскому 
или иностранному (Баранту, Люцероде и др.). См.: П. Врем., т. 2, стр. 425. 


234. М. Л. Яковлеву. — Подлинник: ИРЛИ, № 678. Впервые: Б3З, 1861, 
№ 10, стлб. 289. Акад, ХУГ № 1334 

Датируется предположительно, на основании сообщения В. П. Таев- 
ского, что «записка эта ‹...>, по словам М. Л. Яковлева, относится 
к 1836 г.» (БЗ, 1861, № 10, стлб. 289). 

ГВ 1836 г. Смирдин был одним из главных контрагентов Путина 
по распространению и продаже «Современника». 

2? Письмо касается неизвестных пам денежных расчетов Пушкина 
с Яковлевым. О «доставлении жизненных потребностей» (т. ©. денег) 
Пушкиным упоминает и Яковлев в письме к поэту от 15 января 1837 г. 
(Акад., ХУГ, № 1351), но остается неясным, связано ли это письмо © ком- 
ментируемой запиской. 


235. А. Тардифу де Мелло. — Печатается по тексту нервой публикации 
в кн: Г’Атибе газзе. Раг ТагдЙ 4е МеПо, ащеог де ГН1$оте п\еЦесмеПе 
де ГЕтшрие 4е Визе, 4ез реир!ез езгорёетз$ ес. Рат!з, 1854, рр. 59—60. 
В СССР впервые: «Звезда», 1930, № 7, стр. 240. Подлинник неизвестен. 
Акад., ХУГ № 13535. 

Датируется условно 1836 г. так как сведения об общении Пушкина 
с Тардифом относятся к этому году (см. письмо Тардифа Пушкину мз Па- 
рижа от 22 ноября 1836 г. (Акад., ХУТ, № 1298), которое, однако, не свя- 
зано с настоящим письмом Пушкина). 

' Речь идет о посланном Тардифом Пушкину переводе «Кавказского 
пленника». Перевод этот, как и письмо, без сомнения сопровождавшее 
его, в. архиве Пушкина не сохранились. Отрывки из перевода Тардифа, 
с прозаическим изложением остальных частей поэмы и восторженной ха- 
рактеристикой ее автора, были им напечатаны в 1854 г. в книге «Назю1те 
т(еПесшеПе 4е ГЕтрте 4е Визе...» (стр. 65—73; см.: П. Щеголев. 
Пушкин и Тардиф. «Звезда», 1930, № 7, стр. 236—237). Переводы Тардифа 
малоудачны (см.: В. Шульц, А. С. Пушкин в переводе французских 
писателей. «Древняя и новая Россия», 1880, № 5, стр. 24; № 6, стр. 315; 
Н. Мопрап] +. РоасАКше еп Егапсе. «Веуце 4е Пбтаиге сотрагёе». 1937, 
№ 1, ]лапмег—таг$, стр. 155—156), и в лестной оценке их Пушкиным не- 
сомненно есть доля иронии. 

? Цитата из «Энеиды» Вергилия (песнь Т, стих 405 — явление Венеры 
Энею). | ме | 

3 Сведений о педагогической деятельности Тардифа не сохранилось. 
В предисловии к «Н1зюте пиеПесшеПе...» он вспоминал, что «посещал 
университеты Санкт-Петербурга и Харькова»; в 1830 г.’он издал книгу 
«Г’АЪеШе спсус1ор6Ч414ие, оп Арегся га1зоппё 4ез соппа!ззапсез Бапаштез» 
о пчела, или Толковый обзор всех человеческих зна- 
ний»). 


236. Л. М. Алымовой. — Подлинник: ИРЛИ, № 14171. Впервые: газ. 
«Труд», 1937, 10 февраля, № 33 (4835). Акад., ХУТ, № 1356. 

Письмо датируется по следующим соображениям. Оно пваписано не 
ранее марта 1833 г. — после получения Пушкиным письма кн. П. М. Вол- 
конского от 25 февраля 41833 г. (на имя Н. Н. Пушкиной, в ответ на ее 
письмо) с отказом приобрести в казну статую Екатерины П (Акад., 
ХУ, стр. 213—214, Прилож. Г). Статуя находилась в это время во дворе 
дома Алымовой на Фурштадтской улице, где Пушкины жили с мая по 
декабрь 1832 г., и оставалась там и позднее, по-видимому до конца жизни 
Пушкина, а может быть и долее. Денежные дела с ростовщиком 
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В. Г. Юрьевым были у Пушкина в разное время, в частности осенью 1835 1. 
(см. письмо 123). Условными пределами — март 1833—январь 1857 г. -— 
можно датировать настоящее письмо. , 

: Продажа медной статуи Екатерины ПШ, выполненной в Берлине 
по заказу прапрадеда Н. Н. Пушкиной — А. А. Гончарова, была ее дедом, 
А. Н. Гончаровым, поручена Пушкину, много времени потратившему на 
эти хлопоты (см. в письмах Пушкина: Акад. ХУ, №№ 487, 525; ХУ, 
№ 763). Подробности, связанные с историей статуи и ее продажей, см.: 
Н. О. Лернер. Заметки о Пушкине. РС, 19143, декабрь, стр. 505—514; 
Письма, т. И, стр. 439—440; т. ПП, стр. 502—504. Состоялась ли тогда 
сделка с В. Г. Юрьевым, по которой, вероятно, оп должен был взять 
статую в счет долга ему Пушкина, неизвестно. 


237. Неизвестному. — Печатается по тексту первой публикации: «Рос- 
сийская библиография. Вестник русской печати», СПб., 1880, № 65 (13), 
стр. 3143. Местонахождение подлинника, в 1879 г. бывшего в библиотеце 
Московского главного архива Министерства иностранных дел, в настоя- 
щее время неизвестно. Акад., ХУТ, № 1323. 

В академическом издании датировапо 1827—1836 гг., однако содержа- 
ние письма, при отсутствии его подлинника, не дает материала для сужде- 
ния 0б адресате его и о датировке. 


238. Н. И. Павлищеву. — Печатается по выписке, приведенной 
Н. И. Навлищевым в письме к П. А. Вяземскому из Варшавы 
от 27 марта/8 апреля 1837 г.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 19, № 3 (Дело опеки над 
детьми и имуществом Пушкина. № 2), л. 7. Местонахождение подлинника 
неизвестно. В другом письме Павлищева, к М. Ю. Виельгорскому 
от 10/22 июня 1837 г. (там же, л. 8), дается иная редакция этого же 
места пз письма Пушкина, возможно по памяти: «Пускай Михайловское 
продается, я посмотрю, могу ли удержать его за собою». Впервые: Асаае- 
пца, т. УГ, стр. 446. Акад., ХУГ № 1344. 

Письма Павлищева, обращенные к Вяземскому — как другу семьи 
Пушкина, а также к Виельгорскому — как члену опеки, учрежденной над 
детьми и имуществом Пушкина, касаются вопроса о судьбе Михайлов- 
ского, в котором Павлищев проявлял большую заинтересованность. По- 
лучив письмо Пушкина от 5 января, написанное, по-видимому, в весьма 
резких тонах, Павлищев, озадаченный его отказом, ответил ему в прими- 
рительном тоне, снова предлагая, чтобы Пушкин оставил Михайловское 
за собой. Это письмо (от 16/4 февраля 1837 г.) Павлищев написал, когда 
поэта уже не было в живых (4кад., ХУГ, стр. 233, Приложение ПП). 


239. Ф. А. Скобельцыну. — Подлинник: ДГАЛИ, ф. 1595, оп. 1, ед. хр. 5083, 
л. 120 (Собрание автографов разных лиц). Впервые: ИВ, 1880, июнь, 
стр. 391. Акад., ХУГ, № 1341. 

Пушкин не получил просимых денег от Скобельцына. В записке Ско- 
бельцына П. А. Вяземскому, которой он сопровождает полученное им 
от Пушкина письмо, он сообщает, что не может удовлетворить просьбу 
Пушкина, так как сам находится в крайне стесненных обстоятельствах 
(ИВ, 1880, июнь, стр. 390—391; см. также: Венок на памятник Пушкину. 
СПб., 1880, стр. 337—340). 


240. А. И. Тургеневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 681. Впервые: Пере- 
писка, т. ПТ, стр. 440. Акад., ХУГ, № 1352. 

1 Речь идет о письмах, написанных Тургеневым из Рима, Лондона и 
Парижа в апреле 1835—феврале 1836 г., где подробно изложена история 
его поисков архивных материалов по русской истории в западноевропей- 
ских архивах (материалы эти были изданы позднее под названием «Акты 
исторические, относящиеся к России, извлеченные из иностранных архи- 
вов и библиотек А. И. Тургеневым», тт. 1, П, СПб., 1841 и 1842). По-ви- 
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димому, об этих письмах упоминает Тургенев в дневнике под 9 января 
(«Дал Пушкину мой письма», см.’ Щеголев, стр. 285): Опи были папеча- 
таны уже после смерти Пушкина под заглавием «Хроника русекого», 
см.: Совр., 1831, т. 1(\У), отд. Ш, стр. 22—51; ср. также: А. И. Тургенев. 
Хроника русского. Дневники (1825—1826 гг.). Издапие подготовил 
М. И. Гиллельсон. Изд. «Наука», М.—_Л., 1964, стр. 99—112, 478, 517. Одно- 
временно с письмами Тургенев передал Пушкину и ряд других статей и 
отрывков (о Жюльвекуре, о переписке Бонштеттена с г-жой де Сталь, 
«курнал о Шотландии» и др.); из них до нас дошла только статья 
«Отрывок из записной книжки путешественника. Веймар. Тифурт. Дом 
и кабинет Гете. Письмо к нему В. Скотта», опубликованная также 
в У томе «Современника» (стр. 294—310). Об этих материалах не может 
идти речь в данном случае: они исключаются как тематически, так и 
хронологически (Тургенев «кончил переписку Веймарского дня» с добав- 
нениями только 23 января; в этот же день Пушкин «читал <...> и хвалил» 
статью, по-видимому ознакомившись с ней впервые, см.: Щеголев, 
стр. 289). 

? Почерк Тургенева неразборчив. Пушкин пересылал ему уже гото- 
вые для печати, переписанные набело тексты. 34 января А. И. Тургенев 
писал брату, И. И. Тургеневу: «... постараюсь вспомнить <...> все, что он 
сказал мне о некоторых письмах моих, кои уже были переписаны для 
печати в 5-ой книжке журнала его» (ПиС, вып. УТ, стр. 59). 

3 Стихотворение «Гак море, древний душегубец...» Пушкин перепи- 
сал, по-видимому, по просьбе Тургенева. «За несколько дней, — писал 
позднее Тургенев, — 16 Генваря, прочел он мне наизусть множество сти- 
хов, коих я не знал, ибо они не были напечатаны. Одни более других 
мне понравились и тем уже, что написаны давно по случаю распростра- 
нившего<ся> слуха, что будто брат П‹иколай› выдан Англичанами; стихи 
адресованы к другому поэту (Вяземскому, — Ред.), который написал стихи 
К морю и славил его» (письмо И. С. Аржевитинову от 30 января 1837 г., 
см.: РА, 1903, кн. Т, стр. 144; в письме неточность: Пушкин читал 'Гурге- 
неву стихи не 16-го, а 15 января, см.: Щеголев, стр. 287). 24 января 
А. И. Тургенев послал эти стихи в письме к Н. И. Тургеневу (см.: Щезо- 
лев, стр. 288; ПиС, вып. УГ, стр. 47). 


241. В ресторан Фильетта. — Подлинник: ИРЛИ (Рук. ПД, 1964, № 1597). 
Помета рукой Н. Н. Пушкиной: «МатаНе РопсйКше 415 -Кеузмет 1837 —». 
Расписка: «Двадцать пять рублей от Опеки г. Пушкина получил 
14-го маия 1837 г. Михайла Васильев». На 2-м листе помета: «На Мохо- 
вой к Сергиевской дом баронессы Строгановой в контору». Впервые: 
ПиС, вып. ХИТ, стр. 127. Акад., ХУТ, № 1353. 

Ресторан Жана Фельетта (Фильетта) помещался в бывшем доме Ко- 
сиковского, в здании, выходившем на Невский, Мойку и Морскую (ныне 
Невский пр. дом 15), т. е. в близком соседстве с квартирой Пушкина. 
Цо-видимому, заказ был сделан либо для семейного обеда, либо для 
импровизированпого приема гостей. О паштете из гусиной печенки как 
об излюбленном и, по-видимому, обычном блюде гастронома Соболевского 
Пушкин в шутку упоминал в письме Н. Н. Пушкиной от 21 октября 
1833 г. (Акад., ХУ, № 853). Об уплате долга Пушкина опекой см. также: 
Арх. опеки, стр. 11, 96. 


242. А. О. Ишимовой. — Подлинник: ИРЛИ, № 1598. Почтовый штем- 
пель: «Городская почта 1837 января 25 вечер». Впервые (без обращения 
и заключения): Совр., 1837, т. ТУ (УПО), стр. 76. Акад., ХУГ, № 1354. 

Черновик письма: ИРЛИ, № 682. Акад., ХУТ, № 1354а. 

' Пушкин был у Ишимовой в пятницу 22 января в три часа дня. 
Ишимова, как видно из ее ответного письма, считала, что Пушкин придег 


в четыре часа, и приехала домой через десять минут после его ухода 
(Акад., ХУ № 1361). 
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? Петр Александрович — П. А. Плетнев. | 
3 Об участии Иншимовой в «Современнике» и о ес переводах из Барри 
Корнуола см. письмо 250. 


243. Неизвестному. — Подлинник: ИРЛИ, № 1596. В несколько раз 
сложенная записка, сохранившаяся среди бумаг, относящихся к работо 
Пушкина над «Словом о полку Игореве». Тексты (Т) и (ТТ) на двух сто- 
ронах листка. Впервые: Рукою П., стр. 224—222. Акад. ХУЬ № 1358. 

Нахоядение записки среди материалов к изучению «Слова о полку 
Игореве» позволяет условно датировать ее концом 1836—январем 1837 г. 

По предположению Т. Г. Зенгер-Цявловской, записка могла быть тайно 
передана кому-либо как продолжение или начало разговора; возможно, 
что адресатом был кто-либо из домашних, например А. Н. Гончарова (Ру- 
кою П., стр. 222). 


244. Н. Н. Карадыкину. — Подлинник: ИРЛИ, № 1595. Слова «Что это 
с Вами сделалось? Как вас повидать? Очень надо!» густо зачеркнуты 
(Карадыкиным?) и читаются с трудом. Расписка рукой Карадыкина: 
«1837-го года, майя 29 дня, следующие мне с покойного Александра Сер- 
геевича Пушкина за бюро деньги триста рублей от опеки учрежденной 
над его имением получил. 10-го класса Николай Николаев сын Карады- 
кин». Впервые: ПиС, вып. ХШ, стр. 117. Акад., ХУТ, № 1351. 

Пушкин не успел уплатить своего долга Карадыкину, и он был за- 
плачен опекой. 


245. А. В. Веневитинову (?). — Подлинник: ИРЛИ, № 676. Представляет 
собой клочок разорванного черновика; остальной текст неизвестен. Впер- 
вые: Звенья, т. УТ, стр. 57—58 (как обрывок черновика письма к бар. Гек- 
керну). Точнее: Лет. ГЛМ, кн. 1, стр. 339. 

Датируется условно концом января 1837 г. 

Фрагменты слов и фраз могут в какой-то мере быть осмыслены 
из контекста письма С. Л. Пушкину от конца декабря 1836 г. (см. письмо 
225); они сходны с той частью этого последнего, где речь идет об А. В. Ве- 
невитинове. Возможно, что адресатом настоящего письма и был как роз 
А. В. Веневитинов. 


246. Л. Геккерну. — Копия в военно-судном деле о дуэли Пушкина 
с Дантесом: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 18, № 70, лл. 54 и 59. Подлинник неизвестен 
(предположительно — в семейном архиве баронов Дантесов-Геккернов, во 
Франции). На копии пометы: «С подлинным верно: Начальник отделения 
Шмаков» и «Подлинное письмо отправлено при отношении Генерал-Ауди- 
тора от 30 апреля 1837 г. № 1514, Директору канцелярии Военного мини- 
стерства, для обращения г. Министру Иностранных дел. Начальник Отде- 
ления Шмаков». Впервые (по этой же копии) в кн.: Дуэль Пушкина 
с Дантесом-Геккереном. Подлинное военно-судное дело 1837 г. Под ред. 
П. М. фон Кауфмана. СПб., 1900, стр. 51—52. Акад., ХУГ № 1362. 

Черновики (в отрывках): ИРЛИ, №№ 684—688: Впервые: Звенья, т. УТ, 
стр. 52—56 (с воспроизведениями); Лет. ГЛМ, кн. Т, стр. 350—352. Акад., 
ХУТ, № 1362а («А», стр. 267—269). | 

Автокопия: ИРЛИ, № 683. Впервые: «Полярная звезда на 1864 год.. .», 
кн. УГ. Лондон, 1861, стр. 133—134 (в переводе); Аммосов, стр. 47—49 
(в оригинале, с репродукцией после стр. 70). Акад., ХУТ, № 1362а («Б», 
стр. 269—270). 

Дата письма, проставленная на копии, — 26 января 1837 г. — вызвала 
сомнение у Б. В. Казанского, доказывавшего ее ошибочность и предложив- 
шего датировать письмо 25 января (Звенья, т. УТ, стр. 77—81). Основанием 
к датировке письма 25 января является письмо В. Ф. Вяземской (нацисан- 
ное вскоре после смерти Пушкина) с рассказом о вечере у нее 25 января, 
в понедельник, на котором присутствовали Пушкины, Геккерны и А. Н. Гон- 
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чарова. Вяземская пишет: «Смотря на Жоржа Дантеса, Пушкин сказал мне: 
„Что меня забавляет, это то, что этот господин веселится, не предчувствуя, 
что ожидает его по возвращении домой“. — „Что же именно? — сказала 
я. — Вы ему написали?“. Он сделал утвердительный знак и прибавил: 
„Его отцу“. — „Как! Письмо уже послано?“. — Он сделал тот же знак. 
Я сказала: „Сегодня?“. — Он потер себе руки, опять кивая головой <...>. 
На следующий день, во вторник, они искали друг друга, объяснились. 
Дуэль с сыном была назначена на завтра» (Звенья, т. УГ, стр. 78; ср.: 
«Новый мир», 1930, № 12, стр. 189). Этот эке рассказ с некоторыми вариан- 
тами и неточностями передан трижды Бартеневым со слов Вяземской (см.: 
РА, 1888, кн. П, стлб. 310; 1908, кн. ИП, стр. 427; ср.: Щеголев, стр. 137, 
прим., и 139, прим.) и ТФ П. Вяземским (П. П. Вяземский. Собрание 
сочинений, 1876—1887, СПб., 1893, стр. 556). Кроме того, существуют два 
ближайших по времени пересказа — М. А. Горчаковой (П. Врем., т. Ё 
стр. 243—246) и в письме С. Н. Карамзиной от 30 января 1837 г. (Карам- 
зины, стр. 167, 298); Карамзина добавляет при этом, что Пушкин грозил 
Геккерну, если «оскорбления будет недостаточно, оскорбить его публично 
на балу» (подлинник по-французски). Все эти свидетельства восходят к од- 
ному — именно к рассказу Вяземской, со слов которой пишут и Горчакова, 
и Карамзина; сообщение Бартенева, что Пушкин зашел вечером 26 января 
на минуту к Вяземской и сообщил ей, что будет драться с Дантесом, должно 
быть отвергнуто, как явно позднее наслоение (Л. Врем., т. Т, стр. 247). Пы- 
таясь совместить дату копии в военно-судном деле с рассказом Вяземской, 
Б. В. Казанский ввел допущение, что вечер у Вяземских был 26-го, а не 
25 января; произведенный им расчет времени, остающегося до известных 
нам событий дуэли, послужил доказательством от противного и заставил 
вернуться к первоначальной дате вечера — 25 января, откуда и был сделан 
вывод о 25 января как дате написания и отсылки письма. Однако письмо 
В. Ф. Вяземской, по-видимому совершенно точное в передаче обстоятельств 
и характера ее разтовора с Пушкиным, не может удостоверить того, на- 
сколько слова самого Пушкина соответствуют действительности. Они 
противоречат пескольким имеющимся данным. Наиболее очевидное из 
них — дата копии письма в военно-судном деле. Второе — показания суду 
Дантеса и Данзаса, называющих 26 января как дату отправки. письма 
(Дуэль Пушкина с Дантесом-Геккереном.... стр. 43, 61, 63, 75), причем 
Данзас несомненно говорит со слов самого Пушкина. К этим двум добав- 
ляется третье свидетельство — А. И. Тургенева: «3-го дня, в самый тот 
день, как я видел его два раза веселого, он (Пушкин, — Ред.) написал 
ругательное письмо к Геккерну-отцу» (письмо к А. И. Нефедьевой от 
28 января 1837 г.: ПиС, вып. УТ, стр. 49); как явствует из предшествую- 
щего текста письма, речь идет о 26 января (там же, стр. 48). Наконец, 
то же число («вторник», приходившийся на 26 января) называет и Гек- 
керн; в письме к барону Верстолку ст 30 января он сообщает, что получил 
письмо Пушкина, собираясь на обед к графу Строганову, посоветовавшись 
с которым показал письмо Дантесу, после чего Пушкину был направлен 
картель (Щеголев, стр. 325). Вряд ли есть основания считать сообщение 
это прямой фальсификацией; о том, что Геккерн по получении письма 
отправился для консультации к графу Строганову, который был «органом 
общественного мнения в большом свете», сообщает и А. И. Васильчикова 
(Рассказы о П., стр. 39). Дружеские отношения Строганова с семейством 
Геккернов, сохранявшиеся и после дуэли, и известная враждебность 
к Пушкину дочери его И. Г. Полетики делают это утверждение тем более 
вероятным. Только после разговора со Строгановым Геккерн мог обра- 
титься к д’Аршиаку для передачи картеля (Акад., ХУТ, № 1363); таким 
образом, необходимо отвести показания княгини Горчаковой и С. Н. Ка- 
рамзиной, что д’Аршиак «явился» к Пушкину «во вторник утром». Перво- 
источник — В. Ф. Вяземская — не говорит об «утре». Кроме того, из записки 
Пушкина к Тургеневу (см. письмо 247) известно, что он намеревался 
оставаться дома до 5 часов вечера, по-видимому в ожидании ответа; 
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если бы первая записка д’Аршиака (Акад., ХУТ, № 1364), с просьбой при- 
нять его, послана была утром, то появление второй его записки (Акад., 
ХУГ, № 1367), с уведомлением, что нижеподписавшийся ждет ответа Пуш- 
кина у себя до 11 часов вечера, а с 114 часов — на бале у графини Разумов- 
ской, было бы совершенно необъяснимо. Между тем, будучи послана после 
5 часов, первая записка не застала Пушкина дома, и тогда естественны и 
отправка второго «уведомления», и поздний срок, назначенный д’Аршиа- 
ком. Первая встреча Пушкина с д’Аршиаком, по-видимому, состоялась 
лишь в`14 часов вечера, па бале у Разумовской. Таким образом, известные 
нам данные о событиях накануне дуэли сравнительно свободно уклады- 
ваются в хронологический ряд, если допустить, что письмо было отправ- 
лено днем 26-го, а не 25 января. Другой вопрос — чтб заставило Пушкина 
в разговоре с Вяземской 25 января исказить действительное положение 
вещей, сказав, что письмо уже послано. Можно думать, что, приняв твер- 
дое решение о поединке, Пушкин всеми силами старался избежать помех, 
которых можно было ждать в первую очередь от ближайших друзей (на- 
пример, при появлении Вяземского он прекратил переговоры с д’Аршиа- 
ком на бале у Разумовской). «Проговорившись» Вяземской под влиянием 
мгновенного раздражения, вызванного веселостью Дантеса, он, вероятнее 
всего, хотел создать у нее впечатление совершенной неотвратимости раз- 
вернувшихся затем событий. 

Письмо представляет собой переработку ноябрьского письма к Гек- 
керну, тогда не посланного (см. письмо 241). Первая часть — от начала до 
слов «тепде7-то! шоп #15» («верните мне моего сына»), заканчивающих 
предпоследний абзац январского письма, — почти совпадает в обоих тек- 
стах. Переделывая ноябрьское письмо в конце января, Пушкин в этой 
первой половине сократил его, сделал некоторые обороты более сжатыми 
(например, отбросил начальные слова «Ауап 4юи® — «прежде всего»), 
а главное исключил два пассажа, характеризовавшие поведение Н. Н. Пуш- 
киной и ее отношение к Дантесу (см. Словарь, стр. 456—457): от слов «таа1з 
сотте еПе 64а гезтешие» («но так как оно не выходило из границ») до 
слов «та сопНапсе еф поп гезрес&» («мое доверие и мое уважение») вклто- 
чительно; от слов «Ле зауа1з Ыеп дфу’ипе ее НЯрате» («Я хорошо знал, 
что красивая внешность») до слов «е п’6{а13 раз запз шие аде» («я был 
не совсем спокоен») включительно. Переделаны некоторые выражения, 
относящиеся к Дантесу и к самому Геккерну. Так, опущено определение 
роли Дантеса «31 стофездиае» («столь потешную»); к слову «аёвро\» («от- 
вращение»), характеризующему отношение Н. Н. Нушкиной к Дантесу, 
добавлено еще более острое — «тбрг15» («презрение»); «уофте Ъ84ат@ оп 
$01-915ап% {е]» («вашему незаконнорожденному сыну или так называемому 
сыну») заменено на «Мопз1еиг уоёте 11$» («г-на вашего сына»), но слова 
«уоте Ъ&фатд» и т. д. перенесены далее; исключены слова, обращенные 
к Геккерну, — «т! те дие уойз 64ез» («бесчестный вы человек»). Но все 
это не меняет в основном содержания первой части письма. 

Зато вторая часть ноябрьского письма, от слов «Уоц5 уоуе? дае реп 
3а1з 1012: та!5 аИер4ет, се п’езё раз 101% («Вы видите, что я 0б этом 
хорошо осведомлен; но погодите, это не все» — см. письмо 244) до конца, 
где говорилось об анонимных пнсьмах и о розыске их автора и выводилось 
общее угрожающее заклточение, в январском письме отброшена и заменена 
новым, более коротким текстом, в зависимости от новых обстоятельств: 
в последнем абзаце январского письма говорится о положении, создаз- 
шемся после свадьбы Дантеса и Е. Н. Гончаровой (140 января 4837 г.), 
о продолжающемся сводничестве Геккерна и ухаживании Дантеса за 
Н. Н. Пушкиной, что являлось нарушением тех условий, при которых 
Пушкин согласился в ноябре не предавать огласке поведение голландского 
посла и его приемного сына (обещание, по-видимому данное Пушкиным 
Николато | при свидании 23 ноября, обязывало его не продолжать разоб- 
лачений Геккерна). Требуя от Геккерна, чтобы тот положил конец посяга- 
тельствам Дантеса и своим собственным проискам по отношению к На- 
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талье Николаевне, Пушкин в случае невыполнения этих требований угро- 
жал им новым «скандалом». Письмо не содержало прямого вызова, но 
было равносильно картелю, и Геккерн не мог не принять его, не рискуя 
полностью обесчестить себя в глазах обоих дворов, русского и голланд- 
ского, и во мнении петербургского общества, даже в той его части, кото- 
рая была к нему расположена. Понимая это и зная вместе.с тем, что ему, 
как дипломату, принять вызов невозможно. Геккерн вынужден был сде- 
лать то, чего он так боялся в ноябре 1836 г., — согласиться на немедлен- 
ный поединок Дантеса с Пушкиным (см.: Щеголев, стр. 131—136). 

Что касается автокопии с письма, то, помимо опущения заключизтель- 
ной формулы, она дает ряд незначительных разпочтений, не меняющих. 
ни общего смысла, ни большинства отдельных формулировок, но показы- 
вающих, что она, вероятно, не копировалась непосредственно с подлин- 
ника, а писалась по памяти, возможно после отправки письма в голланд- 
ское посольство; при этом Пушкин пользовался также черновиком (потом 
разорванным) и текстами ноябрьского письма (также разорванными, ве- 
роятно уже после того, как копия была изготовлена). Во всяком случае 
копия являлась документом, который мог быть предъявлен, если бы Гек- 
керн утаил получение письма. 

Перед дуэлью, находясь вместе со своим секундантом К. К. Данзасом 
у секунданта Дантеса д’Аршиака, Пушкин передал сделанную им копию 
Данзасу, который сохранил ее и давал переписывать (см.: Аммосов, 
стр. 17, 18—19; Лет. ГЛМ, т. Г, стр. 338, 356). От Данзаса одна из копий 
(и другие документы) ‘были доставлены А. И. Герцену и напечатаны им 
в «Полярной звезде на 1861 г.» (см. выше). я 


247. А. И. Тургеневу. — Подлинник: ИРЛИ, № 689. Помета рукой 
А. И. Тургенева: «Последняя записка ко мне Пушкина на кануне Дуэля». 
Впервые: «Известия имп. Академии наук», 4904, т. ХХ, прил., стр. "10; 
ПиС, вып. П, стр. 8—9. Акад., ХУГ, № 1365. 

Датируется предположительно, на основании пометы А. И. Тургенева. 
Записка является, по-видимому, ответом на приглашение Тургенева. 25 ян- 
варя утром Пушкин и Тургенев читали вместе «бумаги», которые Пушкин 
«готовил для 5-ой книжки своего журнала» (ПиС, вып. УТ, стр. 48; см. 
письмо 240 и прим. 1 и2 к нему); вечером того же дня Тургенев получил 
от Сербиновича «выписку» — экстракт из своих парижских материалов, 
которую собирался показать Пушкину (Щеголев, стр. 290; см. также: 
И. Фейнберг. Незавершенные работы Пушкина. Изд. 4-е. Изд. «Сов. 
писатель», М., 1964, стр. 169—170). 26 января, занимаясь чтением материа- 
лов своего архива, Тургенев, по-видимому, и пригласил к себе Пушкина; 
поскольку Нушкин отлучиться не мог, Тургенев зашел к нему сам и про- 
вел у него «часть утра» (ПиС, вып. УГ стр. 48; ср. в дневнике: «успел 
только прочесть Пушкину выписку из парижских бумаг Серб‹иновича>» — 
Щеголев, стр. 290). По предположению П. Е. Щеголева, Пушкин вынужден 
был оставаться дома, так как назначил час встречи д’Аршиаку (Щеголев, 
стр. 136). Более вероятно, что Пушкин, послав письмо Геккерну, с минуты 
на минуту ожидал секунданта Дантеса или Геккерна с формальным вызо- 
вом (см. письмо 246). Срок «5 часов», указанный Пушкиным, мог и не 
быть связан с ожиданием д’Аршиака; есть свидетельство, что накануне 
дуэли Пушкин обедал у барона М. Н. Сердобина вместе с Е. Н. Вревской 
(см. письмо М. Н. Сердобина С. Л. Пушкину 27 марта 1837 г.: ПиС, 
вып. УПТ, стр. 65; ср. с этим свидетельство П. А. Осиповой, что Пушкин 
рассказал Е. Н. Вревской о готовящемся поединке; такой разговор мог 
произойти только 26 января; см.: О. И. Попова. Неопубликованное 
письмо П. А. Осиповой к А. И. Тургеневу. П. Иссл. и мат., т. ТУ, стр. 369; 
см. также: ПиС, вып. УТ, стр. 92). Не исключена возможность, что в пять 
часов Пушкин предполагал выехать на заранее назначенный обед, чтобы 
от Сердобиных направиться на бал к графине Разумовской. 
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248. К. Ф. Толю. — Печатается по фотокопии с подлинника: ИРЛИ 
(Рук. ПД, 1964, Приложение, № 49). Местонахождение подлинника неиз- 
вестно. Впервые: РС, 1898, январь, стр. 48. Акад., ХУТ, № 1366. 

Ответ на письмо К. Ф. Толя от 25 января 1837 г. (Акад., ХУТ, № 1355), 
в котором он выражает благодарность за полученную им 24 января «Исто- 
рию Пугачевского бунта». | 

1 Об отношении «публики и критики» к «Истории Пугачева» см. 
письмо 97. 

2 К. Ф. Толь в указанном выше письме писал Пушкину: «Я с удо- 
вольствием видел в вашей книге, что Михельсон был главным виновником 
‹усмирения> сего важного возмущения, в чем, однако, современники его 
не хотели отдать ему справедливость. Я пользовался личною доверен- 
ностию генерала Михельсона ‹...> он в беседах свопх со мною часто рас- 
сказывал мне о его действиях против Пугачева, и горько экаловался на 
интриги, которыми хотели затмить его службу». Роль И. И. Михельсона 
в военных действиях против Пугачева охарактеризована Пушкиным в У— 
УПГ главах «Истории Пугачева». В конце УП главы и в прим. 5 к ней 
Пушкин высказал свою общую оценку Михельсона, «старого, заслуженного 
воина, проведшего всю жизнь на поле чести», полагая, что «история 
должна опровергнуть клевету» о том, что якобы он «мог предупредить 
взятие Казани, но что он нарочно дал мятежникам время ограбить город, 
дабы в свою очередь поживиться богатою добычею» (Акад., ПХ, стр. 67; 
см.: А. Чхеидзе. «История Пугачева» А. С. Пушкина. Тбилиси, 1963, 
стр. 268). В предисловии к «Истории Пугачева» Пушкин назвал Михель- 
сона среди замечательнейших лиц, так или иначе связанных с историей 
восстания, поставив его имя между Бибиковым и Вольтером. 

3 Источник цитаты определить не удалось. 


249. О. д’Аршиаку. Печатается по копни рукой д’Аршиака: ИРЛИ, 
ф. 244, оп. 18, № 70 (в военно-судном деле о дуэли Пушкина, лл. 104 и 


109). Пометы рукой д’Аршиака: над текстом — «Соре 4’апе 1ейхе 4е МГ ае 
Ромс№Кте аи У!сопие 4’АтсШаК»; после даты — «етите 9 1!/› 106 да шайв». 
Местонахождение подлинника в настоящее время неизвестно. Впервые 
в переводе: «Полярная звезда на 1861 г.», кн. УТ, стр. 136 (там же на 
стр. 134—136 опубликованы письма к Пушкину Л. Геккерна (Акад., ХУТ, 
№ 1363) и д’Аршиака (Акад., ХУГ, №№ 1364, 1367, 1369, 1371), в переводе; 
в академическом издании эта публикация не отмечена). В оригинале (по 
копии) впервые: Аммосов, стр. 56—57; вторично: Дело о дуэли, стр. 83—84. 
Акад., ХУГ, № 1370. | 

Письмо Пушкина написано в ответ на настойчивые просьбы к нему 
д’Аршиака (в письмах от 26 и 27 января 1837 г., см.: Акад., ХУТ, №№ 1364. 
1367 и 1369) принять его у себя или прислать своего секунданта для пере- 
говоров об условиях дуэли. Ответ Пушкина, с отказом прислать заранее 
для переговоров секунданта, выбор которого он предоставляет самому 
Дантесу-Геккерну, показывает степень его раздражения. Ответ д’Аршиака 
на это письмо, с настойчивым повторением требования к Пушкину вы- 
о секунданта и прислать его для переговоров, см.: Акад., ХУТ, 


250. А. О. Ишимовой. — Подлинник: ИРЛИ, № 691 (№ 692 — обертка 
с адресом от пакета с книгами). Впервые: Совр., 1831, т. УПТ, № 4, стр. 76 
(без обращения и заключения). Полностью, по подлиннику: И. А. Шляп- 
кин. К биографии Пушкина. (Малоизвестные и неизвестные документаль- 
ные данные). СПб., 1899, стр. 29—30. Акад., ХУТ, № 1372. 

`В письме от 26 января, на которое отвечает Пушкип, Иптимова при- 
гласила его к себе на 27 января (Акад., ХУТ, № 1361). Письмо Пушкина 
написано в первой половине дня 27 января, перед выездом на место дуэли; 
по словам Жуковского, Пушкин «много писал» «часу до 14-го» (П. Врем.,. 


358 


т. 8, стр. 374) и «за час перед тем, как ему ехать стреляться, написваЯ 
письмо к Ишимовой» (Щеголев, стр. 177)..Ишимова получила письмо с при- 
ложенным пакетом в третьем часу пополудни (Сочинения Александра 
Пушкина, т. УП, СПб., 1838, стр. 309—310). В своей позднейшей авто- 
биографии Ишимова вспоминала: «Человек его (Пушкина, — Ред.) с писъ- 
мом и книгою отправлен был им ко мне перед самым отъездом его на 
смерть, и когда он пришел от меня, то Ал<ександр> Серг‹еевич> уже при- 
везен был раненым! Это письмо, как последнее писанное им, долго ходило 
по рукам и его родственников, и при дворе и возвращено было мне не 
ранее как месяцев через 10 одним из опекунов его детей, графом Строга- 
новым» (А. О. Ишимова. Автобиография. Копия. ИРЛИ, ф. 213, ог. 2, 
№ 10, л. 20). 

2 Пушкин послал Ишимовой книгу «ТЬе РоеЙса1 У’откз оЁ МШпалп, 
Во\ез, \\/Пзоп ап@ Ваггу Сотп\уаП» (Раг1з, 1829). Экземпляр книги с от- 
метками Пушкина сохранился в библиотеке П. А. Плетнева (ныне 
в ИРЛИ). Отмечены: «Гла9оу1со Зогта» («Лудовик Сфорца»), «Гоуе сатед 
Бу К!п@пезз» («Ллобовь, излеченная снисхождением»), «Тве Уау № Соп- 
ЧФоег» («Средство побеждать»), «АтеНа У’епёмог» («Амелия Уентуорт») 
и «ТЬе Касоп» («Сокол»). Эти сцены и были переведены Ишимовой и 
напечатаны в «Современнике» (Совр., 1837, т. УПТ (ТУ), стр. 75—175) под 
общим заголовком «Драматические очерки Бриана Уоллера Проктера». 
Этим экземпляром Пушкин, по-видимому, пользовался в Болдине; в нем 
вырвана страница 152, где находилась переведенная Пушкиным «Песня» 
(«Тью за здравие Мери»), и подчеркнуто несколько слов в «Предисловии» 
К «Драматическим сценам» (см.: Д. Якубович. Книга из библиотеки 
Пушкина. «Известия ВЦИВ», 1934, № 240, 12 октября, стр. 4). 


п 


СЛОВАРЬ ИМЕН, 
УПОМИНАЕМЫХ В ПИСЬМАХ ПУШКИНА 
1834—1837 ГОДОВ: 


Акулов см. Окулов Матвей Алексеевич. 

Акулова см. Окулова Елизавета Алексеевна. 

Алекеандр Николаевич, вел. кн. (1818—1881) — воспитанник Жуковского 
п К. К. Мердера, впоследствии (с 1855 г.) император Александр П. 

Амельян см. Емельян. 

* Александр Т Навлович (1777—1825) — император, правил с 1801 г., 
после смерти своего отца Павла Г, в убийстве которого принимал косвен- 
ное участие. Пушкин, по его собственному выражению, «подсвистывал ему 
до самого гроба» (Акад., ХПТ, № 240) рядом эпиграмм, из которых многие 
до нас не дошли (см.: Т. Г. Цявловская. Муза пламенной сатиры. Пуш- 
кин на юге. Труды Пушкинской конференции Одессы и Кишинева, т. 11, 
Кишинев, 1961, стр. 147—198; С. М. Бонди. Подлинный текст и политиче- 
ское содержание «Воображаемого разговора с Александром 1». ЛА, т. 58, 
стр. 167—194). И после смерти А. поэт продолжал разоблачать его (см. за- 
шифрованные строфы Х главы «Евгения Онегина»); в одном из последних 
своих стихотворений «Я памятник себе воздвиг...» (1836), подводя итог 
своей поэтической деятельности, Пушкин поставил ее выше «Александрий- 
ского столпа», т. е. Александровской колонны в Петербурге — памятника А. 
(см.: М. П. Алексеев. Стихотворение Пушкина «Я памятник себе воз- 
двиг...». Проблемы его изучения. Изд. «Наука», Л., 1967, стр. 54—85, 225 
и др.). Известны два черновых письма-прошения Пушкина на имя А., оба 
1825 г. (Акад., ХИТ, №№ 163 и 215). Я. Л. 

** Алымова Любовь Матвеевна (р. 1808) — сестра владельцев дома 
на Фурштадтской улице (теперь ул. Петра Лаврова; дом был на месте 
№ 20), где Пушкин жил с начала мая до 1 или 2 декабря 1832 г. См.: 
Письма, т. ПТ, стр. 485—486; А. Яцевич. Пушкинский Петербург. Л., 
1935, стр. 79, 81—83. Известно одно письмо Пушкина к А. 0. П. 


' Биографические справки даются о всех лицах (кроме литературных 
героев), упоминаемых в текстах писем Пушкина в настоящем томе. Лица, 
являющиеся адресатами Пушкина в 1834—1837 гг., отмечены двумя звез- 
дочками: **; бывшие адресатами только в письмах предшествующих лет 
(1815—1833 гг.) — одной звездочкой: *. Каждая справка (кроме чисто имен- 
ных) помечена инициалами ее составителя: Б. Б. — Б. Л. Бессонов, В. В. — 
В. 9. Вацуро, Р. И. —Р. В. Иезуитова, НЯ. И.—Н. В. Измайлов, Я. Л. — 
Я. Л. Левкович, А. П. —Н. Н. Петрунина, О. П. — 0. А. Пини. 
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Анакреон (УГУ вв. до н. э.) — древнегреческий лирик, создатель 
жапра легкой, жизнерадостной поэзни, получившей название анакреонти- 
ческой. Пушкин в лицейский период прибегал к темам А. В 1835 г. пере- 
вел три стихотворения А.: отрывок «Узнают коней ретивых», оду УП 
(«Поредели, побелели...») и оду ГУП («Что же сухо в чаше дно?»). Пер- 
вые два должны были войти в незавершенную повесть из древнеримской 
жизни («Цезарь путешествовал. ..», 1835). 

Ананьин Иван — управляющий (приказчик) купца П. А. Жадимеров- 
ского; расписки его в получении денег за квартиру от Пушкина (1832— 
1833) см.: Рукою П., стр. 767. 

Анна Иоанновна (у Пушкина также Ивановна; 1693—1740) — русская 
императрица с 1730 г., дочь царя Ивана У Алоксеевича, племянница 
Петра Т. Пушкин причислял А. И. к числу «ничтожных наследников се- 
верного исполина» Петра Г, при которых «азиатское невежество обитало 
при дворе» (Акад., ХТ, стр. 14). История ее царствования входила в пуш- 
кинский замысел «Истории Петра Великого и его наследников до государя 
Петра 11» (Акад., ХГУ, Дел. бум., № 9). Из событий времени А. И. наи- 
больший интерес Пушкина привлекало окончательное подавление бояр- 
ской оппозиции (Акад., ХГ, стр. 239), а также уничтожение закона о еди- 
нонаследии, расцененное поэтом как одна из серьезнейших причин «паде- 
ния постепенного дворянства» (Акад., ХИ, стр. 206). О судьбе при А. И. 
своего предка Ганнибала — «личного врага Бирона» — Пушкин упомянул 
в примечаниях к [ главе «Ювгения Онегина» (Акад., УГ, стр. 530—531). 
Н. П. 

Апраксин Петр Иванович, граф (1778—1852) — гвардейский офицер, 
в 1830-х годах генерал-майор жандармского корпуса, с 25 июня 1833 г. на- 
чальник Казанского жандармского округа (см.: Сборник биографий кава- 
лергардов, т. ПТ, СПб., 1906, стр. 94—95). О личном знакомстве Пушкина 
с А., так же как и о том, встречался ли Пушкин с А. в Казани во время 
путешествия 1833 г., сведений нет. Зиму 1836 г. А. провел в Петербурге, 
приехав туда в конце 41835 г. (см.: М. вед., 1836, № 1, 1 января, стр. 23). 
Н. П. й 


Апрелев Александр Федорович (1798—1836) — коллежский совегник, 
«имевший хорошее состояние и репутацию порядочного человека» (см.: 
РВ, 1881, № 10, стр. 718). Был смертельно ранен в день своей свадьбы 
с Надеждою Кобылиной (26 апреля 1836 г.) Н. М. Павловым — братом 
обольщенной им девушки, от женитьбы на которой отказался, несмотря 
на просьбы и требования Павлова (см.: РА, 1906, кн. ПТ, стр. 433—454). 
А. прожил три дня и скончался «в ужасных страданиях». Р. И. 

Аракчеев Алексей Андреевич, граф (1769—1834) — военный министр 
и временщик при Александре ТГ, организатор военных поселений и вдохно- 
витель самой крайней, тупой и жестокой реакции. Свое отношение к А. 
Пушкин выразил в эпиграммах 1817—1820 гг. — «Всей России притесни- 
тель» и «В столице он капрал, в Чугуеве — Нерон». По рассказу Я. И. Са- 
бурова, записанному Анненковым, А. сыграл решающую роль в высылке 
Пушкина из Петербурга в 1820 г. (см.: Б. Л. Модзалевский. Пушкин. 
Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 337; ср.: М. Цявловский. Статьи о Пуш- 
кине. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 368). После смерти Александра Г А. по- 
терял прежнее влияние, но как исторический деятель прошлого царство- 
вания продолжал интересовать Пушкина, мемуариста и историка. Я. Л. 

Арендт (у Пушкина — Атндт, Арнт, Агпё) Николай Федорович (4785— 
1859) — известный врач-хирург, лейб-медик Николая Т (см.: РБС). Пушкин 
прибегал к медицинской помощи А. уже в первые годы после ссылки 
(см.: Акад., МУ, № 360). А. был приглашен к раненому Пушкину в день 
последней дуэли поэта и руководил его лечением. Примененные им ме- 
тоды.не раз служили предметом обсуждения (см., например: С. М. Лукья- 
нов. О последних днях жизни и о смерти А. С. Пушкина с медицинской 
точки зрения. СПб., 1899, стр. 15—19, 28—29, 38-—40; Ю. Г. Малис. Бо- 
лезнь и смерть А. С. Пушкина. Венг., т. УГ, стр. 315—323; А. М. Заблу- 
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довский. Русская хирургия первой половины ХГХ века. «Новый хирур- 
гический архив», Днепропетровск, т. 39, кн. 1, 1987, стр. 18—24; Б. Ка- 
занский. Правда о смерти Пушкина. «Правда», 1936, № 342, 13 декабря, 
стр. 5; Н. Бурденко. Рана Пушкина. «Известия», 1937, № 32, 5 февраля, 
стр. 3; С. С. Юдин. Ранение и смерть Пушкина. «Правда», 1937, № 38, 
8 февраля, стр. 4; Б. Казанский. Пушкин и немцы. «Ленинград», 1944, 
№ 13—14, стр. 24; А. Гудимов. Рана Пушкина. «Медицинский работник», 
1961, № 3, 10 января, стр. 4; Б. Мейлах. Дуэль, рана, лечение Пушкина. 
«Неделя», 1966, № 2, 2—8 января, стр. 11). В предсмертные часы Пушкина 
А. служил посредником между ним и Николаем Т. В частности, с именем 
А. связана история письма Николая Г (см.) к умирающему поэту. Н. П 

Арина Родионовна см. Яковлева Арина Родионовна. 

Артюхов Константин Демьянович — военный инженер, помещик Орен- 
бургской губ. В 1819 г. окончил офицерский класс Главного инженерного 
училища в Петербурге. В 1832—1837 гг. директор Оренбургского Неплюев- 
ского училища. В 1839 г. участвовал в Хивинском походе В. А. Перов- 
ского. По сведениям П. И. Бартенева, из этого похода А. вернулся боль- 
ным и вскоре умер (РА, 1902, № 8, стр. 648). По другим источникам 
(см.: Исторический очерк развития Главного инженерного училища. СПб., 
1869, Приложение, стр. 61), Л. в 1869 г. значится инженер-полковником 
в отставке (см. также: Б. Л. Модзалевский. Новинки пушкинского 
текста по рукописям Пушкинского дома. В кн.: Сборник Пушкинского 
дома на 1923 год. ГИЗ, Пгр., 1922, стр. 27—30). О знакомстве Пушкина 
с А. свидетельствуют современники — В. И. Даль (см.: В. И. Даль. Вос- 
поминания о Пушкине. В кн.: Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 416— 
418; ср.: РС, 1907, № 10,.стр. 65—66), а также Н. П. Иванов (см.: Н. П. Ива- 
нов. Хивинская экспедиция 1839—1840 гг. СПб., 1873, стр. 20—23). Вопреки 
сообщению Иванова в его поздних и крайне недостоверных мемуарах 
о «старом» и очень коротком знакомстве Пушкина и А. (на нем бази- 
руется Д. Н. Соколов в статье «Пушкин в Оренбурге»: ПиС, вып. ХХИГ- 
ХХТУ, стр. 70—74), поэт познакомился с А. 18 сентября 1833 г., в первый 
день по приезде в Оренбург. Об этом прямо пишет В. И. Даль (см.: РС, 
1907, № 10, стр. 65). 19 сентября 1833 г. А. вместе с Далем и еще каким-то 
«охотником» сопровождал поэта во время поездки его в Берды (см.: 
Л. Майков. Пушкин, стр. 417; Е. 3. Воронина. Письма из Оренбурга 
1833 года. РА, 1902, кн. 8, стр. 660). В. П. 

** д’Аршиак (О’Атсмас) Огюст, виконт (1844—конец 1840-х годов) — 
атташе французского посольства в Петербурге, родственник и друг Дан- 
теса, был свидетелем при бракосочетании последнего с Е. Н. Гончаровой 
и секундантом Дантеса на дуэли с Пушкиным. Как сотрудник француз- 
ского посольства, он в силу своей дипломатнческой неприкосновенностн не 
подлежал русскому суду за участие в дуэли, но не мог и оставаться 
в России, вследствие чего посол бар. Барант отправил его курьером в Па- 
риж; 2 февраля 1837 г. д’А. покинул Петербург. По свидетельству совре- 
менников, д’А. был «необыкновенно симпатичной личностью» (Соллогиуб, 
стр. 366) и благожелательно относился к Пушкину. После первого вызова 
он сказал секунданту поэта Соллогубу, «что он сам всю ночь не спал: что 
он хотя не русский, но очень понимает, какое значение имеет Пушкин 
для русских»; вместе с Соллогубом он старался уладить ноябрьский конф- 
ликт (см.: Щеголев, стр. 101—105). Его доброе отношение к Пушкину под- 
тверждается и отношением к нему друзей Пушкина после дуэли. Е. А. и 
С. Н. Карамзины, посылая с д’А. письмо к А. Н. Карамзину, пишут, что 
он «вел себя очень достойно», и советуют А. Н. Карамзину Узнать от него 
подробности дуэли (Карамзины, стр. 169, 173), Вяземский просил рд’А. 
письменно изложить ход поединка (письмо д’А. от 1 (13) февраля к Вя- 
земскому см.: Дело о дуэли, стр. 52—53). А. И. Тургенев в дневнике «отме- 
тил, что Д’А. «поведение Пушкина на поле или на снегу битвы назвал 
„раайе“» («превосходным») (Щеголев, стр. 292). Вместе с тем в состав- 
ленном для Вяземского описании поединка д’А. стремился и облагородить 
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Дантеса. По этому поводу Данзас написал возражение (письмо к ЦП. А. Вя- 
земскому от б февраля 1837 г.: Дело о дуэли, стр. 54—55). Известны 
4 записки д’А. к Пушкину по поводу дуэли (Акад., ХУГ №№ 1364, 1367, 
1369, 1374) и ответное письмо Пушкина от 27 января. Я. Л. 

Байрон (Вугоп) Джордж-Ноэль-Гордон, лорд (1788—1824) — великий 
английский поэт. Пушкин познакомился с его творчеством, по-видимому, 
еще во второй половине 1819 г. по французским переводам; в 1820 г. он 
читал Б. в подлиннике, изучая английский язык (см.: Летопись, стр. 237). 
Первое известное упоминание Пушкина о «байронической» поэзии — 
в письме его к А. А. Дельвигу от 23 марта 1824 г. (Акад. ХПГ № 20), 
первое ее отражение в творчестве Пушкина — элегия «Погасло дневное 
светило» (1820; Акад., П, стр. 146—147). Увлечение Пушкина Б., по соб- 
ственному признанию поэта, отразилось в южных поэмах, ряде стихотво- 
рений начала 1820-х годов, первых главах «Евгения Онегина». Опираясь 
на В. Пушкин разрабатывает жанр «романтической» поэмы  (см.: 
В. М. Жирмунский. Байрон и Пушкин. Из истории романтической 
поэмы. Изд. «Асадетла», Л., 1924). Новый взгляд на Б., включающий, по- 
мимо высокой оценки, критическое отношение и исторический анализ 
творчества поэта, складывается у Пушкина в 1824—1826 гг. в связи с об- 
щим сдвигом в его мировоззрении. С этого времени до конца 1820-х годов 
перекличка с Б. сопровождалась у Пушкина творческой полемикой с ним 
(см.. например: Акад., ХИТ, № 89). Наиболее полная оценка творческого 
пути Б., его метода, различных жанров его творчества дана Пушкиным 
в статьях «О драмах Байрона» (1827; Акад., ХГ, стр. 51) и «О трагедии 
Олина „Корсер“» (1828; Акад., ХТ, стр. 64). Сопоставление Пушкина с Б. — 
один из устойчивых мотивов критики 1820-х годов. В 1830-х годах ВБ. 
на Пушкина уже активно не воздействовал, но продолжал присутствовать 
в его сознании как крупное литературно-общественное явление. В стихо- 
творении «К вельможе» поэзия Б. осмысляется как закономерное истори- 
ческое звено в развитии европейской мысли после французской революции 
ХУПТ в. (1839; Акад., ПТ стр. 219). Среди других упоминаний Пушкина 
о Б. в 1830 г. и позднее особое место занимают реплики на замечания 
критики о подражательной по отношению к.Б. природе пушкинского 
«аристократизма». Все они связаны с размышлениями Пушкина о свое- 
образии русского исторического развития, о судьбах древнего и нового 
дворянства в России (Акад., ПТ, стр. 845; ХТ стр. 141, 164). Это же на- 
правлевие мыслей Пушкина отразилось и в начатой им биографии Б. 
(1835; Акад., ХЬ, стр. 275—218). В. П. 

Бакунина Екатерина Павловна, по мужу Полторацкая (1795—1869), — 
старшая сестра А. П. Бакунина, товарища Пушкина по лицею, фрейлина, 
талантливая художница (ученица К. П. Брюллова), предмет первой юно- 
шеской лтобви поэта, «Катерина 1» в его так называемом «дон-жуанском 
списке» (Рукою П., стр. 629). О своей любви к Б. Пушкин записал в днев- 
нике 29 января 1815 г. (Акад., ХПИ, стр. 297); этот эпизод сохранился в вос- 
поминаниях двух однокашников Пушкина: С. Д. Комовского (Я. К. Грот. 
Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. Изд. 2-е. СПб., 1899, 
стр. 220) и И. И. Пущина (И. И. Пущин. Записки о Пушкине. Гослит- 
издат, М., 1956, стр. 61). Пушкин говорит о ней в ряде лицейских стихо- 
творений («Итак я счастлив был», «К живописцу»), ею же внушен цикл 
элегий 1816 г., посвященных безнадежной, неразделенной любви (см.: Гос- 
лит. в 10 т., т. Г примечания к стихотворениям «Осеннее утро», «Слово 
милой» — стр. 605, 607). Выйдя замуж 30 апреля 1834 г. за Александра 
Александровича Полторацкого, Б. уехала в усадьбу мужа — «похоронила 
себя где-то в деревне» (по словам М.. А. Корфа; ПиС, вып. УПТ, стр. 26). 
О Б. см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. ПТ стр. 194—196; Н. Лернер. 
Милая Бакунина. В кн.: Н. Лернер. Рассказы о Пушкине. Изд. «При- 
бой», Л., 1929, стр. 57—65; В. Я. Брюсов. Первая любовь Пушкина. Вен.., 
т. Г, стр. 284—288. Я. Л. 

Балашов см. Баташев Сила Андреевич. 
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** Бантыш-Каменский Дмитрий Николаевич (1788—1850) — историк, 
внук Л. Д. Кантемира, сын историка и архивиста Н. Н. Бантыша-Камен- 
ского. В 1825-1828 тг. тобольский, а в 1836—1838 тг. виленский губерна- 
тор. В 1805 г. Б.-К. перевел роман М. Коттен «Матильда», в 1833 г. написал 
исторический роман «Княжна Мария Меншикова». Перечень исторических 
трудов Б.К. см. в РЬС. Интерес Пушкина к Б.-К. и их последующее лич- 
ное знакомство связаны с историческими занятиями поэта. В 1828 г., ра- 
ботая над поэмой «Полтава», Пушкин пользовался «Историей Малой Рос- 
сии» (М., 1822) Б.-К. (см.: Акад., У, стр. 66; см. также: Л. Поливанов. 
Полтава. В кн.: Сочинения Л. С. Пушкина с объяснениями их и сводом 
отзывов критики. Изд. Л. Поливанова. Т. 2. М., 1887, стр. 151—153, 170— 
204; Н. В. Измайлов. 1) К вопросу об исторических источниках «Пол- 
тавы». П. Врем., т. 4—5, стр. 435, 436 и др.; 2) К истории создания «Пол- 
тавы» Пушкина. Уч. зап. Чкаловск. пед. инст, № 3, 1949, стр. 71; 
С. С. Барская. Пушкин в работе над псторическими источниками «Пол- 
тавы». Уч. зап. Ташкентск. веч. пед. инст., вып. 12, 1961, стр. 54—90). 
ПТ том «Истории Малой Россини. (От избрания Мазепы до уничтожения 
гетманства)» во втором, значительно дополненном издании (М., 1830) со- 
хранился в библиотеке поэта (см.: Библ. И., № 15). Существует мненис, 
что переиздание этой книги заставило Пушкина отказаться от собствен- 
ного замысла «Истории Украины» (см.: ЛИ, т. 58, стр. 214). Личное зна- 
комство Пушкина с Б.-К. состоялось, по всей вероятности, в Москве, во 
второй половине декабря 1831 г. Ему предшествовал обмен письмами 
с изъявлением взаимного уважения (см.: Акад. ХУ, №№ 1713, 714). В ян- 
варе 1834 г. Б.-К. был в Петербурге (см.: И. М. Снегирев. Дневник, 
т. , М., 1904, стр. 154—155), где, видимо, узнал о работе Пушкина над 
«Историей Пугачева». В связи с этим он предложил Пушкину воспользо- 
ваться материалами о Пугачеве, его сторонниках и участниках подавления 
восстания, подготовленными им для будущего «Словаря достопамятных 
людей русской земли». Это послужило предметом переписки Пушкина 
с Б.-К. в 1834—1835 гг. Ряд материалов, полученных от Б.-К., Пушкин ис- 
пользовал в «Истории Пугачева» (Акад., 1Х, стр. 1145, 715—777; см. также: 
ЛН, т. 58, стр. 222—228; А. И. Чхеидзе. «История Пугачева» А. С. Пуш- 
кина. Изд. «Литература и искусство», Тбилиси, 1963, стр. 63, 104—105). 
К «Истории Малой России» Б.-К. Пушкин обращался также при работе 
над «Историей Петра» (см.: Акад., Х, стр. 262). Как на возможный источ- 
ник пушкинской «Песни о Георгие Черном» указывалось на одно из ран- 
них сочинений Б.-К. «Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию». 
(М., 1840; см.: Н. Н. Трубицын. Два сербских юнака в изображении 
Пушкина. ПиС, вып. ХХУПТ стр. 37—39, 44—46; см. также статью 
Д. Л. Джонсона, не знавшего о работе Трубицына: О. 7. Г. Зовпзоп. 
Р1е ОчеПе уоп РизсВ 1$ «Резп]а о Сеотсй Сегпош». Гейзсйг. г $ау1зсВе 
РЬПоозе, 1956, Ва. ХХТУ, Н. 2, 55. 276—283). Поместив в первом издании 
«Словаря достопамятных людей русской земли» биографию А. П. Ганни- 
бала, Б.-К. среди других источников сослался на «словесное предание», 
переданное ему Пушкиным (Бантыш-Каменский. Словарь достопа- 
мятных людей русской земли, ч. П. М., 1836, стр. 145). Во П издании «Сло- 
варя» Б.К. напечатал статью о Пушкине, где впервые упомянул о его 
ссылке и о последней дуэли (Словарь..., ч. П. СПб., 1847, Прибавление, 
стр. 58—105. См. об этом: Письма, т. ПШ, стр. 451; Г. Винокур. Ранние 
биографии Пушкина. «Книжные новости», 1937, № 1, стр. 17). Когда 
в 1840-х годах друзья Пушкина отрицали принадлежность ему стихотво- 
рения «Язык и ум теряя разом», Б.-К. свидетельствовал в пользу его ав- 
торства (см.: Письма к Хитрово, стр. 42). Сохранилось 5 писем Пушкина 
к Б.-К. и 6 писем Б.-К. к поэту. А. Л. 

** Барант (Вагап{е) Амабль-Гильом-Проспер-Брюжер, барон (1785— 
1866) — французский политический деятель, дипломат, публицист и исто- 
рик, в 1835—1841 гг. посол в Россип. Пушкин общался с Б. в конце 
1836—пачале 1837 г. По свидетельству Л. И. Тургенева, на балу у гр. Фи- 
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кельмона 9 ноября 1837 г. Пушкин долго беседовал с Б. с русской и фран- 
цузской исторни; Б. предлагал Пушкину перевести совместно на француз- 
ский язык «Капитанскую дочку» (Щеголев, стр. 284; Письма А. И. Турге- 
нева к Булгаковым. Соцэкгиз, М., 1939, стр. 203—204). Гибель Пушкина 
произвела тяжелое впечатление на Б.; в дни предсмертной болезни поэта 
Б. посещал его квартиру (Дневник А. И. Тургенева; письмо Жуковского 
С. Л. Пушкину 15 февраля 1837 г.: Щеголев, стр. 192, 292); после смерти 
Пушкина Б. отдал распоряжение о немедленном выезде д’Аршиака в Па- 
ризж  (/Деголев, стр. 385, 398) и составил донесение о происшедшем 
(Щеголев, стр. 372—373). Имеется одно письмо Б. к Пушкину (Акад., ХУТ, 
№ 1305) и ответ Пушкина. В. В. | р. 

Баратынекий Евгений Абрамович (1800—1844) — поэт. В первой поло- 
вине 20-х годов по своим дружеским связям и литературным убеждениям 
примыкал к передовому демократическому лагерю, возглавлявшемуся 
Пушкиным. Пушкин познакомился с Б. в Петербурге в 1819 г. и сразу 
стал восторженным поклонником его «прелестного таланта» (Акад., ХПИ, 
№ 38). Имя Б. в 1822—1830 гг. постоянно мелькает в письмах Нушкина, он 
считает ого первоклассным элегиком (Акад., ХИТ, № 28) и шутливо обе- 
щает: ‹...после ного никогда не стану печатать своих элегий» (Лкад., 
ХШ, № 74). К Б. обращены следующие стихотворения Пушкина: «Я жду 
обещанной тетради» (1822); «К Б. пз Бессарабии» (1822); «К Б.» («Стих 
каждый в повести твоей», 1826). Кроме того, Пушкин цитирует стихи Б. 
(«К Алексееву»), пишет о них в «Евгении Онегине» и в первом «Посла- 
нии к цензору», использует их в качестве эпиграфов; Б. упоминается 
в «Черепе» (1827 г.). В 1827 г. в одной книжке выходят «Бал» Баратын- 
ского и «Граф Нулин». В этом же году Б. и Пушкин совместно пишут 
эпиграмму на Булгарина «Он точно, он бесспорно» (см.: Т. Цявлов- 
ская. Новонайденный автограф Пушкина. РЛ, 1961, № 1, стр. 120—133). 
Пушкин трижды принимался за статью о Б.: в 1827 г. (рецензия на «Сти- 
хотворения Евгения Баратынского»), в 1828 г. (рецензия на «Бал») и 
в 1830 г. (см.: Акад., ХГ, стр. 50, 74—76, 185—187), но ни одна из этих по- 
пыток не была доведена до конца; для задуманной Б. биографии Дельвига 
Пушкин стал набрасывать в 1831 г. свои заметки о последнем (Акад., ХИ, 
стр. .338), а в 1832 г. хлопотал об издании «Полных стихотворений» Б. 
(Акад., ХУ, № 117). После 1882 г. откликов на творчество Б. ни в произ- 
ведениях, ни в переписке Пушкина нет, что объясняется появившимся 
в конце 20-х годов холодком в личных отношениях и постепенным рас- 
хождением их литературных позиций. В марте—апреле 1829 г. Б. писал 
Вяземскому о Пушкине и о себе: «Как-то из нас двух ничего не выходит, 
как из двух мафематических линий. Необходима третья, чтобы составить 
какую-нибудь фигуру» (ЛН, т. 58, стр. 88). В начале 30-х годов Б. нахо- 
дится среди участников «Литературной газеты», но связи его с кругом 
старых друзей уже слабеют. Постепенно меняется и его отношение к поэ- 
зии Пушкина. Преклонение и восторженные оценки стихов, «Евгения 
Онегина», «Бориса Годунова» сменяются оценками с осуждающими интона- 
циями. В 1832 г. Б. резко отзывается об «Онегине» («Произведение бле- 
стящее, но почти все ученическое, потому что почти все подражательное»), 
позднее осуждает сказки. Смерть Пушкина потрясла Б. (см. его письмо 
к Вяземскому от 5 февраля 1837 г.: Стар. и нов., кн. ПП, стр. 341—342). 
Сводку высказываний Б. о Пушкине см.: М. Л. Гофман. Баратынский 
о Пушкине. ПиС, вып. ХУТ, стр. 143—160. Из переписки Пушкина с Б. до 
нас не дошло ни одного письма Пушкина и сохранилось 3 письма Б. 
к нему (Акад., ХПГ №№ 2355, 236; ХТУ, № 366). Я. Л. 

Барклай де Толли Михаил Богданович, князь (1761—1818) — фельд- 
маршал, выдающийся полководец, один из героев Отечественной войны 
1812 г, бывший (до 8 августа 1812 г.) главнокомандующим; в 1813— 
1814 тг. командовал союзными армиями в Европейском походе (см.: 
В. Глинка. Пушкин и военная галерея Зимнего дворца. Изд. Гос. Эрми- 
тажа, Л., 1949, стр. 35—43). Личиость Б. де Т. издавпа привлекала впи- 
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мание Пушкина. Однако первое по времени высказывание о Б. де Т. носит 
негативный характер (см. письмо к Катенину от 4 декабря 1825 г., в ко- 
тором Пушкин ставит в заслугу вел. кн. Константину Павловичу «вражду 
с немцем Барклаем»: Акад. ХИТ, № 230). К 1830 г. отношение Пушкина 
к Б. де Т. меняется: в зашифрованных строфах Х главы «Евгения Оне- 
гина» есть намек на исторически прогрессивную роль Б. де Т. в Отече- 
ственной войне 1842 г. Окончательно складывается это новое понимание 
Б. де Т. в произведениях и письмах 1830-х годов: в стихотворении «Шолко- 
водец», вызвавшем широкую полемику (см. В. А. Мануйлов и 
Л. В. Модзалевский. «Полководец» Пушкина. ДП. Врем., т. 4—5, 
стр. 125—164; Л. А. Черейский. К стихотворению Пушкина «Полково- 
дец». Врем. ПК, 1963, стр. 56—58), и «Художнику» (см. комментарий 
Г. М. Коки в кн. Пушкин об’ искусстве. М., 1962, стр. 49—52), а также 
в напечатанном в ПУ номере «Современника» «Объяснении» (по поводу 
стихотворения «Полководец»; см.: Акад., ХИ, стр. 133—134). Р. И. 

Барри Корнуолл см. Корнуолл Барри. 

Баташев Сила Андреевич (1794—1838) — отставной полковник лейб- 
гвардии Гусарского полка, домовладелец. В его доме на Гагаринской 
(позднее Французской, у Пушкина: Дворцовой) набережной (теперь наб. Ку- 
тузова, 32) Пушкин снимал квартиру с середины августа 1834 г. по 1 сен- 
тября 1836 г. (См.: Рукою П., стр. 7175—1771, 788—191). 

Бегичева Анна Ивановна (1807—1879) — племянница П. А. Осиповой; 
впоследствии была замужем за адмиралом П. А. Колзаковым (1779—1864). 
См. о ней в «Дневниках» А. Н. Вульфа (изд. «Федерация», М., 1929, 
стр. 145, 148, 260—261). Ее письма за 1852—1874 тг. к А. Н. Вульфу см.: 
ПиС, вып. Г, стр. 159—177. 

Безобразов Михаил Александрович (1815—ум. до 1880) —с 1834 г. 
камер-юнкер, впоследствии камергер, автор реакционной «Записки о же- 
ланиях русского дворянства во время освобождения крестьян», поданной 
им Александру Пв 1859 г. Я. Л. 

Безобразов Петр Романович (1797—1856) — ротмистр, муж двоюрод- 
ной сестры («кузины») поэта Маргариты Васильевны, побочной дочери 
В. Л. Пушкина. 

Безобразов Сергей Дмитриевич (1804—1879) —с 1831 г. флигель-адъю- 
тант, ротмистр лейб-гвардии Кирасирского полка, «один из красивейших 
мужчин своего времени» (Н. И. Лорер. Записки декабриста. М., 1931, 
стр. 258). Осенью 1831 г., после окончания польской кампании, Б. приехал 
в Петербург и познакомился с Пушкиным. Имя Б. часто упоминается 
в письмах Пушкина, а его ухаживание за Н. Н. Пушкиной вызывает шут- 
ливые упреки поэта (Акад., ХУ, №№ 111, 713, 851; наст. изд., письмо 1/1). 
В 1833 г. Б. женился на фрейлине Л. А. Хилковой (1811—1859), однако 
брак оказался несчастливым. Причиной этого явилось подозрение Б., что 
жена его была любовницей Николая Т. В дневнике Пушкина имеется не- 
сколько записей о «семейных ссорах Безобразова с молодою своей женой» 
(1, 7, 26 января и 17 марта 1834 г.: Акад. ХИ, стр. 318, 319). См.: 
М. Л. Цявловский. Записи в дневнике Пушкина об истории Безобра- 
зовых. Звенья, т. УПТ, стр. 1—15. Я. Л. 

Безобразова Маргарита Васильевна, в девичестве Васильева (1810— 
1889), — побочная дочь В. Л. Пушкина (от его второй, неузаконенной жены 
А. Н. Ворожейкиной), двоюродная сестра Пушкина. Известно одно ее 
письмо к П. (Акад., ХУ, № 105). 

Безобразова — мать С. Д. Безобразова (?), сведений о ней не со- 
хранилось. 

** Беклешова (урожд. Осипова) Александра Ивановна (1806?—1864) — 
падчерица П. А. Осиповой, дочь И. С. Осипова («Из псковской старины», 
[, 1916, стр. 16): Пушкин познакомился с нею в 1817 г.; во время пребыва- 
ния в Михайловском (1824—1826) увлекся Б., что отразилось в посвящен- 
ном ей стихотворении «Признание» (18267). Имя ее значится в так наз. 
«дон-жуанском списке» Пушкина (см.: Рукою П., стр. 629 и 635). Упомина- 
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ния о Б. в дружеской переписке Пушкина с А. Н. Вульфом и П. А. Осипо- 
вой, а также в письмах Пушкина к жене свидетельствуют, что интерес 
к Б. Пушкин сохранил и впоследствии, что подтверждается и единствен- 
ным известным письмом Пушкина к Б; Писем Б. к Пушкину не сохрани- 
лось, вероятно, и не было. В 1833 г. А. И. Осипова вышла замуж за псков- 
ского полицеймейстера П. Н. Беклешова (см.: Л. Майков. Пушкин. СПб., 
1899, стр. 182, 186—187), однако брак этот был несчастливым (см.: ПиС, 
вып. Ё, стр. 105; вып. ХХ{—ХХИ, стр. 344). Е. Н. Вревская объясняла не- 
удачи супружеской жизни Б. чрезмерным «воображением и романтизмом» 
последней (ПиС, вып. ХХЕ--ХХИ, стр. 413). Однако есть сведения и дру- 
гого рода — о грубости и деспотизме П. Н, Беклешова (там же, стр. 290). 
См. подробнее: А. Н. Вульф. Дневники. Изд. «Федерация», М., 1929, со 
статьей П. Е. Щеголева, стр. 21—28, и др. Р. И. 

Белинский Виссарион Григорьевич (1811—1848). Уже первая статья 
Б. «Литературные мечтания» (1834) несомненно привлекла внимание 
Пушкина, тем более что ее основной тезис перекликался с задуманной им 
статьей «О ничтожестве литературы русской» (Акад., ХТ, стр. 268—272; 
см.: С. М. Бонди. Историко-литературные опыты Пушкина. ЛА, т. 16—18, 
стр. 441). В 1834—1836 гг. Пушкин постоянно читал «Телескоп» и «Молву», 
в которых печатался Б.; в книжках этих журналов, сохранившихся в его 
библиотеке (см.: Библ. П., №№ 525—521), разрезаны страницы со статьями 
Б. Первый отклик Пушкина на статьи Б. (без упоминания его имени) — 
в наброске статьи о комедии М. Н. Загоскина «Недовольные» (конец де- 
кабря 1835 г.; Акад., ХИП, стр. 11. См. об этом в примечаниях Н. К. Коз- 
мина в кн.: Сочинения Пушкина, т. [Х., Изд. АН СССР, Л., 1929, стр. 839— 
842). Трудности, с которыми Пушкин столкнулся при издании «Современ- 
ника», а также положительный отклик Б. на первую книжку журнала 
побудили друзей Пушкина (П. В. Нащокина, М. С. Щепкина, П. Я. Чаа- 
даева) во время пребывания поэта в Москве в мае 1836 г. начать пере- 
говоры о его встрече с Б., которая не состоялась ввиду спешного отъезда 
Пушкина в Петербург (см. наст. изд., стр. 343). В «Письмо к издателю», 
напечатанное в 1 книжке «Современника» за подписью А. Б.. Пушкин 
включил сочувственный отзыв о Б. как о «таланте, подающем большую 
надежду» (Акад., ХИ, стр. 97). В том же номере журнала в статье «Мне- 
ние М. Е. Лобанова...» Пушкин отразил нападки Лобанова (см.) на кри- 
тические суждения Б. После запрещения «Телескопа» в октябре 1836 г. 
Пушкин хотел вступить с Б. в переговоры о его сотрудничестве в «Совре- 
меннике», по отказался от этого в связи со слухами о привлечении Б. 
к дознанию по делу о «Философическом письме» Чаадаева (см. письмо 
П. В. Нащокина к Пушкину: Акад., ХУ[, № 1280; см. также: Переписка 
Белинского. ЛА, т. 56, стр. 233—234, 251—253; здесь же анализ литературы 
вопроса и источников). О взаимоотношениях Пушкина п Б. и оценке кри- 
тиком творчества поэта см. также: Л. Итоги и проблемы, стр. 36—49. НП. П. 

** Бенкендорф Александр Христофорович, с 1832 г. граф (1783—4844) — 
генерал-ад’ьютант Александра Т, автор записки о тайных обществах, подан- 
ной царю в 1824 г. и обратившей на него позднее внимание Николая {[. 
Был одним из наиболее активных членов следственной над декабристами 
комиссии, где, по-видимому, и сложилось у него мнение о Пушкине, имя 
которого неоднократно упоминалось на следствип. В феврале 1826 г. Б. 
была поручена организация секретного надзора в России, в том числе и 
над Пушкиным, в котором Б. видел только опасного вольнодумца 
(см. Б. Л. Модзалевский. Пушкин под тайным надзором. Изд. 3-е. 
«Атеней», Л., 1925). С июля 1826 г. Б. стал во главе вновь организованных 
корпуса жандармов и ПТ отделения собств. е. и. в. канцелярии, в которых 
было сосредоточено высшее полицейское наблюдение в стране. К Б. сте- 
кались все сведения о Пушкине, собранные тайными агентами.и получен- 
тые на осповании перлюстрированных писем. После вызова Пушкина из 
ссылки п свидания с Николаем Г 8 сентября 1826 г. Б. стал посредпиком 
между царем и поэтом. С этого времени начинается переписка Пушкина 
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с Б. По словам М. А. Корфа, Б. «имел самое лишь поверхностное образо- 
вание, ничему не учился, ничего не читал и даже никакой грамоты не 
знал порядочно» (РС, 1899, № 12, стр. 487). Царские замечания и решения 
Б. передавал Пушкину в холодно-официальных словах пополам со стро- 
гостью. В резкой форме Б. требовал от Пушкина объяснения о его поезд- 
ках (в Москву, в Арзрум) и предписывал впредь испрашивать на каждую 
поездку разрешение, запрещал читать друзьям новые произведения до их 
предварительного просмотра и т. п. (см.: Лемке, стр. 465—526). Письма Б. 
к Пушкину способствовали созданию в старом пушкиноведении легенды 
о добром царе и жестоком недоброжелателе Б., который в отношении Пуш- 
кина превысил свои полномочия (см.: В. Я. Стоюнин. Пушкин. СПб., 
18841, стр. 284—286). По сведениям, идущим от Данзаса, Б. знал о пред- 
стоящей дуэли Пушкина с Дантесом, но послал жандармов в Екатерингоф 
«будто бы по ошибке» (Аммосов, стр. 15—16). Известно 58 писем Пушкина 
к Б. и 36 писем Б. к Пушкину. Я. Л. 


Бибиков Александр Ильич (1729—1774) — государственный деятель, 
генерал-аншеф. Участвовал в Семилетней войне (1756—1763). В 1763— 
1764 гг. возглавил подавление восстания ‘заводских крестьян Урала и Си- 
бири. В 1767 г. был председателем Комиссии для составления нового Уло- 
жения, а в 1771 г. — главнокомандующим в Польше. С выяснением раз- 
маха пугачевского восстания Б. был поставлен во главе войск, направ- 
ленных против Пугачева. Работая над «Историей Пугачева», Пушкин отнес 
Б. «к числу замечательнейших лиц Екатерининских времен, столь богатых 
людьми знаменитыми», видел в нем «искусного, умного военачальника» 
(Акад., [Х, стр. 32, 54). В числе основных источников Пушкина для «Исто- 
рии Пугачева» находятся военные донесения Б. (см.: Акад., ХУГ, № 1094; 
см. письмо 134), книга сына Б.— А. А. Бибикова «Записки о жизни и 
службе Александра Ильича Бибикова» (см.: Акад., ТХ, стр. 99, 110, 143; 
ср.: Библ. П., № 33). Письма Б., относящиеся ко времени пугачевского 
восстания, опубликованы Пушкиным во втором томе «Истории Пугачева» 
(Дкад., [Х, стр. 198—202). Из них он особенно ценил письмо к Д. И. Фов- 
визину от 29 января 41774 г. находя «замечательными» строки: «Ведь не 
Пугачев важен, да важно всеобщее негодование. А Пугачев чучела, кото- 
рою воры Яицкие казаки играют» (Акад., ТХ, стр. 45, 201). Близость пуш- 
кинской концепции истории Пугачева к этому суждению Б. не раз отме- 
чалась в пушкиноведческой литературе (см., например: А. Чхеидзе. 
«История Пугачева» А. С. Пушкина. Изд. «Литература и искусство», 'Гби- 
лиси, 1963, стр. 57). И. П. 


Бибикова Екатерина Ивановна, урожд. Муравьева-Апостол (1795— 
1561), — сестра декабристов С. И. и М. И. Муравъевых-Апостолов, зцепа ка- 
лужского губернатора И. М. Бибикова; принимала горячее участие 
в судьбе осужденных братьев (о ней см.: И. Д. Якушкин. Записки, 
статьи, письма. Изд. АН СССР, М.—Л., 1951, стр. 82, 83, 87, 91, 575—576. 
Письма к ней М. И. Муравьева-Апостола см.: М. Муравьев -Апостол. 
Воспоминания и письма. Изд. «Былое», Пгр., 1922, стр. 87—91). Я. Л. 


Бирон Эрнст-Иоганн, герцог Курляндский (1690—1772) — фаворит 
императрицы Анны Иоанновны, обладавший фактически неограниченной 
властью. После ее смерти (1740) — кратковременный (в течение 22 дней) 
регент при малолетнем императоре Иване УГ Антоновиче. Свергнут двор- 
цовым переворотом, провозгласившим правительницей Анну Леопольдовну. 
Отрицательно оценивая личность Б., Пушкин видел исторически прогрес- 
сивный смысл его деятельности в окончательном подавлении аристократи- 
ческой оппозиции (см.: Акад., У, стр. 400, 402; ХТ, стр. 14, 498, а также 
наст. изд., стр. 282—283). Н. П. 


Бируков Александр Степанович (1772—1844) — цензор Петербургского 
цензурного комитета (1821—1826), известпый своей бессмысленной при- 
дирчивостью, особенно к любовной лирике. Пушкин адресовал Б. оба 
«Послапия к цензору», из которых первое имело форму памфлета, пред: 
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назначенного для распространения в списках (см. также письма к Вязем- 
скому 1823 г.: Лкад., ХИТ, №№ 49, 50). О «глупости» и «притеснительности» 
В. Пушкии писал неоднократно (Акад. ХИТ, №№ 103, 181; МУ, № 444; 
ХИ, стр. 337); из исправлений, внесенных в его стихи Б., Пушкина осо- 
бенно возмушало изменение в «Кавказском иленнике», нарушавшее эвфо- 
нию стиха (см. письмо Вяземскому 14 октября 1823 г. и Л. С. Пушкину 
13 июня 1824 г.: Акад., ХИТ №№ 60 и 88). В дальнейшем имя Б. Пушкин, 
как и многие его современники, употребляет нарицательно, как обозначе- 
ние ограниченного и придирчивого цензора. (См.: Письма, т. П, стр. 381— 
382; Дн. Сав., стр. 541—542). В. В. 

Бобринская Анна Владимировна, графиня, урожд. баронесса Унгерн- 
Штернберг (1769—1846), — вдова графа А. Г. Бобринского (побочного сына 
Екатерины П и Г. Г. Орлова). Была, по словам Вяземского, женщиной 
«отменного ума и сердца», «жила жизнью общежительною, гостеприимною 
.. все добивались знакомства с нею, все ездили к ней охотно» (Вяземский, 
т. УП, стр. 221—222). В 1827 г. из-за какого-то якобы неуважительного 
отзыва Пушкина о Б. чуть было не произошла у него дуэль с В. Д. Соло- 
мирским (см. письмо к нему Пушкина от 15 апреля 1827 г.: Акад., ХПЬ 
№ 325; Н. О. Лернер. Несостоявшаяся дуэль Пушкина в 1827 году. РС, 
1907, № 7, стр. 101—102). Б. была расположена к Пушкину. В 1834 г. ее 
сын Л. А. Бобринский был пазначен церемониймейстером, поэтому «ста- 
рая» Бобринская нередко выручала Пушкина, когда он нарушал правила 
придворного этикета (см. записи в дневнике Пушкина: Акад., ХИ, стр. 319, 
333). В последнее время 9. Г. Герштейн выразила сомнение в добром от- 
пошении Б. к Пушкину (9. Герштейн. Вокруг гибели Пушкина. «Новый 
мир», 1962, № 2, стр. 211—226); Ей возражал М. И. Яшин (М. Яшин. 
Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 9, стр. 166—167). См.: Дн. 
Модз., стр. 88—89. Я. Л. 

Бобринская Софья Александровна, графиня, урожд. гр. Самойлова 
(1799—1866), — жена (с 1824 г.) тр. А. А. Бобринского (см.). В 1818— 
1820 гг. Б. увлекался В. А. Жуковский, посвятивший ей ряд стихотворений 
(см.: А. Н. Веселовский. В. А. Жуковский. Поэзия чувства и «сердеч- 
ного воображения». СПб., 1904, стр. 173-—184). Б. не раз упоминается в пе- 
реписке П. А. Вяземского и А. И. Тургенева (см.: ОА, т. 1—1). Вяземский 
характеризует ее как женщину «пленительной наружности», «редкой лю- 
безности», «необыкновенной образованности» (Вяземский, т. УП, стр. 223— 
225). В 1830-х годах Б. была интимной подругой императрицы Александры 
Федоровны (см.: 9. Герштейн. Вокруг гибели Пушкина. «Новый мир», 
1962, № 2, стр. 212—215). Пушкин в 1830-х годах был частым посетителем 
салона Б. и ее мужа. А. С. Поляков высказал предположение о возмож- 
ности отождествления Б. с «графиней Софией Б.», упоминаемой в письме 
Геккерна к Дантесу от 28—30 января 1837 г., однако счел более вероятным, 
что Геккерн имел в виду гр. С. И. Борх (А. С. Поляков. О смерти Пуш- 
кина. Пб., 1922, стр. 24—26). П. Е. Щеголев признал оба предположения 
равно возможными (Щеголев, стр. 445). В 1962 г. 9. Герштейн, опублико- 
вав фрагменты дневника императрицы и ее писем к Б., решительно при- 
числила Б. к «партий» покровителей Дантеса, а следовательно, врагов 
Пушкина (9. Герштейн. Вокруг гибели Пушкина, стр. 245—226). Этот 
вывод был подвергнут аргументированной критике М. Япгиным, показавшим, 
что известные нам материалы не дают основания считать Б. врагом поэта 
(М. Яшин. Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 9, стр. 179— 
182). Н. П. | | 

** Бобринский Алексей Алексеевич, граф (1800—1868) — внук Екате- 
рины П. Окончил Московскую школу колонновожатых, служил в гвардии, 
с 1827 г. в Департаменте уделов, в 1833—1846 гг. в Министерстве финансов. 
С 1834 г. церемониймейстер двора (см.: Сборник биографий кавалергардов, 
т. Пт СПб., 1906, стр. 393—397; Дн. Модз., стр. 68—70; Дн. Сав., стр. 210— 
2411; Письма, т. ПТ, стр. 646—617; Г. И. Студенкин. Родословие графов 
Бобринских. РС, 1890, № 4, стр. 222). Пушкин познакомился с Б., возможно, 
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еще до тожной ссылки. В 1833 г. он причислял Б. к своим «старым знако- 
мым» (Акад., ХУ, № 840). О посещениях Пушкиным Б. см: его дневник 
(Акад., ХПИ, стр. 347, 349, 320), а также воспоминания А. А. Бобринского- 
сына (РА, 1910, кн. 2, стр. 347). О частых встречах Пушкина и Б. в салоне 
Фикельмон см.: Вяземский, т. УП, стр. 226. 18—19 апреля 1836 г. Вяземский 
писал Пушкину о доставлении им Б. первой книжки «Современника» 
(Акад. ХУТ, № 1183). С начала 1834 г. Пушкин и Б. вотречались также 
при дворе, причем Б., по своей должности церемониймейстера, и его мать 
гр. А. В. Бобринская оказывали не сведущему в этикете поэту мелкие 
услуги (см.: Акад., ХП, стр. 333 и 336). Сохранвлось одно письмо Пушкина 
к Б. Письма Б. к Пушкину неизвестны. А. ЛП. 

Боголюбов Варфоломей Филиппович (ок. 1785—1842) — воспитанник 
канцлера кн. А. Б. Куракина; был определен им в Коллегию иностранных 
дел, но способностей к дипломатической службе не проявил. В начале 
1830-х годов числился при Герольдии, а в 1834 г. отставлен от службы 
в чине статского советника (см.: Неизданный Пушкин. Изд. «Атеней», 
Пб., 1922, стр. 249—221). В молодые годы Б. по службе сблизился 
с А. Х. Бенкендорфом и С. С. Уваровым (см. письма Б. к А. Б.: Вуракину: 
РА, 1893, кн. 3, стр. 233, 244, 295; ЛН, т. 33—34, стр. 231—232; ср: Письма 
А. Тургенева к Булгаковым. М., 1939, стр. 85, 89, 112 и др.). Б. был принят 
в обществе, но с молодости ему сопутствовала сомнительная слава, нахо- 
дящая объяснение в момуарах современников: Греч пишет о Б. как о «во- 
ришке» и передает слухи о связи его с ПГ отделением (см.: Н. И. Греч. 
Записки о моей жизни. Изд. «Асадепла», М.—Л., 1930, стр. 568—571), 
Н. И. Куликов характеризует его как «креатуру Уварова», «уваровского 
шпиона-переносчика» (РС, 1881, № 8, стр. 606, 641. См. также: РА, 1898, 
кн. 1, стр. 532; 1900, кн. 3, стр. 357, 564, 576; ОА, т. П, стр. 169; и др.). По- 
видимому, Пушкин познакомился с Б. вскоре после окончания Лицея, но 
немногие свидетельства об их встречах относятся уже к 1830-м годам. По 
воспоминаниям Куликова, летом 1833 г. друзья упрекали Пушкина за то, 
что он постоянно общался с Б., который заискивал перед поэтом и «искал 
для него денег» в долг (РС, 1881, № 8, стр. 606, 611—612). Ввиду связей 
Б: с Уваровым ему отводили неблаговидную роль в событиях последнего 
года жизни Пушкина. В феврале 1836 г. Б. спровоцировал столкновение 
между Пушкиным и кн. Н. Г. Репниным (см. письма 143, 145). П. Е. Рейн- 
бот высказывал даже предположение о том, что Б. являлся автором под- 
метных писем (см.: Н. И. Греч. Записки о моей жизни, стр. 809; Щего- 
лев, стр. 472; С. П. Жихарев. Записки современника, т. ПТ. М.—Л., 14934, 
стр. 543—544). Н. П. 

Болтин Илья Александрович (1795—4856) — отставной подполковник, 
действительный статский советник, которому Л. С. Пушкин выдал 27 но- 
ября 1833 г. заемное письмо на проигранные ему в карты 410 тыс. руб. 0. П. 

** Борро (Вотгом) Джордж (1803—1881) — английский писатель и 
переводчик; в 1833—1835 гг. жил в Петербурге. Страстный почитатель и 
переводчик Пушкина, Б., однако, лично знаком с ним не был. Б. принад- 
лежит заслуга первых переводов Пушкина па английский язык, изданных 
в 1835 г.) переводы его, впрочем, не отличаются художественными до- 
стоинствами и полным пониманием русского текста. В дальнейшем Б. пе- 
ревел также «Цыган» и работал над переводом «Руслана и Людмилы». 
В 1838 г. в письме к Гасфельдту Б. выражал скорбь о гибели Пупгкина как 
о потере «для всего мира». Известно одно письмо Пушкина к Б.; других, 
по-видимому, и не было. См.: М. П. Алексеев. Письмо Пушкина 
к Джорджу Борро. «Вестник ЛГУ», 1949, № 6, стр. 133—139. В. В. 

** Брюллов Карл Павлович (1799—1852) — художник. В 1830-х годах 
приобрел широкую известность и признание в кругах близких Пушкину 
литераторов и любителей искусства (Жуковский, Гоголь, Перовский и др.). 
В 1836 г. Пушкин познакомился с Б. и часто общался с ним. 25 япваря 
1837 г., за два дия до дуэли, Пушкин и Жуковский посетили мастерскую 
Г., где Пушкин пытался выпросить у художника понравившийся ему ри- 
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сунок «Съезд на бал к австрийскому посланнику в Смирне» (А. И. Мок- 
рицкни. Воспоминапие о Брюллове. 03, т. СИТ, 1855, отд. И, стр. 165— 
166; см. также: Н. Лернер. Пушкин у Брюллова. Венг., т. УТ, стр. 520— 
522). Высоко ценя талант Б., Пушкин неоднократно упоминает о нем 
в своих произведениях; так, мотивами «Последнего дня Помпеи» Б. на- 
веяно стихотворение «Везувий зев открыл» (1834). Творчество Б., несом- 
ненно, служило Пушкину материалом и для теоретического осмысления; 
в черновике статьи о «Фракийских элегиях» он на материале творческой 
истории картин Б. ставит вопрос о сущности оригинального и подража- 
тельного таланта (Акад. ХИ, стр. 312); тот же вопрос он затрагивал и 
ранее, в беседе по поводу картины Б. «Итальянское утро» в 1827 г. (см.: 
И. Ашукин. Пушкин перед картиной Брюллова. Звенья, т. Ц, стр. 285— 
2441). По свидетельству Е. И. Маковского, Пушкин предлагал Б. сюжет 
картины из пстории Петра 1 (ПН. А. Рамазанов. Материалы для 
истории художеств в России, кн. 1. М., 1863, стр. 187; 9. Ацаркина. 
Карл Павлович Брюллов. Жизнь и творчество. Изд. «Искусство», М., 1963, 
стр. 168). Б. предполагал написать портрет Пушкина; Б. приписывался и 
портрет Пушкина, который был на Пушкинской выставке в Москве 
(1899 г.). Однако, по свидетельству Т. Г. Шевченко (в повести «Худож- 
ник») со слов самого Б., Пушкин не стал позировать и просил художника 
сделать портрет Натальи Николаевны, от чего в свою очередь отказался Б. 
В архиве Б. были автографы Пушкина, в частности стихотворение «Аль- 
фонс садится на коня» (см.: Ив. Кубасов. Вновь найденный черновой 
набросок стихотворения Пушкина «Альфонс». РС, 1900, кн. 2, стр. 309— 
315; 9. Ацаркина. Карл Навлович Брюллов, стр. 249—252). Существует 
одна коллективная записка к Б., подписанная и Пушкиным. В. В. | 

Булгарин Фаддей Венедиктович (1789—1859) — писатель и журналист, 
один из основных литературных и политических врагов Пушкина. Личное 
знакомство их состоялось не ранее 1827 г.: 26 ноября 1827 г. Б. встретился 
с Пушкиным у Дельвига (см.: РВ, 1875, август, стр. 597); 6 января 1828 г. 
Б. сообщает В. Л. Ушакову о своем знакомстве с Пушкиным (см.: Щукин- 
ский сборник, 1Х, М., 1910, стр. 161; см. также: «Огонек», 1948, № 51, 
стр. 16); вплоть до начала 1830 г. Б. помещает в редактируемой им «Север- 
ной пчеле» апологетические отзывы о поэзии Пушкина (см. библиографию 
их: П. Н. Столиянский. Пушкин и «Северная пчела» (1825—1837). 
ПиС, вып. ХХ-—ХХ, отр. 117—190; вып. ХХИШ-ХХУ, стр. 127—194). Свя- 
занный с ПП отделением, Б. был одним из непосредственных его осведоми- 
телей и сыграл немалую роль в надзоре за поэтом (Б. Л. Модзалев- 
ский. Пушкин под тайным надзором. Изд. 3-е. Изд. «Атеней», Л., 1925, 
стр. 34—54, 71—76); эта роль Б. стала одной из основных причин борьбы 
с ним Пушкина и близких ему писателей. В 1826 г. Б., по-видимому, был 
негласным цензором «Бориса Годунова» (Г. Винокур. Ито был цензором 
«Бориса Годунова»? Л. Врем., т. 1, стр. 203—244; см., впрочем: Б. П. Горо- 
децкий. Кто же был цензором «Бориса Годунова» в 1826 году? РИ, 1967, 
№ 4, стр. 109—119). Кульминация борьбы Пушкина с Б., отразившейся 
в ряде эпиграмм и журнальных статей и памфлетов, относится к 1830— 
1831 гг. Б. выступал в «Северной пчеле» и «Сыне отечества» как автор 
пасквилей ин печатных доносов, на которые Пушкин отвечал в «Литератур- 
ной газете» и «Телескопе» (см.: М. И. Сухомлинов. Полемические 
статьи Пушкина. В кн.: М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи. . ., 
т. П. СПб., 1889, стр. 267—300; Вл. В. Гиппиус. Пушкин и журнальная 
полемика его времени. СПб., 1900; В. В. Каллаш. Пушкин, Н. Полевой 
и Булгарин. ПиС, вып. П, стр. 32—49; А. Г. Фомин. Пушкин и журналь- 
ный триумвират 1830-х гг. Венг., т. У, стр. 451—492; Н. К. Замков. 
Архивные мелочи о Пушкине. ПиС, вып. ХХИХ—ХХХ, стр. 71—77; 
Н. 0. Лернер. Пушкинологические этюды. Звенья, т. У, стр. 159—163; 
Вас. В. Гиппиус. Пушкин в борьбе с Булгариным в 1830—1831 гг. 
П. Врем., т. 6, стр. 235—255; Б. П. Городецкий. К истории статьи Пуш- 
кина «Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о прочем». Изв. ОЛЯ, 
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1948, т. 7, вып. 4, стр. 329—340). В 1832 г. острота полемики идет на 
спад; распространяются неосновательные слухи, что Пушкин прими- 
рился с Б.; это связано с начавшимися переговорами между Пушкиным и 
Гречем об издании газеты (Н. К. Пиксанов. Несостоявшаяся газета 
Пушкина «Дневник» (1831—1832). ПиС, вып. У, стр. 30—74). С изданием 
«Современника» полемика продолжается уже в менее резких формах, что 
отчасти связано с усилением цензурного надзора (см.: однако, в кн.: 
М. Н. Алексеев. Стихотворение Пушкина «Я памятник себе воздвиг. . .». 
Проблемы его изучения. Л., 1967, стр. 104—107). Борьбу с Б. Пушкин рас- 
сматривал как борьбу против так называемого «торгового» направления 
в литературе; антагонизм литературно-общественных позиций Пушкина 
и Б. выразился также в ряде произведений Пушкина, противопоставившего 
внешнему и в существе своем реакционному «демократизму» Б. свою кон- 
цепцию просвещенного и передового дворянства (Б. Эйхенбаум. Лите- 
ратура и писатель. «Звезда», 1927, № 5, стр. 125—131; М. Гельфанд. 
Из истории классовой борьбы в русской литературе ХХ в. «Литература 
и марксизм», 1930, кн. 4—5, стр. 55—97; В. Ф. Нереверзев. Пушкин 
в борьбе с русским плутовским романом. П. Врелм., т. 4, стр. 164—188; 
В. Г. Березина. Из истории «Современника» Пушкина. П. Исса. и мат., 
Г, стр. 287—289, 298—299, 302—304; Б. Мейлах. Об одном стихотворении 
Нушкина. РЛ, 1958, № 1, стр. 112-146; М. П: Еремин. .Пушкии-публициет. 
Гослитиздат, М., 1963, стр. 350 и сл.). В. В. | 

Бутера ди Ридали, князь Джорджио Вильдинг (ум. 1841) — с декабря 
1835 г. неаполитанский посланник в Петербурге, по отзыву современ- 
ника, — человек умный и образованный (Егапр Егешегг уоп Ап ам. 
Меш Тардерисйр, 1-ег Ваша. ЕгапЕ{. аш М., 1862, стр. 155). О его женитьбе 
па гр. В. П. Полье (см.) есть запись в дневнике Пушкина 417 марта 
1834 г. (Акад., ХИ, стр. 322). В двух донесениях своему правительству 
кн. Б. писал в благожелательном по отношению к Пушкину тоне о его 
дуэли, рассматривая смерть поэта как «общественное несчастье» (см.: Ще- 
голев, стр. 371—379). Я. Л. 

В. (у Пушкина — жиденок-лекарь, пастоящее имя его неизвестно) — 
шарлатан, выдававший себя за доктора и алхимика. В начале 1830-х го- 
дов пользовался доверием П. В. Нащокина и обирал его, о чем свидетелъ- 
ствует В. В. Толбин в своих воспоминаниях о Нащокине (см.: М. Гер- 
щензон. Друг Пушкина П. В. Нащокин. «Русская мысль», 4904, № 4, 
стр. 112—113; Венег., т. У, 1911, стр. 20—21). И. П. 

Валленштейн Альбрехт (1583—1634) — германский имперский полко- 
водец периода Тридцатилетней войны. Свою военную власть пытался ис- 
пользовать для проведения собственной политики. Обвиненный в сноше- 
ниях с неприятелем, был отстранен от командования армией и убит по 
приказу императора. Пушкин был знаком с судьбой В. прежде всего по 
драматической трилогии Ф. Шиллера «Валленштейн» (1800). Упоминания 
о шиллеровском «Валленштейне» см. в письмах к Пушкину Н. Н. Раев- 
ского от 10 мая 1825 г. и Ф. Н. Глинки от 28 ноября 1834 г. (Акад., ХИТ, 
№ 169; ХГУ, № 106). Сопоставление некоторых мотивов «Валленштейна» 
Шиллера и пушкинского «Бориса Годунова» см.: Н. П. Верховский. 
Западноевропейская историческая драма и «Борис Годунов» Пушкина. 
В ки.: Западный сборник, Г. Под ред. В. М. Жирмунского. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1937, стр. 196—198, 223. Я. П. 

** Ваттемар (УаЙетаг) Александр — французский драматический ар- 
тист, мим и чревовещатель; известен также как крупный коллекционер 
автографов и автор проекта организованного обмена дублетами в между- 
народном масштабе между коллекционерами и библиотеками. В 1834 г. дал 
ряд сеансов в России. Общался с целым рядом крупнейших русских пи- 
сателей (Крылов, Жуковский, Козлов); по сообщению пурина Пушкина 
С. Н. Гончарова, В. посетил Пушкина, который 16 июня 4834 г. вписал 
в его альбом евантельское изречение «Моне пот ез! Г61оп саг уомз 613 
раз1еитз» (Ваше имя — легион, ибо вас мпожество). В собранни В. были 
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автографы стихотворений Пушкина «Подражания древним» («Чистый лос- 
нится пол...» и «Славная флейта, Феон...»), ныне находящиеся в ИРЛИ 
(№ 971); от С. Н. Гончарова идут также сведения о стихотворении, якобы 
написанном Пушкиным для В. и до нас не дошедшем. См.: 0. С. Со- 
ловьева. Новые данные об автографах Пушкина. Врем. ПК, 1962, 
стр. 12—47, со сводом литературы. Известна одна записка Пушкина к В. 
Письма В. к Пушкину неизвестны. В. Б. в 

Веневитинов Алексей Владимирович (1806—1872) — брат поэта 

В. Веневитинова, дальний родственник Пушкина (ПиС, вып. ХГ, 
стр. 120). По окончании Московского университета служил в Москве и 
Петербурге. После донесения Николаю [Г об обследовании государственных 
имуществ Курской губернии (в июне 1836 г.) В. сделал большую чинов- 
ничью и придворную карьеру, вплоть до товарища министра уделов и 
сенатора (см.: Письма, т. Ш, стр. 320). Сохранились его воспоминания 
о посещении Пушкиным в 1826 г. дома Веневитиновых, где Пушкин рас- 
сказывал о своем свидании с Николаем [| и читал «Бориса Годунова» (РС, 
1880, № 3, стр. 674—615). См.: Барсуков, по указ.; Письма, т. Ш, стр. 320— 
321; см. также письма В. к В. Ф. Одоевскому (РС, 1904, № 4, стр. 203), 
С. Л. Пушкину (ПиС, вып. УГ, стр. 59—60); РА, 1884, кн. ПТ, стр. 239; 
гр. Н. Е. Комаровский. Записки. М., 1912, гл. ТУ; К. Ф. Головин. 
Мои воспоминания, т. Г. СПб., 1908, О. П. 

* Вигель Филиии Филиппович (1786—1856) — чиновник и литератор, 
один из основателей «Арзамаса», автор ценных «Записок»; познакомился 
с Пушкиным в Потербурге, вероятно, в 1817 г. на собраниях «Арза- 
маса». В дальнейшем встречался с Пушкиным в Кишиневе и Одессе 
(1820—1824 гг.), в Москве (1827 и 1829 гг.) и в Петербурге (1830-е годы). 
Переписка между ними дошла до нас не полностью. Сохранилось одно 
письмо Пушкина к В. (1823) и 3 письма В. к Пушкину. Собираясь. изда- 
вать газету, Пушкин летом 1831 г. обратился к В. за советом (Акад., ХУ, 
№ 645). В конце 1836 г. В. прислал Пушкину статью, которую тот одоб- 
рил и хотел опубликовать в «Современнике». Пушкин ценил в В. собесед- 
ника и оставил о нем отзыв в дневнике (запись от 7 января 1834 г.: Акад., 
ХИ, стр. 318). В. придерживался ультрамонархических воззрений; среди 
современников пользовался репутацией безнравственного и вместе с тем 
очень умного человека. Воспоминания В. о Пушкине см.: Ф. Ф. Вигель. 
1) Записки, тт. 1—2, со статьей о нем С. Я. Штрайха. М., 1928 (по указ.); 
2) Москва и Петербург. РА, 1893, № Т, стр. 576. Об отношениях между 
Пушкиным и В. см.: Материалы для биографического словаря одесских 
знакомых Пушкина. В кн.: Пушкин. Статьи и материалы, вып. 1. Под 
ред. М. П. Алексеева. Одесса, 1926, стр. 29—32. Б. Б. 

Виельгорская МЛуиза Карловна, графиня, урожд. принцесса Бирон 
(1791—1853), — жена тр. Мих. Ю. Виельгорского. По свидетельству 
В. А. Соллогуба, у графини был свой круг знакомых, не имевший ничего 
общего с литературным и артистическим окружением мужа. Приемы В. 
«отличались самой изысканной светскостью и соединяли в ее роскошных 
покоях цвет придворного и большого света» (Соллогуб, стр. 293—297, 
403—404), поэтому отпошения между нею и Пушкиным были только офи- 
циально-светские в отличие от отношений между поэтом и мужем гра- 
фини (см. ниже). Я. Л. 

Внельгорский Михаил Юрьевич, граф (1788—1856) — гофмейстер двора, 
композитор-дилетант и знаток музыки; его романсы пользовались большой 
популярностью; им были положены на музыку стихотворения Пушкина 
«Песнь Земфиры» (из поэмы «Цыганы»), «Черная шаль» и «Шотландская 
песня», начата опера на сюжет «Цыган». Дом В. (в Москве, потом в Пе- 
тербурге) был своеобразным музыкальным центром. Пушкин был дружен 
с В. На обеде 13 декабря 1836 г., после первого представления «Жизни 
за царях («Ивана Сусанина») Глинки, В. участвовал вместе с Пушкиным, 
Вяземским и Жуковским в сочинении шутливого «Канона в честь 
М. И. Глинки», для которого В. вместе с В.Ф. Одосвским паписал музыку. 
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В. был одним из тех, кто получил 4 ноября 1836 г. пасквильный «диплом» 
на имя Пушкина, он же улаживал (вместе с Жуковским) отношения Пуш- 
кина с Геккерном после первого вызова. Полученный В. экземпляр 
«диплома» поступил затем в ПТ отделение (см.: Поляков, стр. 13—16, 
с репродукциями), теперь —в ИРЛИ (ф. 244, оп. 18, № 1; Бюлл. РО, 
вып. УП, стр. 5—6, № 1). После дуэли Пушкина с Дантесом В. в числе 
ближайших друзей был неотлучно у постели умирающего поэта. По сви- 
детельству А. И. Тургенева, Пушкин, прощаясь с друзьями, «Велгурскому 
сказал, что любит его» (Щеголев, стр. 291). По просьбе вдовы Н. Н. Пуш- 
киной В. был назначен одним из трех опекунов детей поэта. Переписка 
между Пушкиным и В. неизвестна и, по-видимому, не существовала. Я. Л. 

Винценгероде Фердинанд Федорович, барон (1770—1818) — генерал-от- 
кавалерии; служил в гессенской и австрийской армиях; в 1797 г. перешел 
на русскую службу, участвовал в войнах с Наполеоном. В 1812 г. органи- 
зовал под Москвой серию партизанских набегов на французские части по 
Ярославской, Дмитровской и Рузской дорогам; в 1813 г. командовал . кор- 
пусом, в который входил и отряд Д. В. Давыдова; последний имел с В. 
ряд столкновений. В. был типичным генералом немецкой военной школы 
на русской службе, педантом-теоретнком, во всем противоположным 
Д. В. Давыдову. В. В. 

Витали Иван Петрович (1794—1855) — русский скульптор. В мае 1836 г., 
будучи в Москве, Пушкин заходил к Брюллову, который жил в квартире 
В. (Кузнецкий мост, дом Демидова, теперь д. № 14). После смерти Пуш- 
кина В. по заказу П. В. Нащокина и под его присмотром вылепил блост 
Пушкина, впоследствии повторенный в мраморе и в бронзе, который за- 
служил высокую оценку современников (см. письма М. П. Погодина 
к П. А. Вяземскому от 29 апреля 41837 г.: Стар. и нов., кн. 4, 1904, стр. 34, 
и Вяземского к Нащокину от 24 мая 1837 г.: ЛД, т. 58, стр. 146). См. также: 
М. Беляев, П. Рейнбот. Бюсты Пушкина работы Витали и Гальберга. 
ПиС, вып. ХХХУП, стр. 200—204; Л. Февчук. Первые скульптурные 
изображения Пушкина. В кн.: Пушкин и его время. Вып. 1. Изд. Гос. 
Эрмитажа, Л., 1962, стр. 395—407. Высокую оценку творчеству В. дал 
И. (С. Тургенев в 1847 г. в «Современнике» (И. С. Тургенев, Полное 
собрание сочинений и писем, Сочинения, т. Т, Изд. АН СССР, М.—Л., 1960, 
стр. 308—306). Я. Л. 

Воейков Александр Федорович (1777—1839) — поэт, критик и журна- 
лист, профессор Деритского университета; член «Арзамаса». В 1820 г. вы- 
ступил с резким критическим отзывом о «Руслане и Людмиле», осуждая 
поэму с позиций нормативных поэтик ХУПТ в. (см.: Б. В. Томашев- 
ский. Пушкин, кн. 1. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 343 и сл.; Д. Д. Бла- 
гой. «Руслан и Людмила» Пушкина. Уч. зап. МГУ, вып. 127, Труды кафедры 
русской литературы, кн. 3, 1948, стр. 47 и сл.). Позднее В. меняет тои отзы- 
вов о Пущкине, доводя его до панегирического (см. его рецензию на поэмы 
Пушкина: «Новости литературы», 1824, ч. 7, № 11, стр. 161—171; № 12, 
стр. 177—189; стихи В. о Пушкине: В. В. Каллаш. РазеВКииапа, вып. И. 
Киев, 1903, стр. 103; см. также отзывы его о «Борисе Годунове»: РА, 1890, 
№ 9, стр. 92—93, в письме В. М. Перевощикову 22 ноября 1826 г.). Человек 
совершенно беспринципный, В. систематически занимался контрафак- 
циями; наиболее шумная из них — публикация в «Новостях литературы» 
(1824, итоль) отрывка из «Братьев-разбойников», переданных Пушкиным 
в «Нолярную звезду» (см.: Лит. арх., Г, стр. 422—423; «Памяти декабри- 
стов». (0. материалов, Г. Л., 1926, стр. 47, 69, 78—79; Письма, т. И, стр. 265). 
Связи с В., однако, Пушкин не прерывает и в 1825—1834 гг. печатает в его 
журпалах ряд стихотворений и статей. В борьбе с Полевым и Булгариным 
В. — союзник Пушкина, который отзывался о нем как о первоклассном 
полемисте; существует свидетельство, что Пушкин восхищался двустишием 
из известной сатиры В. «Дом сумасшедших», направленным против Бул- 
гарина и Греча (Лет. ГЛМ, стр. 559); памфлеты против Булгарина, Греча, 
Полевого, а затем Сенковского В. печатал в издаваемых им журналах п 
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газетах «Славянин» и «Литературные прибавления к Русскому инвалиду»; 
в последней В. рекламировал в 1836 г. «Современник». Отзыв В. о «Совре- 
меннике» см. также в его письме к А. А. Краевскому 29 августа 1836 г. 
(Отчет имп. Публичной библиотеки за 1891 г., СЦШб., 1894, прилож., стр.3). 
Отклик В. на смерть Пушкина см. в его письме к Стороженко 4 февраля 
1837 г. (ПиС, вып. УГ, стр. 107—109). В. ВБ. 

Волков Матвей Степанович (1802—1873) — выдающийся инженер и 
разносторонний ученый своего времени. Окончив Институт Корпуса путей 
сообщения (лучшим в выпуске 41821 г.), В. был оставлен при институте 
и преподавал в нем до 1843 г. С начала 1840-х годов В. стал постоянным 
сотрудником «Отечественных записок», где поместил ряд статей о физио- 
логни человеческого мозга, а также капитальное исследование «О музы- 
кальных гаммах». В 1843 г., не сойдясь с новым начальником Главного 
управления путей сообщения П. А. Клейнмихелем, В. вышел в отставку 
в чине полковника и в звании профессора строительного искусства и пере- 
селился в Париж (РС, 1904, № 6, стр. 474). В 1850-е годы и позднее В. 
преимущественное внимание уделял политической экономии, развивая и 
пропагандируя идеи немецкого экономиста Тзюнена (7. Н. ТаБпеп, 1788— 
1850). В. состоял членом Вольного экономического общества и Московского 
общества сельского хозяйства (с 1839 г.). Разорившись после падения 
акций компании «Стб тоБШег», В. в 1873 г. переехал в Одессу, где и 
умер (А. И. Дельвиг. Мои воспоминания, т. ПП. М., 1913, стр. 299— 
300). Позднее В. был назван «замечательным русским экономистом 
Х[ГХ века, ... убежденным сторонником математического метода, писате- 
лем, которому современность до сих пор не воздала должного» (В. В. Сам- 
сонов. Теория чистого дохода у физиократов. Изв. Российск. Акад. наук, 
УТ серия, 1917, № 17, стр. 1471). В недавнее время В. получил признание 
и как талантливый, прогрессивно мыслящий инженер (см.: В. С. Виргин- 
ский. Возникновение железных дорог в России до начала 40-х годов 
ХХ в. М., 1949, стр. 97—99 и др.). О В., современнике Пушкина, см.: 
М. П. Алексеев. Пушкин и наука его времени. П. Иссл. и мат., т. Г 
стр. 117—119. Б. Б. 

Волынекий Артемий Петрович (1689—1740) — государственный дея- 
тель. Один из младших сподвижников Петра Т, был при нем послом 
в Персии, затем — астраханским губернатором. В связи с этим имя В; не- 
однократно встречается в подготовительных текстах и материалах Пуш- 
кина к «Истории Петра» (Акад., Х, по указ.). В бытность астраханским и 
позднее — казанским губернатором В. проявил себя жестоким крепостни- 
ком и взяточником, вызвав недовольство подчиненных и дважды — возбу- 
ждение против него судебного дела. В царствование Анны Иоанновны В. 
выдвинулся сначала как противник боярской оппозиции, затем продолжал 
свото каръеру, опираясь на немецкие придворные круги. Его проект пере- 
устройства государственного управления рассчитан, в частности, на уси- 
ление роли русского среднего дворянства. Реальное содержание про- 
граммы В. — это борьба за придворное влияние, которая могла вылиться 
в дворцовый переворот. Исход борьбы и поражение В. были решены вме- 
шатсльством Бирона. В. и его сторонники были казнены 27 июня 1740 г. 
(см. о В.: Записка об Артемии Волынском. «Чтения в Обществе историп и 
древностей российских при Московском университете», 1858, кн. 2, 
стр. 135—170; Д. А. Корсаков. Из жизни русских деятелей ХУПТ века. 
Казань, 1891, стр. 283—330; Ю. Готье. «Проект о поправлении государ- 
ственных пел» А. П. Волынского. «Дела и дни», 1922, кн. 3, стр. 41—34). 
До 1835 г. упоминания Пушкина о В. не дают оценки его личности или 
деятельности (см.: «Отрывки из писем, мысли и замечания» — Акад., ХЕ 
стр. 53 — и подготовительные тексты к «Истории Петра»). Об оригинальном 
и весьма строгом взгляде Пушкина на В. свидетельствует его полемиче- 
ское письмо к И. И. Лажечникову по поводу романа «Ледяной дом». Спор 
с Лажечниковым Пушкин намеревался продолжить частичной публикацией 
в «Современнике» «Записки об Артемии Волынском», составленной 
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Д. Н. Блудовым п основанной на документальных материалах (см.: 
П. Петрунина. Два замысла Пушкина для «Современника». РЛ, 1966, 
№ 4, стр. 153—160). В «Капитанской дочке» традиционно-идеализированное 
представление о В. вложено в уста старшего Гринева (Акад., УПТ, 
стр. 370). А. П. 

Вольтер (УоНайге) — псевдоним Мари-Франсуа Аруэ (Агоцеб; 1694— 
1778). С сочинениями В. Пушкин познакомился еще до поступления в Ли- 
цей но библиотеке отца. В лицейские годы «фернейский злой крикун» 
(Акад., 1, стр. 97; ТУ, стр. 279) — один из любимых писателей Пушкина. 
Его влияние ощущается в ряде произведений, начиная © поэмы «Монах» 
(1813). Сочинения В. служат для Пушкина-лицеиста источником сведений 
о западных литературах (см.: М. М. Покровский. Пушкин и антич- 
ность. П. Врем., т. 4—5, стр. 32—36; Б. В. Томашевский. Пушкин и 
Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 1960, стр. 91). В эти годы Пушкина 
особенно привлекали ироническое. остроумие и скептицизм В. До 1825 г. 
Пушкин переводит ряд стихотворений В., в том числе начало 1 песни 
«Орлеанской девственницы», которую он считал лучшим  произведе- 
нием В. К середине 1820-х годов оценка В. у Пушкина усложняется 
в связи с общей переоценкой классицизма, и особенно классической тра- 
гедии. С одной стороны, Пушкин воспринимает теперь сказки В. и его 
«Девственницу» как образцы романтической поэзии (см.: Акад., ХГ 
стр. 38), с другой стороны, усиливается тяготение Пушкина к В. — фило- 
софу и историку (см., например: Лкад., ХПГ № 91). С этого времени 
Пушкин постоянно обращается к сочинениям В. как историческому источ- 
нику (см. например: Д. П. Якубович. Пушкин в работе над прозой. 
«Лит. учеба», 1930, № 4, стр. 55; Н. В. Измайлов. К вопросу об истори- 
ческих источниках «Полтавы». П. Врем., т. 4—5, стр. 442—444, 448—450; 
Я. И. Ясинский. Работа Пушкина над историей Французской револю- 
ции. Там же, стр. 359—385). В 1830-х годах Пушкин занимался в библио- 
теке В. (см.: Акад., ХУ, №№ 741 и 743; Д. П. Якубович. Пушкин в би- 
блиотеке Вольтера. ЛЯ, т. 16—18, стр. 905—922; И. Фейнберг. Незавер- 
шенные работы Пушкина. Изд. 2-е. Изд. «Сов. писатель», М., 1958, стр. 136— 
145; М. П. Алексеев. Библиотека Вольтера в России. В кн.: Библиотека 
Вольтера. Каталог книг. Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 41—54), широко 
учитывая его труды в своих занятиях по русской истории ХУПП в. 
(см.: Акад., [Х, стр. 40, 146—147; Х, стр. 62, 152, 194 и др.). Итоговую 
оценку историко-культурного значения В. Пушкин дал в незавершенной 
статье 1834 г. «О ничтожестве литературы русской». Рассматривая В. как 
«великана» просветительной философии ХУПТ в., Пушкин отмечает, что 
стихи были для него лишь «важной отраслию умственной деятельности 
человека», а театр — средством для выражения «правил своей философии» 
(Акад., ХГ, стр. 271—272). Под влиянием своего собственного сложного 
положения при дворе у Пушкина обостряется интерес к личности В., ко- 
торый в отношениях с монархами и обществом «пикогда не умел сохра- 
пить своего собственного достоинства» (см. статьи «Вольтер», 1836, и «По- 
следний из свойственпиков Иоанны д’Арк» (конец 1836— начало 1837 г.): 
Акад., ХИ, стр. 75—81 и 153—155). Об эволюции взглядов Пушкина на В. 
см.: Б. В. Томашевский. Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 
1960, стр. 422—132. Я. П. 

** Вольховский Владимир Дмитриевич (1798—1841) — товарищ Пуш- 
кина по Лицею. При выпуске был награжден 1 золотой медальо и опреде- 
лился на службу в Гвардейский Генеральный штаб по квартирмейстер- 
ской части. Участвовал в экспедициях в Бухару (1820) и в Хиву (1825). 
Еще в лицейские годы В. был вовлечен И. Г. Бурцовым в созданную им 
«Священную артель», позднее был членом Союза спасения и Сотоза благо- 
денствия. Привлекался к дознанию по делу декабристов, был оправдан, но 
внесеп в «Алфавит декабристов» и в 1826 г. переведен на Кавказ, где 
служил под начальством Паскевича, участвовал в персидской и турецкой 
кампаниях 1826—1829 гг. и в дипломатических переговорах с Персией. 
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В 1830 г. В. был назначен в армию, действовавшую против польских пов- 
станцев. В 1831—1837 тг. В. — генерал-майор, начальник штаба Отдельного 
кавказского корпуса. В 1837 г. по приказу Николая [ отстранен от долж- 
ности и назначен бригадпым гснералом в Западный край, а в 1839 г. из-за 
напряженных отношений с Паскевичем вынужден был выйти в отставку 
(см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. [Г стр. 1—286; Дн. Модз., стр. 139—141; 
В. Шадури. Декабристская литература и грузинская общественность. 
Изд. «Заря Востока», Тбилиси, 1958, стр. 172—173, 236—237). В стихотво- 
рении Пушкина «Пирующие студенты» (1814) В. подразумевается в числе 
«спартанцев» (Акад., Г, стр. 59). С той же характеристикой, расширенной 
за счет перефразировки лицейского гимна (см.: К. Я. Грот. Нушкинский 
лицей. СПб., 1911, стр. 228), В. упоминается в стихотворении «19 октября 
1825 г.» (Акад., П, стр. 969). В лицейские годы имя В. встречается в днев- 
нике Пушкина в тексте куплетов лицеистов на Карцева (см.: Акад., ХИ, 
стр. 299)..О встречах Пушкина с В. по окончании Лицея до ссылки см.: 
Летопись, стр. 140, 163. В 1829 г. Пушкин свиделся с В. во время Арзрум- 
ского похода, что отразилось в «Нутешествии в Арзрум» (Акад., УПТ 
стр. 466, 471). Последняя встреча Пушкина и В. произошла в Петербурге 
в 1834 г. (см.: Акад., ХПИ, стр. 324). При этом свидании Пушкин, видимо, 
напомнил В. о его старом обещании определить в Кавказский корпус 
Л. С. Пушкина (см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. 1, стр. 233). Из письма 
М. Л. Яковлева к В. от 22 июня 1837 г. видно, что В., узнав о смерти Пуш- 
кина, глубоко переживал гибель поэта, интересовался ее обстоятельствами 
и пушкинским «Современником» (см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. Т, 
стр. 156—157). Известно одно письмо Пушкина к В.; письма В. к Пушкину 
неизвестны. А. П. 

** Воронцова Елизавета Всаверьевна, графиня, впоследствии княгиня, 
урожд. гр. Браницкая (1792—1880), — жена (с 1819 г.) новороссийского и 
бессарабского генерал-губернатора тр. М. С. Воронцова. Пушкин позпа- 
комился с В. в Одессе не ранее б сентября 1823 г. (см.: Летопись, стр. 404; 
ср. Пушкин. Статьи и материалы. Под ред. М. П. Алексеева. Вып. Ш. 
Одесса, 1926. Здесь же (стр. 34—44, 95—96) см. наиболее полный свод ма- 
териалов о биографии В. и ее отношениях с Пушкиным в одесский период. 
Отдельные( преимущественно хронологические) уточнения см.: Т. Г. Цяв- 
ловская. Неясные места биографии Пушкина. ПД. Иссл. и мат., т. ТУ, 
стр. 33; С. С. Ланда. Одесса. 1820—1824. В кн.: Здесь жил Пушкин. Лен- 
издат, 1963, стр. 267—271). С перерывами, вызванными отлучками В. из 
Одессы, особенно продолжительными весной и летом 1824 г. Пушкин об- 
щался с ней до ссылки в Михайловское. Зимой 1823—1824 гг. Пушкин — 
постоянный посетитель дома и салона В. (см.: Летопись, стр. 422, 424, 425, 
439 и др.; Рукою П., стр. 300—301). Ряд источников говорит о несомненном 
увлечении Пушкина В. и о ее расположении к поэту (перечень источников 
см.: Летопись, стр. 413). В увлечении Пушкина В., ставшем через 
А. Н. Раевского известным гр. Воронцову, современники поэта и ряд ис- 
следователей усматривают одну из причин ссылки его в Михайловское. 
В том же направлении информировал И. И. Пущина и сам Пушкин 
(см.: И. И. Пущин. Записки о Пушкине. Письма. Гослитиздат, М., 1956, 
стр. 79). Признана достоверной и версия о подарке В. Пушкину перстня- 
талисмана. О. С. Павлищева сообщает о письмах, запечатанных таким же 
перстнем, которые Пушкин получал в Михайловском (см.: П. В. Аннен- 
ков. А. С. Пушкин в Александровскую эпоху. СПб., 1874, стр. 282—283); 
ср. с этим запись Пушкина о получении им письма В. 5 сентября 1824 г. 
(см.: Акад., УГ, стр. 322; ср.: Рукою П., стр. 301—302). Сведения о пере- 
писке между Пушкиным и В. подкрепляются и рассказом домоправителя 
В. Г. И. Тумачевского об уничтозкении ето после 1859 г. «небольшой связки 
с письмами Пушкина» (РА, 1912, т. ИП, стр. 159). Отрывок одного из писем 
Тумачевский воспроизвел по памяти (см.: Акад. ХШ, Рама, № 5). 0б 
интересе Пушкина к В. в последующие годы свидетельствуют письмо 
к нему А. Н. Раевского от 24 августа 1824 г. с. сообщением о В. (Акад., 
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ХШ, № 97), вопрос поэта к В. Ф. Вяземской о судьбе В. п А. И. Раов- 
ского в письме к П. Л. Вяземскому от 1 сентября 1828 г. (Акад., ХУ, 
№ 387) и его дневниковая запись от 8 апреля 1834 г. с приведением отзыва 
Я. Д. Бологовского о В. (Акад., ХИ, стр. 325). Средн портретных зарисовок 
Пушкина 1823—1825 гг. первое (по количеству) место занимают порт- 
реты В. (см.: Летопись, стр. 404, 444, 415, 421 и др.). К В. с большей или 
меньшей вероятностью относят ряд стихотворений и набросков Пушкина 
1823—1830 гг. (наиболее полный их перечень до 1826 г. см.: Летопись, 
стр. 413; ср. комментарий к этим стихотворениям в изд.: Гослит. в 10 т., 
т. П), а Б. П. Городецкий даже говорит об «обширном лирическом цикле» 
Пушкина, связанном с именсм В. (см.: Б. ЦП. Городецкий. Лирика 
Пушкина. Изд. АН СССР, М._Л., 1962, стр. 278, 289—293, 358, 384—886). 
Об общении Пушкина с В. во время се приездов в Петербург в 1830-х го- 
дах свидетельствует ее письмо к поэту от 26 декабря 1833 г. из Одессы 
за подписью «Е. У/Фе!йтав» (Акад., ХУ, № 868), из которого видно, что 
Пушкин обращался к В. с просьбой о поисках в родовых архивах 10- 
тоцких рукописи Яна Потоцкого. Сохранилось одно письмо Пушкина к В. 
и одно письмо В. к Пушкину. А. ПД. 

Воронцов-Дашков Иван Илларионович, граф (1790—1854) — обер-це- 
ремониймейстер двора, муж А. К. Нарышкиной, известный богач. Пушкин 
бывал на балах в его доме, в последний раз он был 23 января 1837 г., за 
четыре дня до дуэли. С. Н. Карамзина вспоминала об этом в письме к Ан- 
дрею Н. Карамзину 30 января 1837 г.: «Считают, что на бану у Воронцовых 
в прошлую субботу раздражение Пушкина дошло до предела, когда он 
увидел, что его жена беседовала, смеялась и вальсировала с Дантесом» 
(Карамзины, стр. 167). См. также в письме П. А. Вяземского к вел. кн. 
Михаилу Павловичу: «Бал у Воронцовых, где, говорят, Геккерен был 
сильно занят гжой Пушкиной, еще увеличил его раздражение» (Щеголев, 
стр. 262). Я. Л. 

Воронцова-Дашкова Александра Кирилловна, графиня, урожд. Нарыш- 
кина, — жена гр. И. И. Воронцова-Дашкова, во втором браке баронесса 
де Пуальи (1818—1856), известная по стихотворениям Лермонтова («И порт- 
рету» — «Как мальчик кудрявый резва», 1840) и Некрасова («Княгиня», 
1856). По сообщению М. Н. Лонгинова, В.-Д., возвращаясь с Островов 
днем 27 января 1837 г., «встретила Пушкина, едущего на острова с Данза- 
сом, и направляющихся туда же Дантеса с д’Аршиаком. Она думала, 
как бы предупредить несчастие, в котором не сомневалась после такой 
встречи, и не знала, как быть, В кому обратиться? Куда послать, чтоб 
остановить поединок? Приехав домой, она в отчаянии говорила, что с Пуш- 
киным непременно произошло несчастие» («Современная летопись», вос- 
кресное прибавление к М. вед., 1863, № 18, май, стр. 13). В другой редакции 
записано Лонгиновым на экземпляре книги Аммосова, хранящемся в ПД 
(см.: Щеголев, стр. 448). Я. Л. 

* Вульф Алексей Николаевич (1805—1884) — близкий знакомый Пуш- 
кина, сын П. А. Осиповой от первого брака. Тесное общение Пушкина с В. 
относится ко времени михайловской ссылки, когда В., студент Дерптского 
университета, приезжал в Тригорское на каникулы (Летопись, стр. 506, 
774). Через В. Пушкин познакомился с Языковым, его товарищем по уни- 
верситету. Весной 1825 г. Вульф был посвящен в планы побега Пушкина 
за границу и собирался провезти его с собой под видом слуги (см.: 
М. А. Цявловский. Тоска по чужбине у Пушкина. В кн.: М. А. Цяв- 
ловский. Статьи о Пушкине. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 138 и сл.). 
Общение Пушкина с В. продолжалось в 1827—1830 гг. В дневниках В. за 
эти годы содержатся ценные сведения о разговорах с Пушкиным, о ра- 
боте Пушкина над «Арапом Петра Великого», «Полтавой», «Евгением Оне- 
гиным» и др.; рассказы В. о Пушкине были записаны позднее и М. И. Се- 
мевским (Прогулка в Тригорское: СПб. вед., 1866, №№ 139 (24 мая), 
146 (31 мая), 157 (11 июня), 163 (17 июня), 168 (22 пюня). 175 (29 июня)). 
Сохранилось 7 писем Пушкина к В. (ответные письма неизвестны); они 
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носят откровенный и интимный характер, так как В. нередко был това- 
рищем, а иной раз п соперником Пушкина в его любовных увлечениях 
(отсюда обозначение «тверской Ловлас», применяемое Пушкиным и к себе; 
см.: Акад., ХГУ, № 393). Дневник В. является своеобразным памятником 
«любовного быта пушкинской эпохи», но наряду с этим свидетельствует 
о довольно широких интеллектуальных и, в частности, литературных инте- 
ресах его автора. Лестную характеристику В. в этом отношении Пушкин 
дал в заметке о холере (1834?) (Акад., ХПИ, стр. 308—309). В 1829 г. В. по- 
ступил унтер-офицером в гусарский принца Оранского полк, участвовал 
в турецкой и польской кампаниях; в 1833 г. вышел в отставку и с этого 
времени жил в своих имениях Малинники и Тригорское, занимаясь сель- 
ским хозяйством. Встречи его с Пушкиным после 1833 г. были случайны 
(ср. запись в дневнике В. от 18 февраля 1834 г.). К концу жизни в нем 
усилились черты болезненной скупости и наклонность к эротомании. 
О В. см.: Письма, т. Г, стр. ЗАТ; А. Н. Вульф. Дневники. Со статьей 
М. И. Семевекого «Прогулка в Тригорское». Ред. и вступ. ст. П. Е. Щето- 
лева. Изд. «Федерация», М., 1929; ПиС, вып. ХХ1-—ХХИ. В. В. 

* Вульф Анна Николаевна (1799—4857) — старшая дочь П. А. Осипо- 
вой от первого брака. Пушкин познакомился с ней летом 1817 г. в Михай- 
ловском. В. долго и безнадежно была в него влюблена. Ее имя, вероятно, 
значится в так называемом «дон-жуанском списке» (см.: Рукою П., стр. 629 
и 635). Ве неразделенная любовь отразилась в шести письмах к Пушкину 
за 1826 год. Прожив безрадостную, одинокую жизнь, «когда-то романтиче- 
ская девушка, к среднему возрасту она стала неподвижной, скучающей и 
апатичной старой барышней» (М. Л. Гофман. Комментарий к «Днев- 
нику» А. Н. Вульфа. ПиС, вып. ХХ!--ХХПИ, стр. 208). В. и сестра ее 
Е. Н. Вревская были в Петербурге, когда происходили последние пред- 
дуэльные события, с ними поэт виделся за несколько дней до смерти. 
Пушкин посвятил ей несколько стихотворений мадригальных или насмеш- 
ливых: «Хотя стишки па именины» (1825), «Я был свидетелем златой твоей 
весны» (1825) и др. Высказанное Алексеем Вульфом мнение о том, что 
В. — прототип Татьяны в «Евгении Онегине», не имеет реальных основа- 
ний. Сохранилось 2 письма Пушкина к В., оба 1825 г., написанных в шут- 
ливо-иропическом тоне {Акад.. ХИТ, №№ 174, 186), и 6 писем ее к Пушкину 
(там же, №№ 252, 255, 259, 267, 218; 281); вероятно, писем с обеих сторон, 
особенио от нее, было гораздо больше. О В. см.: Письма, т. Т, стр. 363—364; 
т. П, стр. 145—146; В. В. Вересаев. Пушкин и Анна Вульф. Звенья, 
т. УТ, стр. 179—182. Я. Л. 

Вульф (Вревская) Евпраксия Николаевна (1809—1883) («Зизи», 
«Зина», «ЕарЬгоз1те») — вторая дочь П. А. Осиповой, с 1831 г. замужем за 
бароном Б. А. Вревским. Пушкин познакомился с В. в 1817 г. (см. «Гри- 
горское», 1847). В 1825—1826 гг. он посвятил ей стихотворения «Если жизнь 
тебя обманет» (1825) и «К Зине» (1826). Близкие дружеские отношения 
Пушкина и В. начинаются с 1826 г., когда В. принимала участие в совмест- 
ных ппрушках с Пушкиным и Языковым (ср. посвященное ей стихотворе- 
ние Языкова «К баронессе Е. Н. Вревской» (1845); также упоминание В. 
в «Евгении Онегине», гл. У, строфа ХХХП и надпись на подаренном ей 
экземиляре «Онегина»: «Твоя от твоих. 22 февр. 1828 г.»}; в 1828 или 1829 т., 
по словам Вульфа, В. была увлечена Пушкиным (Письма, т. Г, 363—364; 
ПиС, вып. ХХ1--ХХПИ, стр. 224—227; версию 0б интимных отношениях ме- 
жду Пушкиным и В. сем.: В. Вересаев. Заметки о Пушкине. Пуш- 
кин и Евпраксия Вульф. «Новый мир», 1927, № 1, стр. 185—194). В 1835— 
1837 гг. Пушкин часто общается с В. в Голубове и Петербурге (ПиС, 
вып. ХХ—ХХ, стр. 106—110; вып. ХХ1--ХХИ, стр. 311—348, 388—898). 
ПВ январе 1837 г. В. была одной из немногих близких друзей Пушкина, 
осведомленных в обстоятельствах, предшествующих дуэли (РВ, 1869, № 11, 
стр. 90; ПиС, вын. УПТ, стр. 54; 0. И. Попова. Неопубликованное 
письмо П. А. Осиповой к Л. И. Тургеневу. П. Йссл. и мат. т. ШУ, 
стр. 366—370). В. В. 
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* Вяземекая Вера Федоровна, княгиня, урожд. княжна Гагарина 
(1790—1866), — жена (с 1811 г.) П. А. Вяземского. Обаятельная, живая, 
умная женщина («добрая и милая баба», как писал о ней Пушкин брату 
24—25 июня 1824 г.: Акад. ХИТ № 88). Была одним из ближайших дру- 
зей Пушкина. Поэт познакомился с ней летом 1824 г. в Одессе, где она 
была участницей его проекта побега за границу и свидетельницей всех 
обстоятельств, связанных с высылкой его в Михайловское. Письмо Пуш- 
кина к В. от 3 ноября 1826 г. и ее ответ, полные неясных намеков, датот 
возможность предположить, что после высылки из Одессы Пушкин через 
В. получал известия, а может быть, и письма от Е. К. Воронцовой (см.). 
И позже Пушкин с болышим доверием относился к В.: она была посвящена 
во все подробности его сватовства и брака с Н. Н. Гончаровой, его 
преддуэльной истории (см.: Акад. ХУГ № 1237), а после дуэли (была 
неотлучно в квартире умирающего поэта. Ее воспоминания о Пушкине 
записал П. И. Бартенев (см.: РА, 1888, кн. П, № Т, стр. 305—312). В ее пе- 
реписке с мужем часто и много говорится о Пушкине (см.: ОД, т. У, 
вып; .2; Звенья, тт. ПТ--ТУ, УТ, [Х). Подробно об отношениях В. и Пушкина 
см.: М. П. Алексеев. Материалы для биографического словаря одесских 
знакомых Пушкина. В кн.: Пушкин. Статьи и материалы. Под: ред. 
М. П. Алексеева, т. ПТ, Одесса, 1926, стр. 48—50; В. В. Вересаев. Пушкин 
и княгиня Вяземская. Звенья, т. УТ, стр. 471—176; Письма, тт. 1 ПТ, по 
указ. Известно б писем Пушкина к В., а также 4 приписки в письмах 
Пушкина к П. А. Вяземскому и 3 письма ее к Пушкину, все — совместно 
с П. А. Вяземским. Сохранилась, очевидно, далеко не вся их переписка. 
Я. Л. 

Вяземекая Мария Петровна, княжна, в замужестве Валуева (1848— 
1849), — дочь П. А. и В. Ф. Вяземских. 22 мая 1836 г. вышла замуж за 
П. А. Валуева (1814—1890), впоследствии графа и министра внутренних 
дел. 

Вяземская Прасковья Петровна, княжна (1847—1835) — дочь П. А. и 
В. Ф. Вяземских. Умерла в Риме 14 марта 1835 г. от чахотки. Гоголь во 
время пребывания в Риме бывал на могиле П. П. Вяземской и писал об 
этом П. А. Вяземскому в письме от 25 июня 1838 г. (Гоголь, т. ХПГ, 
стр. 156—157). Ее памяти посвящено стихотворение кн. 3. А. Волконской 
«Князю П. А. В. на смерть его дочери» (РА, 1867, стлб. 313). Я. Л. 

Вяземский Павел Петрович, князь (1820—1838) —сын П. А. и 
В. Ф. Вяземских. Пушкин, любивший детей, был дружен с маленьким 
Павлом и написал в его альбом шуточные стихи: «Душа моя, Павел» 
(1827). В. принадлежит. работа «Александр Сергеевич.Пушкин. По докумен- 
там Остафьевского архива и личным воспоминаниям» (1880). 

** Вяземский Петр Андреевич, князь: (1792—1878) — поэт и критик, 
олин из ближайишх друзей Пушкина. Начало их знакомства относится 
к 1816 г. (Летопись, стр. 94). В. одним из первых оценил поэтический та- 
лант Пушкина (см.: Ю. М. Лотман. Историко-литературные заметки. 
Труды по русской и славянской филологии, Ш, Тарту, 1960, стр. 314—312; 
Н. В. Измайлов. П. А. Вяземский и К. Н. Батюшков о Пушкине. Врем. 
ПЕ, 1962, стр. 29—30). Знакомство переросло в. дружбу и тесное творческое 
общение, начавшееся совместным участием в кружке «Арзамас» и продол- 
жавшееся до издания «Современника» и последних дней жизни Пушкина. 
В переписке и воспоминаниях В. содержится большое количество сведений 
о жизни Пушкина, его литературной деятельности и т. д. (см.: ОД, тт. 1— 
У, по указ.; Письма, тт. 1-ПГ; Летопись; В. Нечаева. Пушкин в писъ- 
мах Вяземского к жене (1830—1838). ЛИ, т. 16—18, стр. 803—812; Пушкип 
в немзданной переписке современников (1815—1837). ЛВ, т. 58, стр. 33— 
154; письма Вяземского к И. И. Дмитриеву: РА, 1868, № 4—5, стлб. 602— 
658; В. А. Жуковскому: РА, 41900, ки. 1, вып. 2, стр. 181—208; вып. 3, 
стр. 355—390; Н. П. Барсуков. Кн. П. А. Вяземский и Пушкин. Стар. и 
Нов., кн. УП, стр. 1—10; П. А. Вяземский. Записные книжки (1818-— 
1848). Изд. АН СССР, М., 1963, по указ.; Из рассказов П. А, и В. Ф. Вязем- 
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ских о Пушкине. РА, 1888, № 7, стр. 305—312; П. П. Вяземский. Анле- 
ксандр Сертеевич Пушкин (1826—1837). По документам Остафьевского 
архива и личным воспоминаниям. СПб., 1880, и др.). В. принадлежит ряд 
статей о Пушкине, в том числе «Разговор между издателем и классиком 
с Выбортской стороны или с Васильевского острова», приложенный в ка- 
честве предисловия к изданному им в 1824 г. «Бахчисарайскому фонтану» 
и содержащий обоснование принципов пушкинского романтизма (о Пуш- 
кипе в критических статьях В. см.: Н. И. Мордовченко. Гусская 
критика первой четверти ХХ века. Изд. АН СССР, М.—Л., 1959, стр. 174— 
182, 296—313; библиографию критических статей В. см.: М. И. Гиллель 
сон. Указатель статей и других прозаических произведений П. А. Вязем- 
ского с 1808 по 1837 год. Уч. зап. Горьковск. унив., 1963, сер. историко- 
филол., вып. 58, стр. 313—322). В 1830 г. В. принял активное участие 
в «Литературной газете»; к этому времени относится наиболее интенсив- 
ное творческое сотрудничество Пушкина и В. (ср. правку Пушкиным сти- 
‚хотворения В. «К ним», рецензию его на перевод «Адольфа» Б. Констана, 
принадлежащий Вяземскому, и др.; о литературных взаимоотношениях их 
см.. например: Рукою П., стр. 113—115; Письма, т. П, стр. 369—370, 478— 
479; Ив. Розанов. Кн. Вяземский и Пушкин. В кн.: Беседы. Сборник 
Общества истории литературы в Москве, кн. Г. М., 1915, стр. 57—76). `Отно- 
шения Пушкина и В. не лишены были и разногласий, которые иногда 
обусловливались апологетическим отношением В. к Карамзину и старшим 
литераторам карамзинского круга: И. И. Дмитриеву, В. А. Озерову и др. 
(Вяземский, т. Т, стр. 158—161; Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 266— 
283: Н. Богословский. Спор Пушкина с Вяземским об Озерове. «Крас- 
ная новь», 1937, № 1, стр. 98—104), неудовлетворенностью Пушкина от- 
дельными сторонамн критической деятельности В. (Вяземский, т. |, 
стр. 324—325; Н. О. Лернер. Распутанное недоразумение. (Из истории 
одной дружбы). В кн.: Н. О. Лернер. Рассказы о Пушкине. «Прибой», 
Л., 1929, стр. 108—116). В 1831 г. В. резко критиковал Пушкина за стих. 
«Клеветникам России» и @го позицию в вопросе о Польше (РА, 1895. № 5, 
стр. 111; РЛ, 1964, № 1, отр. 126—127; П. А. Вяземский. Запис- 
ные книжки, стр. 214—245). Зимой 1832—1833 гг. В. с семейством переехал 
на постоянное жительство в Петербург; с этого времени общение его 
с Пушкиным становится систематическим. В 1834—1835 гг. В. в загранич- 
ном путептествии (уехал 414 (23) автуста 1834 г., вернулся 16 (28) мая 
1835 г. См.: Мла Каче | & зс №13сЬ\:[1. Г’/МаПа пеЙа уЦа е пе’ орега 
49: Р. А. У]А2етзКЦ. МПапо, 1964, стр. 16, 265, 85). В конце 1835 г. Пуш- 
кин — один из немногих друзей, посещающих В. в период его тяжелой 
депрессии, вызванной смерть дочери (РА, 1888, № 7, стр. 294—295); в 1836 г. 
В. — активный участник «Современника». П. А. и В. Ф. Вяземские были 
в курсе последних событий семейной жизни Пушкина (Щеголев, по указ.; 
Н. Ф. Бельчиков. 1) П. А. Вяземский и смерть А. С. Пушкина. КА, 
1937, №. 1, стр. 248—250; 2) П. А. Вяземский об авторстве анонимного 
пасквиля на Пушкина. В кн.: Из истории русских литературных отноше- 
ний ХУПТ—ХХ веков. Изд. АН СССР, М.—Л., 1959, стр. 117—131). После 
смерти поэта В. принял активное участие в издании «Современника» и 
«посмертном» издании сочинений. Стихи В., посвященные Пушкину, см.: 
В. В. Каллаш. 4) Русские поэты о Пушкине. М., 1899; 2) РизевКкииапа. 
вып. П. Киев, 1903. В. принадлежит заслуга активной пропаганды твор- 
чества Пушкина за рубежом (В. Нечаева. Вяземский как пропагандист 
творчества Пушкина во Франции. ЛЯ, т. 58, стр. 308—326). Известпо 
74 письма Пушкина к В. и 44 письма В. к Пушкину. В. В. 

Гагарин Федор Федорович, князь (1786—1863) — родной брат В. Ф. Вя- 
земской; с 1804 тг. был на военной службе, участвовал во всех крупных 
сражениях эпохи, отличаясь беззаветной храбростью. В 1832 г. вышел 
в отставку в чине генерал-майора. В обтществе «слыл повесою, дуэлистом 
и игроком» (Записки графа М. Д. Бутурлина. РА, 1897, № 6, стр. 256; № 7, 
стр. 435—436). Молодечество Г. дало повод Герцену в «Былом и думах» 
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поставить его имя рядом с Денисом Давыдовым и другими удальцами. 
Был масоном и членом Военного общества, предшествовавшего Союзу 
благоденствия, но о существовании тайного общества не знал; привлекался 
к следствию по делу декабристов и был оставлен «без внимания» 
(см.: Восстание декабристов. Материалы, т. УПТ. Алфавит декабристов. 
Госиздат, Л., 1925, стр. 64). Живя в Москве, Г. часто общался с П. В. На- 
щокиным, А. И. Тургеневым, П. Я. Чаадаевым, В. А. Соллогубом. Послед- 
ний хотел просить Г. быть его секундантом в несостоявшейся дуэли 
с Пушкиным (Соллогуб, стр. 525). Пушкин был с Г. в приятельских отно- 
шениях, неоднократно упоминает о нем в письмах, посылает ему поклоны 
через Нащокина (см.: Акад., ХУ, № 551; ХУ, №№ 862. 865; письма 171, 177). 
Подробнее о Г. см.: Сборник биографий кавалергардов, т. ПП, СПб., 1906, 
стр. 135—137; Мисьма. т. ПТ, стр. 143—145. Я. Л. 


Галиани (СаПап!) Фердинанд (1728—1787) — итальянский аббат, эко- 
номист и писатель. В 1759—1769 гг. в качестве секретаря неаполитанского 
посольства был в Париже, где коротко познакомился со многими энцикло- 
педистами и другими общественными деятелями и в течение нескольких 
мет поддерживал с ними переписку, выдержавшую четыре посмертных 
издания. Первое издание (1818 г.) было в библиотеке Пушкина (Биба. П., 
№ 931). Пушкин живо интересовался Г. (ОА, т. Т, стр. 517—518), о котором 
упомянул в послании «К вельможе» (1830); отрывки из его переписки 
Пушкин цитировал в письмах к Вяземскому 10 июля 1826 г. (Акад., ХПЬ 
№ 272) и к жене около 26 июля 1834 г. Подробнее о Г. см.: Письма, т. П, 
стр. 169—170. Я. Л. 


Гейне (Неше) Генрих (1797—1856) — великий немецкий поэт, сати- 
рик и публицист. Первые русские переводы стихотворений Г. стали появ- 
ляться в печати с 1827 г., фрагменты его прозаических произведений — 
с 1830 г. (см.: А. Г. Левинтон. Генрих Гейне. Библиография русских 
переводов и критической литературы на русском языке. Изд. Всесоюзн. 
книжн. палаты, М., 1958, стр. 527—528). О знакомстве Пушкина с поэтиче- 
скими произведениями Г. сведений нет; около 1835 г. в поле зрения поэта 
попадают прозаические его сочинения, запрещенные к ввозу в Россию. 
27 апреля 1835 г. австрийский посланник К.-Л. Фикельмон доставил Пуш- 
кину (вероятно, по его просьбе) в качестве «контрабанды» П и ТП тома 
французского издания сочинений Г. (Оецугез 4е Нет! Неше, Раг1з, 1834— 
1835), содержащие «Путевые картины» (см.: Акад., ХУТ, № 1052); в том же 
году поэт через Г. Нордина (см.) выписал книгу Г. «О Германии» (см. 
письмо 112). Эти сочинения сохравились в библиотеке Пушкина (см.: Библ. 
П., № 976). Здесь же (№ 977) еще одна книга Г. — «Ое ]а Егашсе» (Раг1з, 
1833). При разборе библиотеки во П томе указанных сочинений Г. («Ве1зе- 
ЬП4ет») был обнаружен пушкинский отрывок «Освобождение Европы при- 
дет из России...» (Акад., ХИ, стр. 207, 485). О связи его с мыслями Г. 
о России см.: Рукою П., стр. 211—243 (комментарий М. А. Цявловского и 
М. Г. Муравьевой); 9. 9. Найдич. Письмо Пушкина к Нордину. ЛП. Исса. 
и мат., т. П, стр. 221—223 (здесь же — о возможных источниках пушкин- 
ских сведений о Г.); Е. Рубинова. Запись А. С. Пушкина при чтении 
«Путевых картин» Г. Гейне. Труды Казахск. гос. унив. им. С. М. Кирова, 
Кафедра русск. и зарубежн. лит., вып. 3, 4964, стр. 3—8. Н. П. 

** Геккерн (Геккерен, Экерн), Луи Борхард де Беверваард (уап 
Неескегеп Че Веуег\уаата), барон (1794—1884) — голландский дипломат. 
С 1823 г. поверенный в делах в Петербурге, с 1826 г. голландский по- 
сланник при русском дворе. Осенью 41833 г., возвращаясь из Гааги в Петер- 
бург, встретился по дороге с Дантесом, ехавшим туда же, взял его под 
свое покровительство и затем усыновил. Покинув свой пост в Петербурге 
после дуэли Пушкина с Дантесом, Г. некоторое время оставался пе у дел. 
С 1842 по 1875 г. занимал пост голландского посла в Вене, после чего до 
смерти жил на покое. Г. пользовался в петербургском свете больной из- 
пестностью благодаря своему острому уму и злому языку. Мнения о нем, 
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приведенные П. Е. Щеголевым (Щеголев, стр. 22—23), не одинаковы, но 
в общем характеризуют его как черствого эгоиста, двуличного и лицемер- 
ного, беспринципного и безнравственного, не брезгавшего грязными и 
противозаконными средствами для своего обогащения. К известным сви- 
детельствам следует прибавить ряд ценных записей в дневнике тр. Д. Ф. Фп- 
кельмон (см.), опубликованных А. В. Флоровским. В записи 9 июля 1829 г. 
Фикельмон характеризует Г. как «лицо хитрое, фальшивое, мало симпа- 
тичное; здесь считают его шпионом г-на Нессельроде — такое предположе- 
ние лучше всего определяет эту личность и ее характер». В дальнейшем 
отношение ее к Г. смягчается: он становится «постоянным и очень лтобез- 
ным гостем» в салоне графини, куда приносит «свое остроумное и злое 
лицо», «хотя его считают человеком, опасным для общества». Из другой 
записи видно, что 12 января 1830 г. в устроенной гр. Фикельмон костюми- 
рованной поездке участвовали Пушкин и Г.: очевидно, около этого же 
времени состоялось их знакомство. После 1830 г. имя Г. по словам 
А. В. Флоровского, исчезает из дневника гр. Фикельмон: по-видимому, она 
отдалила его от своего дома. В рассказе о дуэли Пушкина она упоминает 
Геккерна без всякой оценки (см.: П. Иссл. и мат., т. 1, стр. 346—350). 
В истории отношений Дантеса к Н. Н. Пушкиной Г. играл, по общему 
признанию, роль сводника. Пушкин был убежден, что Г. является и авто- 
ром анонимного письма-пасквиля, присланного поэту и его друзьям 
4 ноября 1836 г. На чем была основана его уверенность — трудно сказать, 
так как прямых оснований для того, чтобы оскорбить Пушкина «дипло- 
мом», у Г. не было. Однако роль руководителя и вдохновителя светской 
«золотой молодежи», писавшей пасквиль (кто бы ни был персонально пи- 
савший), с его стороны вполне возможна. Доведя это свое убеждение до 
сведения Николая | (в письме к Бенкендорфу от 21 ноября 1836 г. и, ве- 
роятно, в личном свидании с царем 23 ноября), Пушкин настолько скомпро- 
метировал посланника в глазах царя, что, когда поэт потиб, а обвинение 
им Г. в авторстве пасквиля стало известно в обществе, Николай счел нуж- 
ным и полезным для себя лишить Г. своего доверия и потребовать его 
отзыва, причем не дал ему ни прощальной аудиенции, ни награды за 
11-летнее пребывание на посту, а только послал традиционную алмазную 
табакерку, что было явной немилостью. (Секретное письмо Николая 1 
к голландокому королю Вильгельму ПП, своему зятю, содержащее, ве- 
роятно, мотивы отставки Г., до сих пор неизвестно). Г. выехал из Петер- 
бурга 1 апреля 1837 г., предварительно распродав свое имущество, что 
вызвало крайне неблагоприятные для него отклики в петербургском обще- 
стве (см. Карамзины, стр. 179, 305, 397). Известно 2 письма Пушкина 
к Г., первое из которых не было отправлено, и одно письмо Г. к Пушкину. 


Наиболее полный свод документальных материалов и биографических све- 
дений о Г. см.: Щеголев, по указ. Н. И. 


Гензерик (Гензерих или Гейзарих) — король германского племени 
вандалов (с 427 по 477 г.), при котором они перешли из Испании в Аф- 
рику, где заняли большую часть римских владений, а в 450 т. н. э. взяли 
и разграбили Рим. Имя вандалов стало нарицательным для обозначения 
диких, ничего не щадящих варваров-грабителей. 


Геретнер Франц-Антон (1793 или 1795—1840) — австрийский инженер, 
находившийся с 1834 по 1838 г. в России. Инициатор и строитель первой 
в России железной дороги между Петербургом и Павловском, автор 
проекта сооружения железных дорог от Петербурга до Москвы и от Мо- 
сквы до Нижнего Новгорода и Казани. Б. Б. 


** Глинка Сергей Николаевич (1775—1847) — поэт, прозаик, историк 
и журналист; в 1325—1830 гг. цензор «Московского телеграфа». С Г. связаны 
шумные цензурные истории — пропуск статьи Н. А. Полевого против Ка- 
ченовского (1828), о которой Пушкин писал в статье «Отрывок из литера- 
турных летописей», а также памфлета «Утро в кабинете знатного барина», 
паправленного против Пушкина (1830); смысла этого памфлета Г. не понял 
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(Полевой, стр. 431—434; Письма, т. П, стр. 391); за Г.. отрешенного от 
дполязности цеизора, ходатайствовал Пяземский. Ср.: Сочипения Пушкина, 
т. [Х, 2, Изд. АН СССР, Л., 1929, стр. 114 и сл. В 1829—1830 гг. Г. посвятил 
Пушкину ряд стихотворений (см.: В. В. Каллаш. Русские поэты о Пуш- 
кине. М., 1899, стр. 60, 301). Известны посещения Г. Пушкина в конце ав- 
густа 1530 г. (П. А. Вяземский. Записные книжки (1513—1848). Изд. 
АП СССР, М., 1963, стр. 193) и 10 апреля 1831 г., когда он написал экспромт 
на женитьбу Пушкина («Дамский журнал», 18341, № 17, стр. 53; Письма, 
т. ПГ стр. 241); о беседах Г. и Пушкина упоминает также Вяземский 
(Вяземский, т. П, стр. 335). В 1836 г. Пушкин собирался печатать в «Совре- 
менпикс» записка Г. о войне 1812 г.; книга эта, вышедшая в 1836 г., была 
в библиотеке Пушкина (ЛН, т. 16—18, стр. 992). Известно одно письмо 
Пушкина к Г. и одно — Г. к Пушкину. В. В. 

Глинка Федор Николаевич (4786—1880) — поэт, видный деятель уме- 
ренного крыла петербургских декабристов. Стихи Г. Пушкин знал еще 
в Лицое и дал им пренебрежительную характеристику («Послание 
В. Л. Пушкину», 1817). Г. был председателем Вольного общества люби- 
телей российской словесности; его политические взгляды оказали влияние 
п на Пушкина (см.: А. Н. Шебунин. Пушкин и «Общество Елизаветы». 
П. Врем.., т. 1, стр. 53—90; подробно о деятельности Г. в Вольном обществе 
ий связях с Пушкиным см.: Базанов, стр. 96—97 и др. по указ.). В 1820 г. 
Г. ходатайствовал перед Милорадовичем об облегчении наказания Пушкина 
(Ф. Н. Глинка. Удалепие А. С. Пушкина из С.-Петербурга в 1820 году. 
РА, 1866, № 6, стлб. 911—922) и тогда же напечатал свое приветственное 
послание «К Пушкину» (Сын от., 1820, № 38, стр. 231—233), на которое 
Пушкин откликнулся стихотворением «Когда средь оргий жизни шумной» 
(по свидетельству Соболевского, «любимые стихи Пушкина»: Лет. ГЛМ, 
стр. 517; см. также: Совр., 1856, № 7, отд. У, стр. 10), где высоко оценил 
гражданскую позицито Г. (см. также: Акад., ХИТ, № 48). Высланный после 
восстания 1825 г., Г. служил в Петрозаводске, затем в Твери; в 1835 г. 
возвратился в Москву; в ссылке он продолжал литературную деятельность; 
в письмах этого периода неоднократны сочувственные упоминания о Пуш- 
кинс (письмо к А. А. Ивановскому от 27 ноября 1827 г.: РС, 1889, № 1, 
стр. 123; В. В. Измайлову: «Московское обозрение», 1877, № 16, стр. 418 и 
др.). Пушкин иронически отзывался о религиозной экзальтированности Г. 
и стилистической какофонии некоторых его стихотворений (см.: Акад., 
ХИГ № 129; ХГУ, № 560), однако с выходом поэмы Г. «Карелия», посланной 
ему автором в феврале 1830 г. (см.: Акад., ХУ, № 447), написал сочув- 
ственную рецензию о ней в «Литературной газете» (1830, № 10, 15 фев- 
паля), отметив самобытность дарования Г.; отзыв этот Г. считал лучшей 
характеристикой своего творчества и неоднократно ссылался на него 
в письмах (М. Л. Гофман. Отзыв Пушкина о «Карелии» Ф. Н. Глинки. 
ПиС, вып. ХХИТ—ХХМУ, стр. 9—14; В. Базанов. Карельские поэмы 
Федора Глинки. ГИЗ КФСОСР, Петрозаводск, 1945, стр. 76—77). Пушкин 
виделся с Г. между 10 и 14 августа 1830 г., проезжая через Тверь с Вя- 
земским (И. А. Шляпкин. Мелочи о Пушкине. ПиС, вып. ХУТ, стр. 106; 
П, А. Вяземский. Записные книжки. Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 191); 
в ноябре 1831 г. Пушкин приглашал Г. участвовать в альманахе «Север- 
ные цветы» в память Дельвига и напечатал несколько его стихотворений 
(Акад., ХУ, № 703, 706). После смерти Пушкина Г. паписал «Воспоми- 
нания о пиитической жизни Пушкина» (СПб., 1837); существуют воспо- 
минания о чтении этих стихов А. Глинкой (в кн.: Памяти Дмитрия Ивано- 
вича Менделеева. Семейная хроника. СПб., 1908, стр. 155—156); Пуш- 
кина Г. упоминает и в ряде других стихотворений («Стихи о бывшем 
Семеновском полку. ..», «Мастерская Брюлова» и др.). О Г. и Пушкине 
см. также: Н. Лернер. Из отношений Пушкина и Ф. Н. Глинки. ПиС, 
вып. УП, стр. 73—76; Н. К. Замков. Пушкин и Ф. Н. Глинка. ПиС, 
т стр. 78—97; Письма, т. Г стр. 288—229; т. ПТ, стр. 149-- 


384 


Глинка Юстина Карловна (1789(?) —1871) — сестра В. В. Кю- 
хельбекера, бывшая замужем за Г. А. Глинкой (1776—1818), известным 
в начале ХХ в. писателем и ученым, профессором кафедры русского языка 
и русской литературы в Дерптском университете (1803—1810), а начиная 
с 1811 г. — «кавалером» (помощником воспитателя) великих князей Ни- 
колая и Михаила (вплоть до своей смерти в 1818 г.). Г. помогла брату 
скрыться после 14 декабря 1825 г., предоставив ему сначала возможность 
некоторое время пожить в имении Глинок Закуп Духовщинского уезда 
Смоленской губ. (см.: ЛИ, т. 59, стр. 541), а затем — бежать в Варшаву. 
3 годы тюрьмы и ссылки Кюхельбекера она организовала обширную пе- 
реписку его с матерью, племянниками и другими родственниками (см.: ЛН, 
т. 59, стр. 395-—478). Активнейшее участие Г. в делах ссыльного Кюхель- 
бекера явилост, почвой для возникновения контактов ее с Пушкиным, 
стремившимся со своей стороны также помочь ссыльному другу. Пушкин, 
по-видимому, получал от семейства Г. сведения о Кюхельбекере, о пред- 
принимаемых Г. начинаниях для облегчения участи ссыльного брата, о пла- 
нах и просьбах Цюхельбекера, который нередко передавал через Г. просьбы 
к Пушкину (ЛЯ, т. 59, стр. 4410, 416) или обращался к Пушкину с поруче- 
ниями сестре (Акад., ХУТ, № 1239). После смерти брата она взяла на вос- 
питание его сына и дочь. В. И. 


Гнедич Николай Иванович (1774—1833) — поэт, переводчик «Илиады», 
с 1811 г. служил в петербургской Публичной библиотеке. Литературная 
и общественная позиция Г. сближала его с декабристами и способство- 
вала его влиянию на их литературные взгляды (см.: И. Н. Медведева. 
Н. И. Гнедич и декабристы. В кн.: Декабристы и их время. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1954, стр. 101—154). Г. участвовал в собраниях «Зеленой 
лампы» и входил в кружок Оленина, где с ним часто встречался Пушкин; 
он просил Оленина заступиться за Пушкина, когда поэту угрожала ссылка 
(Ф. Н. Глинка. Удаление Пушкина из С.-Петербурга в 1820 году. РА, 
1866, № 6, стлб. 920—921). Был первым издателем поэм Пушкина «Руслан и 
Людмила» (в 1820 г.) и «Кавказский пленник» (в 1822 г.), но при этом 
поступил недобросовестно и обсчитал Пушкина (см.: ©. Я. Гессен. Книго- 
издатель Александр Пушкин. Изд. «Асадепма», Л., 1930, стр. 32—41). В даль- 
нейшем от издательских услуг Г. Пушкин отказался, но поддерживал с ним 
приятельские отношения и высоко ценил его творчество, Послание Пуш- 
кина 1821 г. «С стране, где Юлией венчанный» свидетельствует о полном 
взаимопонимании Пушкина и Г. Выход перевода «Илиады» в 1830 г. Пуш- 
кин приветствовал анонимной заметкой в «Литературной газете» («Илиада 
Гомерова, переведенная Гнедичем»), совпадающим с ней по мысли и фра- 
зеологически посланием «С Гомером долго ты беседовал один» (1832) и 
двустишием «Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи» 
(1830). Пушкину принадлежит также эпиграмма «Крив был Гнедич поэт, 
преложитель слепого Гомера» (1830), тщательно зачеркнутая им в рукописи. 
Эпиграмма свидетельствует, что Пушкин видел недостатки перевода, выра- 
вившиеся в обилии славянизмов (П. О. Морозов. Эпиграмма Пушкина на 
перевод Илиады. ПиС, вып. ХИТ, стр. 13—17). Возможно, однако, что эпи- 
грамма вызвана просто каламбурным стечением обстоятельств (Гомер 
был слеп, а Г. крив). В свою очередь Г. был неизменным поклонником 
поэзии Пушкина. Послание Г. «Пушкину при прочтении сказки его о царе 
Салтане и проч.» (1831) является поэтическим итогом его мнений о Пуш- 
кине-поэте. Пушкин был на похоронах Г. Извеетно 9 писем Пушкина 
г Г. и 3 письма Г. к Пушкину. Я. /(. 


** Гоголь Николай Васильевич (1809—1852). Впервые о Г. сообщил 
Пушкину Плетнев в письме от 22 февраля 1831 г. (Акад., ХТУ, № 515). 
Личное их знакомство состоялось на вечере у того же Плетнева 20 мая 
1834 г. (см.: В. В. Гиппиус. Литературное общение Гоголя с Пушки- 
ным. Уч. зап. Пермского гос. унив., вып. 2, 1930, стр. 71). Летом 1831 г. 
Г. жил в Павловске и «почти каждый вечер» ( Гоголь, Х, стр. 244) встре- 
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чался с Пушкиным, жившим в Царском Селе. Здесь Пушкин ознакомился 
(еще до выхода их в свет) с «Вечерами на хуторе близ Диканьки», 
а Г. —с «Домиком в Коломне» и сказками Пушкина. С переездом Г. в Пе- 
тербург между ними продолжается живое общение. По выходе Т книжки 
«Вечеров» Пушкин.дал о них восторженный отзыв в форме письма к из- 
дателю «Литературных прибавлений к Русскому инвалиду» А. Ф. Воей- 
кову (см.: Акад., ХТ, стр. 216). К 1833 г. относится неосуществившийся 
замысел Пушкина, Г. и В. Ф. Одоевского о совместном издании альма- 
наха «Тройчатка». Тогда же Пушкин интересовался работой Г. над ко- 
медией «Владимир 3-й степени» (см.: Акад. ХУ, №№ 850, 855; письмо 
А. М. Языкова к В. Д. Комовскому от 1 октября 1833 г.: ИВ, 1883, де- 
кабрь, стр. 537). 2 декабря 1833 г. Г. читал Пушкину «Повесть о том, 
как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» (см.: Акад., 
ХПИ, стр. 316). В 1833—1834 гг. Пушкин по просьбе Г. участвовал в хло- 
потах о предоставлении Г. кафедры профессора истории в Киевском уни- 
верситете (см. письма №№ 15, 31). Т апреля 1834 г. Пушкин записал 
в дневнике, что Г. по его совету начал историю русской критики, в мае 
того же года поэт присутствовал на вечере у Д. В. Дашкова при чтении 
Г. комедии «2Женихи» (Акад, ХП, стр. 324, 326). В октябре 1834 г. Пуш- 
кин вместе с Жуковским был в Петербургском университете на лекции 
Г. об Ал-Мамуне (см.: 03, 1853, № 2, Смесь, стр. 120). Осенью и зимой 
1834—1835 гг. Г. не раз прибегал к советам Пушкина при издании сбор- 
ника «Арабески»; в этом сборнике была напечатана статья Г. «Несколько’` 
слов о Пушкине», где Пушкин впервые охарактеризован как русский на- 
циональный поэт (см.: Н. К. Гудзий. Гоголь — критик Пушкина. Чте- 
ния в Историческом обществе Нестора-летописца, кн. ХХГУ, вып. Т, 1914, 
отд. П, стр. 1—40; Д. Д. Благой. Гоголь-критик. В кн.: История рус- 
ской критики, т. [. Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, стр. 305—311). В 1835 г. 
Г. по совету Пушкина и используя подсказанный им сюжет, начал 
«Мертвые души», о чем он тогда же сообщил Пушкину (Акад., ХУГ 
№ 1100). В том же письме Г. просил у Пушкина сюжет для комедии, 
вследствие чего поэт, вероятно, передал ему сюжет «Ревизора» (Гоголь, 
УПТ, стр. 439—440). Во время первого чтения комедии у Жуковского 
18 января 1836 г. Пушкин «катался от смеха» (И. И. НПанаев. Литера- 
турные воспоминания. Гослитиздат, 1950, стр. 65). По окончании первых 
глав «Мертвых душ» Г. читал их Пушкину в. первоначальном варианте 
(о впечатлении Пушкина от этого чтения см.: Гоголь, УП, стр. 294). 
С января 1836 г. Г. стал деятельным сотрудником пушкинского «Совре- 
менника». Здесь были напечатаны «Коляска», «Утро делового человека», 
статья «О движении журнальной литературы в 1834 и 1835 году» и ряд 
рецензий Г. (Т.том; в этом же томе была помещена рецензия Нушкина 
на второе издание «Вечеров на хуторе близ Диканьки»: Акад. ХП, 
стр. 27) и «Нос» (Ш том; с примечанием издателя: Акад., ХИ, стр. 183). 
`Статья «О движении журнальной литературы», напечатанная без подписи 
автора (снятой уже после цензурного разрешения журнала — см.: 
В. Г. Березина. Новые материалы о статье Гоголя «О движении жур- 
нальной литературы в 1834 и 1835 году». В кн. Н. В. Гоголь. Статьи 
и материалы. Изд. Ленинградск. гос. унив., Л., 1954, стр. 70—85), была 
воспринята читателями как программная, что не входило в расчеты Пуш- 
кина и побудило его выступить в П] томе «Современника» с «Письмом 
к издателю», подписанным «А. Б.». Пушкин внес ряд поправок и уточне- 
пий в данную Г. оценку современной журналистики, а в примечании 
от издателя указал, что статья Г. «не есть и не могла быть программою 
„Современника“» (Акад. ХИ, стр. 94—98). См.: В. Г. Березина. 
Из истории «Современника» Пушкина. ДП. Иссл. и мат., т. 1, стр. 278—312; 
Д. Д. Благой. Гоголь-критик, стр. 312—317; Е. Рыскин. Пушкин 
или Гоголь? (О заключительной заметке к отделу «Новые книги» в пуш- 
кинском «Современнике»). РЛ, 1964, № 1, стр. 134—137. Пушкинское 
«Письмо к издателю», поставленное в связь с письмом Г. к Жуковскому 
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от 28 июня 1836 г., в котором он сообщал, что «даже с Пушкиным» он 
перед отъездом за границу «не успел и не мог проститься», в чем был 
виноват Пушкин (Гоголь, ХГ, стр. 50), послужило основанием для гипо- 
тезы об их взаимном охлаждении и даже ссоре, тем более что по отъезде 
Г. за границу (6 пюня 1836 г.) переписки между ним и Пушкиным 
не было. Однако в том же письме к Жуковскому Г. обещает написать 
для «Современника» «кое-что... из немецкой жизни», из чего следует, 
что его литературные отношения с Пушкиным не были прерваны. Ги- 
бель Пушкина Г. воспринял как величайшую личную и национальную 
утрату (см. его письма к П. А. Плетневу от 28 (16) марта, к М. П. Пото- 
дину и к Н. Я. Прокоповичу от 30 (18) марта 1837 г.: Гоголь, ХТ, стр. 88— 
89, 91—94). К характеристике Пушкина, своих личных и литературных 
отношений с ним Г. вернулся в 1847 г. в «Выбранных местах из пере- 
писки с друзьями» и «Авторской исповеди» (Гоголь, УПЦ, стр. 229, 292, 
294, 380—386, 439 и др.). Известно 4 письма Пушкина к Г. и 9 писем Г. 
к Пушкину. Как литературную обработку своего неотправленного письма 
к Пушкину от 25 мая 1836 г., Г. охарактеризовал в письме к С. Т. Акса- 
кову от 5 марта 1844 г. (см: Гоголь, ХТ, стр. 330) свой «Отрывок 
из письма, писанного автором вскоре после первого представления „Реви- 
зора“ к одному литератору» (см.: Гоголь, ГУ, стр. 99—104), приложенный 
ко П изданию «Ревизора» (1841). Однако, несмотря на ряд доводов, вы- 
сказанных в подтверждение этого свидетельства Г. (см.: А. Г. Гука- 
сова. «Отрывок из письма, писанного автором. ..». Изв. АН СССР, 1957, 
т. ХУГ вып. 4, стр. 335—345), уже самая дата, выставленная Г. под «От- 
рывком» (25 мая 1836 г. Пушкин находился в Петербурге), делает сомни- 
тельным, что в основе «Отрывка» лежит’ неизвестное нам письмо Г. 
к Пушкину. ВА. П. 

** Голицын Николай Борисович, князь (1794—1866) — литератор и му- 
зыкальный деятель, военный историк и богослов католической ориента- 
ции, в молодости военный, участник европейских походов 1813—1814 гг. 
Образованный дилетант, Г. был связан с художественными (прежде всего 
музыкальными) кругами Западной Европы; известна его длительная и 
обширная переписка с Бетховеном, посвятившим ему несколько сочине- 
ний. В 1830-е годы выступал как музыкальный критик, мемуарист и поэт; 
писал на французском языке и переводил на него русских поэтов. По свя- 
детельству сына Г., Н. Н. Голицына, он познакомился с Пушкиным еще 
«в начале его литературной славы» и поддерживал отношения до самой 
смерти Пушкина (Б3, 1858, № 16, стлб. 497); вероятно, Г. присутство- 
вал при чтении оды «Вольность» в 1818 или в 1819 г. (Летопись, стр. 742). 
О связях Г. с Пушкиным вспоминает и младший сын Г., Ю. Н. Голицын; 
мемуары, где последний собирался рассказать о них, или не были на- 
писаны, или не сохранились (см.: Прошедшее и настоящее. Из записок 
князя Ю. Н. Голицына. СПб., 1870, стр. 9). По-видимому, какие-то из рас- 
сказов отца о Пушкине были записаны Н. Н. Голицыным, собиравшим 
еще в молодости материалы для словаря русских писателей (Барсуков, 
ХГУ, стр. 418). Г. перевел на французский язык стихотворение Пушкияа 
«Клеветникам России» и «Бахчисарайский фонтан». Литература о Г.: 
С. А. Венгеров. Источники словаря русских писателей, т. П. СПб., 
1910, стр. 13—14; список его французских сочинений см.: ©. СВеппаду. 
Гез 6суашз Ёапсо-гиззез. Ртездеп, 1874, стр. 23; биография и характе- 
ристика его как музыкального деятеля с дополнительными библиографи- 
ческими данными: М. Алексеев. Русские встречи и связи Бетховена. 
В кн.: Русская книга о Бетховене. К столетию со дня смерти композитора 
(1827—1927). ГИЗ, Музыкальный сектор, М., 1927, стр. 92—440 (ГАХН. 
История русской музыки в исследованиях и материалах. Под ред. проф. 
К. А. Вузнецова. Т. 4). Известно одно письмо Пушкина к Г.; письмо Г. 
к Пушкину не сохранилось. В. В. 

Голицына Татьяна Васильевна, княгиня, урожд. Васильчикова (1782— 
1841), — жена московского генерал-губернатора кн. Д. В. Голицына. 
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* Гончаров Афанасий Николаевич (род. около 1760, ум. в 1832) — 
.виук основателя Полотняных заводов в Калужской губернии А. А. Гон- 
чарова, унаследовавший большое состояние в 3450 душ. Ветреный и рас- 
точительный, он ко времени женитьбы Пушкина на его внучке Н. Н. Гон- 
чаровой успел растратить почти все состояние и после смерти оставил 
около полутора миллионов рублей долгу. П. Н. Пушкина до 6 лет жила 
у деда и была его любимой внучкой; перед женитьбой на ней поэта Г., 
и0-видимому, хотел упрочить ее материальное положение. Сохранилось 
два проекта дарственной записи, по которой Г. назначил в приданое 
ой деревню Верхнюю Полянку с 280 душами крестьян, но при этом 
вместе с лежащим на них долгом. Стремясь спасти имущество жены и 
се сестер, Пушкин посоветовал Г. составить заемные письма, которые те 
могли бы предъявить после смерти Г.; сохранился проект такого заем- 
ного письма, который так и остался неосуществленным (см.: А. Сре- 
‘дин. Пушкин и «Полотняный завод». Известия Калужской ученой ар- 
хивной комиссии, вып. ХХТ 1911, стр. 30—46). После свадьбы Пушкина 
Г., преувеличенно представляя себе придворные связи поэта, докучал ему 
просьбами о хлопотах материального порядка перед правительством: то 
о разрешении переплавить на металл колоссальную медную статую Ека- 
терины Ш, то о выдаче ему ссуды, то о разрешении на продажу майората 
и пр. См.: А. В. Средин. Полотняный завод. «Старые годы», 1910, 
июль—сентябрь, стр. 10, 22—28; Письма, т. П, стр. 425—426; т. ПТ 
стр. 252—253; Г. Коган. Полотняный завод. Госкультпросветиздат, М., 
1951. Известно 8 писем Пушкина к Г. и 1 письмо Г. к Пушкину. Я. Л. 

Гончаров — Дмитрий Николаевич (1808—1859) — старший брат 
Н. Н. Пушкиной. После окончания университета был зачислен в Колле- 
гию иностранных дел; 11 апреля 1829 г. получил звание камер-юнкера 
и был отправлен в Тегеран (в свите геперал-майора кн. Н. А. Долгору- 
кова), где разбирал вещи убитого Грибоедова; именно от пего Пушкин 
мог знать обстоятельства и подробности гибели автора «Горя от ума» 
(см.: Г. Коган. Полотняный завод, стр. 59—60). В июне 1830 г. вернулся 
из Персии. В 1832 г., пожертвовав удачно начавшейся дипломатической 
карьерой, Г. вступил в управление разоренным имением в качестве опе- 
куна своего душевнобольного отца. В 1835 г. вышел в отставку и женился 
на княжне. Г. Е. Назаровой. В письмах Г. к деду А. Н. Гончарову есть 
упоминания о встречах с Пушкиным в 1831 г. и характеристика семей- 
ного быта Пушкиных, где «царствует большая дружба и согласие»; 
из писем видно также, что Пушкин принимал живое участие в делах 
Гончаровых (Д. Д. Благой. Несколько писем членов семьи Гончаровых. 
Лет. ГЛМ, т. Т, стр. 426—439). Тем не менее отношения между Пушки- 
ным и Г. не были близкими, и в письмах Пушкина сквозит ироническое 
отношение к шурину (см. рассказ о сватовстве Г. к тр. Н. Г. Чернышевой: 
Акад., ХУ, № 839); в свою очередь Г. после смерти Пушкина вполне дру- 
экественно относился к Дантесу (см. его письма к Е. Н. Дантес-Геккерн 
1837 г.: Щеголев, стр. 338—341). В 1834 г. Пушкин гостил у него в име- 
пии две недели (см. запись в дневнике от 28 ноября 1834 г.: Акад., ХПИ, 
стр. 332). Г. давал деньги на расходы сестрам и братьям, в том числе 
Н. Н. Пушкиной. В сохранившихся приходо-расходных книгах за 1832 и 
1834—1835 гг. обозначены выданные суммы. Из записей видио, что 
Н. Н. Пушкина получала значительно меньше, чем другие члены семьи 
(см.: В. Нечаева. Из Гончаровского архива. В ки.: Московский пушкий- 
нист, кн. Г. Изд. «Федерация», М., 1930, стр. 106—115; М. Яшин. Пушкин 
и Гончаровы. «Звезда», 1964, № 8, стр. 172). После смерти Пушкина 
Н. Н. Пушкина с детьми и сестрой А. Н. Гончаровой два года (1837—1839) 
жила у Г. в Полотняном заводе. Переписки между Пушкиным и Г., 
по-видимому, не было. Я. Л. 

Гончаров Иван Николаевич (1810—1881) — средний из. братьев 
Н. Н. Пушкиной. В 1827—1829 гг. юнкер лейб-гвардии конно-пионерного 
эскадрона, с января 1829 г. корнет лейб-гвардии Уланского полка, © ко- 
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торым участвовал в Польской кампании 1831 г.; 13 ноября 1831 г. пере- 
веден в лейб-гвардии Гусарский полк, стоявший в Царском Селе, в 1840 г. 
вышел в отставку. В 1834—1837 гг. был сослуживцем Лермонтова по лейб- 
твардии Гусарскому полку. А. Н. Муравьев, общавшийся с Г. в это время, 
вспоминает о нем как о «весьма блистательном» «светски образованном 
лейб-гусарском офицере» (А. Н. Муравьев. Мои воспоминания. «Рус- 
ское обозрение», 1896, т. ХХХУП, стр. 513). Привлекательная наружность 
помогала его успеху у женщин. О романических приключениях Г. с не- 
одобрением писала А. Н. Гончарова брату Дмитрию в 1832 г. (Лет. ГЛМ, 
т. [, стр. 424). Об одном таком приключении с дочерью башмачника сооб- 
щал Пушкин жене в 1833 г. (Акад., ХУ, № 845). В письмах Пушкина 
часто упоминается о встречах с Г., при этом Пушкин всегда ограничи- 
вается упоминанием о его посещениях, не прибавляя ничего, по чему 
можно было бы судить о его отношении к Г. Это позволило Т. Волковой 
сделать заключение. что. знакомство их «было чисто внешнее», «без всякой 
душевной и родственной близости» (Лет. ГЛМ, стр. 396). Можно предпо- 
ложить, что Пушкин принимал некоторое участие в светской карьере Г. 
(см. его письмо к Е. М. Хитрово от конца января 41832 г., в котором 
вероятнее всего речь идет о Г.: Акад., ХУ, № 730). В ноябре 1836 г. Г. 
помогал Жуковскому и Е. И. Загряжской уладить миром столкновение 
Пушкина с Дантесом (Щеголев, стр. 77—78), он же был в числе свиде- 
телей при бракосочетании Е. Н. Гончаровой с Дантесом. Биографические 
сведения о И. Н. Гончарове см.: Письма к Хитрово, стр. 136—138; 
Лет. ГЛМ, стр. 395—396. Я. Л. 

Гончаров Николай Афанасьевич (1788—1861) — отец Н. Н. Пушки- 
ной, человек незаурядных способностей и хорошо образованный. В отли- 
чие от своего отца А. Н. Гончарова (см.) обладал значительными коммер- 
ческими способностями и практической сметкой, что помогло ему за время 
пребывания А. Н. Гончарова в 1808—1812 гг. за границей привести в по- 
рядок расстроенное имение и полотняную фабрику. С 1814 г. в нем стала 
проявляться наследственная душевная болезнь, которая к 1834 г. привела 
к тяжелому психическому расстройству. После смерти А. Н. Гончарова 
в 1832 г. семья выхлопотала опеку над Г. 18 февраля 1834 г. Г. распи- 
сался под «брачным обыском» Пушкина и, следовательно, присутствовал 
при бракосочетании дочери (Лет. ГЛМ, стр. 389—391, 428—429; Г. Коган. 
Полотняный завод. Госкультпросветиздат, М., 1951; А. В. Средин. По- 
лотняный завод. «Старые годы», 1940, июль—сентябрь, стр. 12—28). Я. Л. 

Гончаров Сергей Николаевич (1815—1865) — младший брат Н. Н. Пуш- 
киной. Начал службу в 1832 г. в Киевском гренадерском полку в Петер- 
бурге, куда поступил унтер-офицером. В 1835 г. переведен корнетом в Ин- 
германландский гусарский полк, а в 1836 г. выщел в отставку в чине пору- 
чика. Характеристику Г. оставил в своих воспоминаниях (по поводу вто- 
рой его женитьбы в 1847 г.) Г. Д. Щербачев: «Гончаров был во всех от- 
ношениях прелестный жених; ум, образование, благородное сердце и 
вместе с тем хорошее состояние и прекрасная наружность — все соеди- 
нялось в нем» (РА, 1890, кн. Т, стр. 219). Пушкин относился к Г. с боль- 
шой симпатией и теплотой. Лето 1834 г. Г. жил у поэта, и Пушкин был 
«очень ему рад». Г. платил ему взаимной симпатией, об этом говорят его 
рассказы о Пушкине, записанные П. Бартеневым (РА. 41881, кн. П, 
стр. 497—498) и Толычевой (РА, 1877, кн. И, стр. 98—99). По словам Г. 
(в записи Толычевой), у Пушкина был «самый счастливый характер для 
семейной жизни: ни взысканий, ни капризов». Я. Л. 

** Гончарова Александра Николаевна, «Александрина», «Азя» (1811— 
1891), — средняя из сестер Гончаровых. До 1834 г. жила с родителями 
в Москве и в имениях Гончаровых — Полотняном заводе и Яропольце. 
С осени 1834 г. вместе с сестрой Екатериной поселилась в Петербурге 
у Пушкиных. После смерти Пушкина сопровождала Н. Н. Пушкину в По- 
лотняный завод, где они оставались до пачала 1839 г. В январе 1839 г. 
была пожалована во фрейлины и продолжала житьс Н. Н. Пушкиной и ес 
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семьей до своего замужества. В 1852 г. вышла замуж за чиновника австро- 
венгерского посольства барона Фогеля фон Фризенгофа, уехала с мужем 
за границу и умерла в 1894 г. в Словакии, в родовом замке Фризенгофов 
Бродяны. Была похожа на Н. Н. Пушкину, но значительно проигрывала 
рядом с ней. О ее впешности см. отзывы О. С. Павлищевой (ЛН, т. 16— 
18, стр. 794) и С. Н. Карамзиной (Карамзины, стр. 108); недавно обнару- 
женные ее портреты опубликованы Н. А. Раевским (Н. А. Раевский. 
Если заговорят портреты. Изд. «Жазуши», Алма-Ата, 1965). Была умна, 
обладала волевым характером. О ее незаурядности свидетельствуют ее 
письма к брату Д. Н. Гончарову (см: Лет. ГЛМ, стр. 449—425; 
М. И. Яшин. Пушкин и Гончаровы. «Звезда», 1964, № 8, стр. 182—189). 
Роль Г. в доме Пушкиных вызывает противоречивые суждения. Совре- 
менники отмечали, что она была страстной лпочитательницей. Пушкина 
и еще до замужества сестры «была влюблена в него заочно» (А. В. Тру- 
бецкой. Рассказ об отношениях Пушкина к Дантесу. РС, 1904, № 2, 
стр. 264; ср. в письмах С. Н. Карамзиной: Карамзины, стр. 165; 
А. Н. Вульф.: ПиС, вып. ХХ!--ХХИ, стр. 331), а потом вела у Пушкиных 
хозяйство, заботилась о детях (Из рассказов П. А. и В. Ф. Вяземских. 
РА, 1888, кн. П, № 7, стр. 309) и оказывала поэту материальную помощь: 
давала для заклада свое серебро (Б. Л. Модзалевский. Архив опеки 
над детьми и имуществом Пушкина. ПиС, вып. ХПТ, стр. 98). Пушкин 
относился к ней с большим доверием: единственная в семье поэта она 
знала о письме, посланном им Геккерну 26 января 1837 г. (А. И. Тур- 
генев. Письмо к А. И. Нефедьевой 28 января 1837 г. ПиС, вып. УТ, 
стр. 50). По воспоминаниям. Нащокина, С. Н. Гончаров, бывший во время 
дуэли и смерти Пушкина в Москве, получал частые сообщения о ходе 
болезни поэта (РС, 1881, кн. УПТ, стр. 649). Предполагают, что эти изве- 
стия посылала ему Г. (см.: Т. Н. Волкова. Из семейной переписки 
Гончаровых. Лет. ГЛМ, стр. 393). Эти и другие свидетельства дали воз- 
можность биографам говорить о любви Г. к Пушкину и даже предпола- 
тать интимную близость между ними (Щеголев, стр. 119—120; Т.Н. Вол: 
кова. Из семейной переписки Гончаровых, стр. 393; Л. П. Гроссман. 
Пушкин. Изд. «Молодая гвардия», М., 1958, стр. 490). Мнение о дружест- 
венных отношениях Г. и Пушкина и об увлеченности ее поэтом оспари- 
вается М. И. Яшипым (Яшин. Пушкин и Гончаровы, стр. 182—189). 
О Г. см. также: Н. А. Раевский. 1) Если заговорят портреты, стр. 9— 
43, 167—470; 2) В замке А. Н. Фризенгоф-Гончаровой. В кн.: П. Исса. и 
мат., т. ТУ, стр. 379—393. Одна записка. Пушкина предположительно отно- 
сится к Г. (см. письмо 243). Я. Л. 
Гончарова Екатерина Николаевна, «Коко» (1809—1843), — старшая 
сестра Н. Н. Пушкиной. С осени 1834 г. вместе с сестрой А. Н. Гончаро- 
вой (см.) жила в Петербурге в семье Пушкиных. 6 декабря 1834 г. была 
пожалована во фрейлины. По свидетельству А. ЦП. Араповой, Г., «далеко 
не красавица», «представляла собою довольно оригинальный тип — ско- 
рее южанки с черными волосами» («Новое время», 1907, № 11 443, стр. 6). 
Положительно отзывались о ее внепгности О. С. Павлищева (ЛЯ, т. 16— 
18, стр. 794) и С. Н. Карамзина (Карамзины, стр. 108), однако насмеп- 
ники называли ее «нескладной дылдой» и сравнивали с «ручкой метлы» 
(П. А. Вревский. Письмо Б. А. Вревскому 23 декабря 1836 г. ПиС, 
вып. ХХТ—ХХИ, стр. 397). Была влюблена в Дантеса и, по свидетельству 
В. Ф. Вяземской, «нарочно устраивала свидания Наталии Николаевны 
с Геккереном, чтобы только повидать предмет своей тайной страсти» 
(РА, 1888, кн. П, стр. 309; ср. в письме Ал. Н. Карамзина: Карамзины, 
стр. 190—191). 4 ноября 1836 г. Дантес сделал ей предложение, а 10 ян- 
варя 1837 г. состоялась их свадьба. 7Кенитьба Дантеса до недавнего вре- 
мени была одним из загадочных обстоятельств дуэли. Геккерны припи- 
сывали этот шаг благородству Дантеса. который якобы спасал репутацию 
любимой женщины, Н.Н. Пушкиной (Л. Геккерн. Письмо барону Вер- 
столку 11 февраля . (30 января) 1837 г. Щеголев, стр. 324). Некоторые 
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друзья Поэта, например Н. М. Смирнов, предполагали, что Дантес мог 
жениться из трусости, «чтобы избежать дуэли» (РА, 1882, кн. Г, стр. 235— 
236). Сам Пушкин в сватовстве Дантеса также видел лишь желание 
уклониться от дуэли и не верил в то, что свадьба состоится. Последнее 
засвидетельствовано С. Н. Карамзиной (Карамзины, стр. 151) и В. А. Сол- 
логубом (Соллогуб, стр. 369). Однако, по сообщению Жуковского (Акад., 
ХУГ № 1286), проект сватовства Дантеса к Г. существовал еще до пер- 
вого вызова (ср.: Щеголев, стр. 79—80). Высказывалось и предположение, 
что женитьба была вызвана беременностью Г. от Дантеса (см.: Л. П. Гросс- 
ман. Женитьба Дантеса. «Красная Нива», 1929, № 24, стр. 10—12), 
однако это опровергается датой рождения первого ребенка Г. (6м.: 
М. Яшин. Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 8, 
стр. 169). М. И. Яшин высказал предположение, что Дантес женился 
по прямому указанию царя. Это нашло подтверждение в воспоминаниях 
вел. кн. Ольги Николаевны, дочери Николая Г, которая прямо пишет, что 
Дантесу «было приказано жениться» (Сон юности. Записки дочери Ни- 
колая | великой княжны Ольги Николаевны, королевы Вюртембергской. 
Париж, 1963, стр. 66—67). Пушкин не был на свадьбе свояченицы, 
а Н. Н. Пушкина «согласно воле своего мужа» «уехала сейчас же после 
службы, не оставшись на ужин» (Письмо Г. Фризенгофа к А. П. 'Арапо- 
вой от 14 (16) марта 1887 г. «Красная Нива», 1929, № 24, стр. 10). Ране- 
ние и смерть Пушкина не огорчили Г., она была счастлива, что Дантес 
вне опасности (см.: Ф. Г. Толь. Со слов княгини Е. А. Долгоруковой. 
В кн.: Декабристы на поселении. Из архива Якушкиных. Изд. М. и С. Са- 
башниковых, М., 1926, стр. 143); не осознавала она также свою причаст- 
ность к гибели поэта (см.: Карамзины, стр. 179, 191). Уехав за границу 
после высылки Дантеса 1 апреля 1837 г., она уже не возвращалась в Рос- 
сию и умерла 15 октября (н. с.) 1843 г. в Сульце (Эльзас) от родильной 
горячки, оставив четырех детей. Я. Л. 

** Гончарова Наталья Ивановна (1785—1848) — мать жены Пушкина, 
была дочерью И. А. Загряжского и француженки, на которой тот женился 
в Париже, имея в России жену (А. С. Алексееву) с двумя дочерьми 
(Софьей и Екатериной); росла и воспитывалась вместе со сводными 
сестрами. Первая жена Загряжского ничем не отличала ее от родных до- 
черей и дала ей равную долю в наследстве. Отличаясь в молодости заме- 
чательной красотой, Г. блистала при дворе, где Загряжские были приняты 
(см.: Рассказы о П., стр. 62—63; см. также ее портрет в «Старых годах»: 
1910, № 7—9, стр. 88). В 1807 г. вышла замуж за Н. А. Гончарова, от ко- 
торого имела троих сыновей (Дмитрия, Ивана, Сергея) и трех. дочерей 
(Екатерину, Александру и Наталью, ставшую женой Пушкина). До 1815 г. 
Гончаровы жили в своем имении Полотняный завод (в 30 верстах от Ка- 
луги), после 1815 г. семейство переселилось в Москву, где жило в соб- 
ственном доме на углу Скарятинского переулка и Б. Никитской улицы. 
В 1823 г. после раздела имений Загряжских между тремя сестрами Г. 
получила подмосковное имение Ярополец (Волоколамского уезда, 
1396 душ крепостных). С этого времени Г. с дочерьми летом жила в Яро- 
польце, который в 30—40-х годах (до самой смерти Г.) был местом ее по- 
стоянного жительства. Подавленная болезнью мужа и материальными за- 
труднениями (ее собственное имение, фактически лишенное надзора, почти 
не давало доходов), Г. с годами‘ становилась все более вспыльчивой и 
раздражительной самодуркой и ханжой. О ее болезненной религиозности 
сообщал С. Н. Гончаров (РА, 1881, кн. П, стр. 497—498). От деспоти- 
ческого характера Г. в особенности страдали ее дочери (Рассказы о (., 
стр. 64). Приняв неохотно второе предложение Пушкина ее дочери 
(6 апреля 1830 г.)}, опа продолжала смотреть на будущего зятя недовер- 
чиво, и отношения их были натянутыми (Рассказы о П., стр. 64; 
Б. Л. Модзалевский. Пушкин, стр. 352—353; ПиС, вып. ХХХУП, 
стр. 152—153). Прежде чем состоялась помолвка (6 мая 1830 г.), Пушкин, 
по настоянию Г. вынужден был обратиться через Бенкендорфа к Ни- 
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колаю [1 с просьбой разрешить ее сомнения относительно политической 
репутации жениха ее дочери (Акад. ХУ, №№ 463 и 4710). О столкнове- 
ниях Пушкина и Г. из-за различия политических убеждений вспоминал 
и С. Н. Гончаров (РА, 1881, кн. ИП, стр. 497—498). Другим источником 
разногласий были денежные претензии Г., не только не давшей никакого 
приданого своей дочери, но требовавшей от Пушкина денег на сва- 
дебные расходы (см.: Акад., ХУ, №№ 571, 585). Даже в день свадьбы 
Г. послала сказать жениху, что у нее нет денег на карету (см.: Рас- 
сказы о П., стр. 64). Не менее важную роль в отношениях Пушкина и Г. 
играли ее светские предрассудки, бывшие одной из причин открытых 
ссор между нею и Пушкиным (о такой ссоре, происшедшей еще в августе 
1830 г., см. его письма к невесте и к В. Ф. Вяземской: Акад., ХУ, 
№№ 517 и 518). После свадьбы (18 февраля 1834 г.) Г. стала вмешиваться 
в семейную жизнь Пушкиных, что послужило причиной разрыва с ней 
Пушкина и последовавшего отъезда молодых в Петербург. В письме 
к Н. И. Гончаровой (Акад., ХУ, № 620) Пушкин подробно объясняет 
причины своего возмущения, однако по настоянию жены письмо не было 
послано. После отъезда Пушкина Г. продолжала «интриговать» против 
зятя (см.: Акад., ХУ, №№ 602, 711), однако отсутствие непосредственных 
контактов способствовало нормализации их отношений. С 1833 г. они при- 
обретают ровный, без острых углов характер. По дороге в Оренбургскую 
губернию Пушкин на два дня (23—24 августа) заезжал в Ярополец, где 
был весьма гостеприимно встречен Г. (см.: М. А. Цявловский. Пуш- 
кин и Наталья Ивановна Гончарова. К пребыванию Пушкина в Яро- 
польце 23—24 августа 1833 г. В кн.: Ярополец. М., 1930, стр. 5—14). Это, 
однако, не означало изменения мнения Пушкина о Г.: почтительно-сынов- 
ний тон трех последних писем Пушкина Г. отнюдь не затрагивает сущ- 
ности сложившегося у него мнения (Рассказы о П., стр. 64). Со стороны 
Г. эти отношения со временем стали доброжелательнее. Е. А. Долгору- 
кова пишет, что Г. «полюбила Пушкина» (там же, стр. 64). В 1835 г. 
она в резком письме выговаривает сыну за то, что тот уехал, не дождав- 
шись письма Натальи Николаевны с просьбой Пушкина относительно 
бумаги для будущего «Современника» (М. И. Яшин. Пушкин и Гонча- 
ровы. «Звезда», 1964, № 8, стр. 176—177). До нас дошло 7 писем Пуш- 
кина к Г. и 2 письма Г. к Пушкину. Р. И. 

** Греч Николай Иванович (1787—1867) — критик, писатель и журна- 
лист, Издатель «Сына отечества», позднее — вместе с Булгариным — 
«Северной пчелы». До 1820 г. был близок к либеральным кругам и 
к «Арзамасу»; в первой половине марта 1820 г. Г. оаспространяет эпи- 
грамму Пушкина на Стурдзу и выступает в Вольном обществе любитое- 
лей российской словесности против В. Н. Каразина в защиту Пушкина и 
близкой ему группы поэтов (Базанов, стр. 137 и след.). Г. представлял 
1-ю песнь «Руслана и Людмилы» в заседании общества (Базанов, стр. 379; 
см. также: ОА, т. П, стр. 324, —о чтении им в обществе отрывка из 
«Братьев-разбойников» в мае 1823 г.); в журнале Г. «Сын отечества» пе- 
чатается ряд стихотворений Пушкина и благожелательных откликов па 
его произведения. В связи с публикацией там послания Пушкина 
к В. Л. Пушкину (Сын от., 1821, № 11, стр. 178—180) едва не возинн 
конфликт между Пушкиным и Г. (Акад., ХИ, стр. 303); однако гзаимо- 
отношения их восстановились, и Пушкин осенью того же года предложил 
Г. быть издателем «Кавказского пленника» (от чего Г. отказался). 
В «Опыте краткой истории русской литературы» (СПб.. 1822, стр. 323) 
Г. поместил составленную им биографическую заметку о Пушкине 
(см.: ЦН. Лернер. Заметки о Пушкине. Из отзывов Н. И. Греча о Пуш- 
кине. ПиС, вып. ХУГ, стр. 70—73). 6 декабря 1827 г. Пушкин ирисутство- 
вал на именинах’ Г. и переписал поздравительные куплеты хозяину 
(Б. Л. Модзалевский. Пушкин под тайным надзором. Изд. 3-е. [Л.], 
1925, стр. 74—76). В 1830 г. Г. выступил вместе с Булгариным про- 
тив Пушкина; Пушкин в 41831 г. задел его в памфлетах «Торжество 
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дружбы, или Оправдавный Александр Анфимович Орлов» и «Несколько 
слов о мизинце г. Булгарина и о прочем», где он выведен под именем 
Высухина (см. Иванов-Разумник. Н. И. Греч и его записки. 
В кн.: Н. И. Греч. Записки о моей жизни. Изд. «Асадепиа», М.—Л., 
1930, стр. 22). В позднейших своих записках Г. пытался отделить себя 
от Булгарина и создать впечатление своей непричастности к пасквилям 
на Пушкина в «Северной пчеле» (там же, стр. 700—703). Есть сведения. 
что Пушкин не отождествлял полностью позиции Булгарина и Г. и даже 
вел переговоры с Г. об его участии в замышляемой газете (там же, 
стр. 303; Н. К. Никсанов. Несостоявшаяся газета Пушкина «Дневник» 
(1831—1832). ПиС, вып. У, стр. 30—74). По воспоминаниям В. Бурнашева 
(впрочем, мало достоверным), Пушкин посещал литературные вечера Г. 
в 1834—1835 гг.; анекдотический эпизод с разговором Нушкина и Булга- 
рина на одном из вечеров см.: В. Б <урнашев>. Из воспоминаний петер- 
бургского старожила. «Заря», 1871, № 4, стр. 3—45; В. Каллати. Заметки 
о Пушкине. Пушкин на литературном вечере у Греча. РА, 1904, кн. ИП, 
вып. 6, стр. 251—254. В 1834 г. Пушкин встречался с Г. на новоселье 
у Смирдина (см), а также на совещании участников «Энциклопедиче- 
ского лексикона» Плюшара. В 1836 г. Г. в письме Пушкину восторженно 
приветствовал стихотворение «Полководец» (Акад., ХУТ, № 1258; см. также: 
П. И. Греч. Записки о моей жизни, стр. 349). В предсмертные дни Пуш- 
кин выражал соболезнование Г. по поводу кончины его сына (И. Т. Спас- 
ский. Последние дни А. С. Пушкина. Анненков, стр. 449 (ср.: Щеголев, 
стр. 182, 202); РС, 1881, № 5, стр. 158—159; по-видимому, на первом источ- 
нике основан и полуапокрифический рассказ В. П. Бурнашева, см.: РА, 
1872, № 9, стлб. 1787—1802). В. В. 

Гримм Фридрих Мельхиор, барон (1723—1807) — немецкий писатель- 
энциклопедист, идеолог просвещенного абсолютизма, корреспондент Екате- 
рины П и Фридриха П. С 1753 г. в течение почти 40 лет вел систематн- 
ческий обзор новостей французской литературы и искусства, который 
в виде писем рассылал разным царствующим особам, в том числе и Ека- 
терине П. Эта «Корреспонденция» была издана после смерти Г. и имелась 
в библиотеке Пушкина (Сотгезропдапсе НИбтате, раПозор ие её стае 
Че Стпит её 4е П1Чегоф, 4ери1$ 1753 ]азаа’еп 1790. МопуеПе 641оп. Раг1з, 
1829—1831, 15 томов: Библ. П., № 831). Пушкин в статье «Александр Ра- 
дищев» назвал Г. «странствующим агентом французской философии». имея 
в виду частые переезды Г. (он жил и служил в разных городах Европы: 
Париже, Франкфурте, Вене, Петербурге, Готе, Гамбурге). Я. Л. 

Гринвальд Родион Егорович (1797—1877) — свиты е. в. генерал-майор, 
командир (с 1833 т.) Кавалергардского полка. Сделал блестящую карьеру 
после 14 декабря, когда был послан в Москву арестовать офицеров-де- 
кабристов. «Мнение» Г. от 27 февраля 1837 г. о приговоре над участни- 
ками дуэли между Пушкиным и Дантесом и другие подписанные им до- 
кументы см.: Дело о дуэли, стр. 6—7, 24, 31, 31, 39. О Г. см.: Сборник 
а кавалергардов, т. ТУ, СПб., 1908, стр. 3—24. Я. Л. 

Губанов Степан Савельевич (ум. до 7 мая 1836 г.) — губернский земле- 
мер в Рязани. % 

Губанова — жена С. С. Губанова. 

Губернаторша см. Бибикова Е. И. | 

Гут — варшавский ресторатор, которому задолжал СЛ. С. Пушкин. 
Последний переправил счет Пушкину, но тот его не оплатил, и в 1848 г. 
О. С. Павлищева писала мужу из Петербурга: «Брат (Лев Сергеевич) 
просит тебя прислать счет того, что он должен Гуту, он был уверен, что 
он ему заплатил, или что заплатил мой брат Александр. Он весь вспых- 
пул, как узнал про этот долг» (ИРЛИ, ф. 244, оп. 20, № 94). 0. П. 

Давид — царь израильский (царствовал с 1055 по 1015 г. до н. 5.). 

** Давыдов Денис Васильевич (1784—1839) — прэт, герой Отечественной 
войны 1812 г., партизан. Участник «Арзамаса». Пушкин познакомился 
с ним в конце 1818 или начале 1819 г. (см.: Летопись, стр. 166, 746) п 


393 


впоследствии вспоминал, что был обязан Д.-поэту некоторыми особен- 
ностями своего поэтического творчества (РА, 1874, кн. П, стр. 732; РА, 
1880. кн. Ш, стр. 444; П. П. Вяземский. Александр Сергеевич Пушкин. 
1826—1837. По документам Остафьевского архива и личным воспомина- 
ниям. СПб., 1880, стр. 71: ср.: Б. П. Городецкий. Лирика Пушкина. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 79—85). Пушкин посвятил Д. стихи «Не- 
давно я в часы свободы»: возможно, к нему же относится набросок 
1821 г. «Я слушаю тебя и сердцем молодею». В 1814—1815 гг. Д. был 
недолгое время в сфере декабристских влияний (его двоюродный брат 
В. Л. Давыдов — известный деятель Южного тайного общества). С 1823 г. 
Д. вынужденный уйти в отставку как «вольнодумец», жил в Москве; 
при Николае 1 опала становится открытой, так как Д. был одним из пре- 
данных сторонников А. П. Ермолова. В начале 1831 г. Д. неоднократно 
встречался с Пушкиным в Москве: 4 января ездил с ним в Остафьево 
к кн, Вяземскому (см.: Письма, т. ПТ, стр. 131); в 20-х числах января 
в Остафьеве же беседовал с Пушкиным о польских делах (РА, 1902, кн. 1, 
стр. 49); 14 февраля посетил Пушкина (Барсуков, кн. ПТ, стр. 247; ПиС, 
вып. ХХП!-—ХХГУ, стр. 112); 17 февраля участвовал в «мальчигинике» 
по случаю свадьбы Пушкина (РС, 1884, № 7, стр. 134; см., однако: 
Н. Задонский. Денис Давыдов. Историческая хроника. Книга 2-я. 
Изд. «Молодая гвардия», 4962, стр. 432. Здесь на основании неопублико- 
ванных писем Д. к жене устанавливается, что с 15 января по 12 марта 
1831 г. Д. был на пути из Москвы в Полышу; документы эти в свете 
имеющихся данных требуют дополнительной критической проверки). 
По-видимому, в этот период общения с Д. Пушкин дописал одну строфу 
в стихотворении Д. «Люблю тебя, как сабли лоск...» (Н. О. Лернет. 
Стихотворная складчина Пушкина и Дениса Давыдова. ПиС, вып. ХХХУТ, 
стр. 24—25; см. также: Письма, т. ПТ, стр. 134). В 4830-х годах Д. жил 
в своем имении Маза Сызранского уезда Симбирской губернии; в его 
письмах этого времени постоянны упоминания о Пушкине (см.: Письма, 
т. ПШ, стр. 533; Стар. и нов., кн. ХХП; отд. издание: Письма поэта-пар- 
тизана Д. В. Давыдова к князю Вяземскому. Пгр., 1917). Д. живо отклик- 
нулся на известие о начале издания «Современника» и напечатал ряд 
стихотворений и статей в тт. ПТ и ТУ. В январе 1836 г. Д. в Петербурге 
видится с Пушкиным (Д. Давыдов, Полное собрание стихотворений, ред. 
и прим. В. Н. Орлова, Л., 1933, стр. 285; «Вестник археологии и истории», 
вып. ХУПТ, СПб., 1909, отд. 1, стр. 11; Лит. арг., 1. 1938, стр. 14—15); в это 
время Пушкин подарил Д. экземпляр «Истории Пугачевского бунта» с по- 
святительным стихотворением «Тебе, певцу, тебе, герою! ..», которое Д. на- 
зывал своим «Ьтеуёё @’ттог(а 6» (патентом на бессмертие) (Стар. и нов., 
кн. ХХИ, стр. 69); 28 января 1836 г. Д. участвовал в обеде у Карлгофа 
вместе с Пушкиным (РВ, 1881, сентябрь, стр. 150—152). 20 февраля 1836 г. 
Д. писал Вяземскому из Москвы: «...кланяйся Жуковскому и Пушкину; 
вы трое сделали то, что я о кратковременном пребывании моем в Петер- 
бурге вспоминаю с душевным удовольствием» (Стар. и нов., кн. ХХП, 
стр. 62—63). Смерть Пушкина произвела на Д. тяжкое впечатление (там же, 
стр. 67—68). О Д. и Пушкине см. также: Б. Аз Садовский. Русская ка- 
мена. М., 1910, стр. 19—51; Дн. Модз., стр. 230—234; Дн. Сав., стр. 548—520; 
Рассказы о П., стр. 44. Известно 2 письма Пушкина к Д. и 14 — Д. к Пуш- 
кину В. В. | 

Даль Владимир Иванович (1801—1872) — врач по образованию, писа- 
тель, этнограф и лексикограф. Окончил медицинский факультет Дерлт- 
ского университета. В 1833—1840 гг., после четырехлетней военно-медицин- 
ской практики, служил чиновником особых поручений при оренбургском 
военном губернаторе В. А. Перовском. Знакомство Д. с Пушкиным отно- 
сится к 1832 г. когда он посетил поэта, чтобы «представиться» ему и 
передать свои «Русские сказки. Пяток первый» (СПб., 1832). Их сближое- 
нию способствовал общий интерес к литературной обработхе фольклора 
и к изучению народного языка (см.: Рассказы о П., стр. 21). В 1833 г. 
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они вновь встретились во время пребывания Пушкина в Оренбурге, про- 
вели вместе около трех дней, совершили поездку в Берды для сбора све- 
дений о Пугачеве, много беседовали, охотились и т. д. (см.: Рассказы 
о П., стр. 21—22; ср.: ВВ, 1890, кн. 10, стр. 5—8; РС, 1907, № 10, стр. 63— 
67). Тогда же, по свидетельству Д., Пушкин сообщил ему сюжет сказки 
«О Георгии Храбром и о волке» (см. прим. Д. в кн.; Повести, сказки и 
рассказы казака Луганского, ч. П. СПб., 1846, стр. 459; в первом издании 
сказки: БОЧ, 1836, т. ХУ, ч. ИП, отр. 133—144, — это примечание отсут- 
ствует; см.: М. К. Азадовский. Сказка, рассказанная Пушкиным Далю. 
П. Врем., т. 4—5, стр. 488—490). Высказывалось предположение, что 
в Оренбурге Пушкин узнал от Д. сюжет «Сказки о рыбаке и рыбке», 
оконченной в Михайловском 14 октября 1833 г. Но воспоминаниям 
П. И. Мельникова-Печерского, рукопись сказки с надписью «Твоя от твоих! 
Сказочнику казаку Луганскому, сказочник Александр Пушкин» поэт по- 
дарил Л. (см.: РБ, 1813, кн. 3, стр. 298; Рукою П., стр. 725). Однако сооб- 
щение П. И. Мельникова не подтверждено документально, а названному 
предположению (см.: В. Майков. Сказка о рыбаке и рыбке Пушкина и 
ее источники, СШб., 1892, стр. 10—14, 15—16; Л. Н. Майков. Пушкин. 
СПб., 1899, стр. 425—426; Н. 0. Лернер. Примечания. Венг., т. УП, 
стр. 444—445) был противоноставлен другой взгляд на источники сказки 
(см.: П. Итоги и проблемы, стр. 439—444). По другому, также оспорен- 
ному ныне предположению, Д. в Оренбурге подсказал Пушкину сюжет, 
легший в основу «Мертвых душ» Гоголя (Е. А. Бобров. Два вопроса 
из творчества Н. В. Гоголя. Изв. ОРЯС, 1910, т. ХУ, кн. [, стр. 68—83; 
ср.: Е. Смирнова-Чикина. Кто «хозяин» названия и сюжета «Мерт- 
вые души»? РЛ, 1959, № 3, стр. 189—191). В конце 1836—начале 1837 г. 
Д. и Пушкин встречались в Петербурге, см. свидетельства П. И. Бартенева 
(РА, 1872, стлб. 2026) и ПН. И. Мельникова-Нечерского (РБ, 1873, № 3, 
стр. 301—302). Вероятно, в это время Д. передал Пушкину свою статью 
«Во всеуслышание», найденную после смерти поэта в эго бумагах и пред- 
назначавшуюся, по мнению П. И. Бартенева, для пушкинского «Современ- 
ника» (см.: РА, 1880, № 3, стр. 473—480. А. С. Пушкин. Новонайденные 
ого сочинения... Вып. [. М., 1884, стр. 40—48; Рукою П., стр. 125; «Ате- 
ней», кн. 1—2, Л., 1924, стр. 23). Критикуя журнальную позицию Сенков- 
ского, Д. противопоставлял ей «благое направление» «Современника» и 
«Московского наблюдателя». 28 января 1837 г., узнав о дуэли и ранении 
Пушкина, Д. принял участие в его лечении и до конца неотлучно нахо- 
дился при нем (Щеголев, стр. 187—188, 192—194, 203—210). После смерти 
Нушкина Д. получил от вдовы поэта его перстень с изумрудом и 
сюртук, бывший на нем во время дуэли. По распоряжению Опеки ему 
был препровожден экземпляр посмертного издания сочинений Пушкина 
(см.: Архив опеки, стр. 227). Перечень книг Д., которые находились 
в библиотеке Пушкина, см.: ЛЯ, т. 16—18, ` стр. 994, №№ 20—22. Д. при- 
надлежит известная записка о дуэли и смерти Пушкина; не раз возвра- 
щался он к воспоминаниям и рассказам о поэте (см.: Рассказы о П., 
стр. 67—68; Пушкин в воспоминаниях и рассказах современников. Ред. 
С. Я. Гессена. ГИХЛ, Л., 1936, стр. 627). Кроме того, Д. оставил ряд раз- 
розненных замечаний о поддержке Пушкиным его словаря, о языке Пуш- 
кина и т. д. (см.: Я. К. Грот, Труды, т. П, СПб., 1899, стр. 11; т. Ш, 
СПб., 1901, стр. 397). О значении Нушкина для творчества Д. см.: И. Бо- 
жерянов. Памяти В. И. Даля. РС, 1907, № 12, стр. 280; М. И. Фети- 
сов. Первые русские повести на казахские темы. Изд. АН КазССР, 
Алма-Ата, 1950, стр. 80—81. О личных и творческих отношениях Пушкина 
и Д. см.: Л. Н. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 414—433; Д. Н. Соко- 
лов. Пушкин в Оренбурге. ПиС, вып. ХХИ-—ХХТУ, стр. 69, 76 (ср.: там же, 
стр. 301—304); Ник. Модестов. В. И. Даль в Оренбурге. Труды Орен- 
бургской ученой архивной комиссии, 1913, вып. 27, стр. 11, 29—34, 38; 
А. М. Скрабова. Раннее творчество В. И. Даля. Автореферат [канд.] 
диссертации. М., 1950, стр: 4—5 (Моск. пед-инст. им. В. П. Потемкина). Н.П. 
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Дантес (4’Ап 6$) Геккерн Жорж, барон (1812—1895) — убийца Пуш- 
кина, французский роялист, после Июльской революции — участник заго- 
вора герцогини Беррийской, которая собирала в Вандее контрреволюцион- 
ные отряды для восстановления Бурбонов. В октябре 1833 г. Д. приехал 
в Россию искать счастья и карьеры, имея рекомендацию на имя Нико- 
лая Гот его шурина принца Вильгельма прусского. Поддержанный 
В. Ф. Адлербергом. И. 0. Сухозанетом и другими представителями ноенно- 
‘придворного мира, Д. в январе 1834 г. был допущен к офицерскому экза- 
мену — на льготных условиях, не зная русского языка, — и принят корне- 
том в Кавалергардский полк (Щеголев, стр. 16—27). Об этом Пушкин за- 
писал в своем дневнике 26 января 1834 г.: «Барон д’Антес и маркиз 
де Пина, два шуана, будут приняты в гвардию прямо офицерами. Гвардия 
ропщцет» (Акад. ХИ, стр. 319). Названием «шуан», подсказанным, ве- 
роятно, известным романом Бальзака «Шуаны» (1829), Пушкин точно 
определил политическую физиономию Дантеса как крайнего легитимиста 
и контрреволюционного заговорщика: принятие его в твардию было 
со ‘стороны Николая [Г демонстрацией против июльского режима. казав- 
шегося ему порождением революции. Благодаря своей политической ре- 
путации, покровительству царя и тому, что он был усыновлен голланд- 
ским посланником бароном Геккерном, Д. скоро вошел в петербургское 
светское общество и стал одним из его любимцев; этому способствовали 
его веселый нрав, легкое и непритязательное остроумие, умение нравиться. 
Д. встречался с Пушкиным на великосветских собраниях и балах, где 
вскоре обратил особое внимание на Наталью Николаевну. В 1835 г. он 
начал открыто за ней ухаживать, а с начала 1836 г. эти ухаживания 
стали предметом сплетен. Чувства свои к Н. Н. Пушкиной Д. выразил -- 
насколько искренне, другой вопрос —в двух письмах к Л. Геккерну, 
от 20 января и 14 февраля 1836 г., извлеченных из семейного архива 
Дантесов-Геккернов французским биографом Пушкина Анри 'руайа 
(Непг: Тгоуа%. Ропейкше, 1—П. Раг!з, 1946. Ср.: М. А. Цявлов- 
ский. Новые материалы для биографии Пушкина. Звенья, т. 1Х, 1951, 
стр. 172—185). 10 января 1837 г. состоялась свадьба Д. с Е. Н. Гоичаро- 
вой (см.). После роковой для Пушкина дуэли с Д. последний был разжа- 
лован в рядовые и выслан с жандармом из России. В дальнейшем Д. 
принял деятельное участие в политической жизни Франции, ‘из лнегити- 
мистов перейдя в бонапартисты и после революции 1848 г. став активным 
пособником Луи Наполеона — впоследствии Наполеона ПП в его антирес- 
публиканских замыслах. После установления Второй империи Д. был 
послан Наполеоном в 1852 г. в Россию с чрезвычайным поручением 
к Николаю Т; затем был назначен в сенат, где заседал среди крайних 
правых. После крушения империи в 1870 г. он отошел от политической 
деятельности и, составив себе большое состояние, удалился в частную 
жизнь. Известно одно письмо Д. к Пушкину. 0. ЛП. 

Дашков Дмитрий Васильевич (1788—1839) — государственный деятель 
и литератор. Один из основателей «Арзамаса», автор известной брошюры 
«О легчайшем способе возражать на критики» (1811), где содержалась рез- 
кая критика трактата Шишкова «Рассуждение о старом и новом слоге. ‚ .» 
с карамзинистских позиций. Брошюра была в библиотеке Пушкина 
(Библ. П., № 119); статью о ней последний предполагал написать для 
«Современника» (Рукою П., стр. 281); упоминание о брошюре Д. как 
00 этапе в истории русской критики см.: Акад., ХИ, стр. 65. Пушкин 
познакомился с Д. еще в 18114 г. (Акад., ХП, стр. 308) и затем общался 
с ним в «Арзамасе», где Д. носил прозвище «Чу». Сатирическая кантата 
Д. «Венчание Шутовского» была переписана Пушкиным в его лицейский 
дневник 1815 г. (Акад., ХИ, стр. 295—297). В 1828 г., будучи товарищем 
‘министра внутренних дел, Д. выступил с официальным опровержением 
секретного доноса в ПП отделение, направленного против Вяземского и 
любомудров, с которыми в это время общался Пушкин (Б. Л. Модза- 
левский. Пушкин под тайным надзором. Изд. 3-е. «Атеней», Л., 1945, 
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стр. 88—93). По-видимому, Д. был одним из тех «молодых министров», 
к которым Пушкин собирался обратиться за содействием дия получения 
разрешения на издание газеты в 1830 г. (Акад. ХЛУ, № 413). Д. по- 
стоянно интересовался литературной деятельностью Пушкина; в 1824 г. 
он просил Пушкина через Вяземского написать стихи на смерть Байрона 
(ЛН, т. 58, стр. 46; ср. также: РА, 1868, № 4, стлб. 600). С 1832 г. Д. был 
министром юстиции. В 1835 г. через Д. был разрешен допуск Пушкина 
в архив Министерства иностранных дел для работы над «Историей Пуга- 
чева». В дневнике за февраль 1834 г. Пушкин упоминает о разрыве Д. 
с Уваровым (Акад., ХП, стр. 337). Сохранились (в передаче П. И. Бар- 
тенева) отзывы Пушкина о моральной твердости Д., которого он называл 
«бронзой» (РА, 1891, № 2, стр. 333; 1905, кн. И, стр. 251; 1907, № 5, 
стр. 136). За подписью Д. было в 1837 г. послано Н. Н. Нушкиной изве- 
щение о разрешении учинить опеку над детьми и имуществом Пушкина 
(Арх. опеки, стр. 343.—344). В. В. 

Державин Гавриил Романович (1743—1816). Со стихами Д. Пушкин 
познакомился очень рано. Их чтение и разбор входили в программу уже 
1-го года обучения в Лицее (1812) (см.: Летопись, стр. 42). Первые упо- 
минания имени Д. в стихах Пушкина относятся к 1814 г. («К другу 
стихотворцу», «Князю А. М. Горчакову», «К Батюшкову», «Воспоминания 
в Царском Селе»). 8 января 1815 г. на публичном экзамене в Лицее 
Пушкин единственный раз в жизни видел Д., читал в его присутствии 
свои «Воспоминания в Царском Селе» (см.: Летопись, стр. 11—72). 
О «восхищении» Д. Пушкин не раз вспоминал позднее (см.: Акад., Г 
стр. 194; УТ, стр. 165; ХП, 158). В произведениях конца 1810-х— начала 
1820-х годов Пушкин соотносит с Д. свое творчество, выделяя в поэзии Д. 
то черты далекие («кадило лести»: Акад., П, стр. 545), то близкие себе 
(«бич вельмож»: Акад., П, стр. 269; поэтические картины Кавказа и Бес- 
сарабии: Акад., ЛУ, стр. 115; П, стр. 235; ХП, стр. 22). Свое «окончатель- 
ное мнение» о Д. Пушкин выразил в 1825 г., перечитав Д. под влиянием 
споров с его поклонником (см.: Акад., ХГ, стр. 273) А. А. Дельвигом: 
«Кумир Державина '. золотой 3/4 свинцовый» (Акад. ХИТ № 1715). 
И в другом месте: «Его гений думал по-татарски — а русской грамоты 
не знал за недосугом» (Акад., ХПГ, № 177). Полемика с В. К. Нюхельбе- 
кером об одическом жанре побуждает Пушкина противопоставить сме- 
лость Д. в употреблении «риторических фигуров и тропов» высшей‘ сме- 
лости, «где план обширный объемлется творческою мыслию» (см.: Акад., 
ХГ, 42, 60—61, 70). В 1830-е годы Д. продолжает присутствовать в сознании 
Пушкина. В поэзии Д. Пушкина привлекают ее «яркая и неровная жи- 
вопись» (Акад., ХГ стр. 110), внимание к обыденным сторонам жизня 
(см.: Акад., У, стр. 101), мастерство сжатой характеристики (см. эпиграфы 
из Д. в «Арапе Петра Великого», «Гробовщике», «Скупом рыцаре», «Дуб- 
ровском», «Осени», «Египетских ночах»). В «Истории Пугачева» Пушкин 
проследил участие Д. в действиях против Пугачева. Письма Д., относя- 
щиеся ко времени восстания, а также «Объяснения на сочинения Держа- 
вина» (СПб., 1834) были использованы им в числе других исторических 
источников (см.: Акад., [Х, стр. 104, 110, 114, 203—205). См. о Пушкине 
и Д.: Д. Благой. Пушкин и русская литература ХУШ века. В кн.: Пуш- 
кин — родоначальник новой русской литературы. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1941, стр. 113—116, 120—122; Б. Томашевский. Поэтическое наследие 
Пушкина. Там же, стр. 264—265; Б. Томашевский. Пушкин, кн. |. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 55—63, 124—123, 153—156; Б. П. Горо 
‚ децкий. Лирика Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 40—66; 

Б. Мейлах. Художественное мышление Пушкина как творческий про- 
цесс. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 101—104, 167—168; Г. С. Тати- 
щева. Пушкин и Державин. «Вестник ЛГУ», № 14, Серия истории, языка 
и литературы, вып. 3, 19%5, стр. 106—116. И. П. 

** Дмитриев Иван Иванович (1760—1837) — поэт-сентименталист, бли- 
жайший друг и соратник Карамзина. Расцвет творчества Д. относится 
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к 1790-м—началу 1800-х годов. С этого времени Д. — крупнейший, признан- 
ный авторитет в кругу карамзинистов. С 1797 г. член Российской акаде- 
мии. В том же году Д. назначен был товарищем министра уделов, 
а вскоре — обер-прокурором Сената. В 1810—1814 тг. Д. — министр юсти- 
ции; выйдя в отставку, он поселился в Москве, до конца жизни оставаясь 
для своих литературных друзей «второю  ипостасью» Карамзина 
(см.: В. А. Жуковский, Сочинения, т. УТ, Пб., `1878, стр. 433). Еще 
до Лицея Пушкин мог видеть Д. — давнего приятеля С. Л. и В. Л. Нуш- 
киных, повторял наизусть его стихи (см.: Летопись, стр. 6 и 12; ср.: Акад., 
ХИ, стр. 308). Разбор басен Д. входил в программу лицейского курса сло- 
весности (Летопись, стр. 42). В поэзии лицейских лет начиная со стихо- 
творения «К другу стихотворцу» (1814) Д. упоминается в числе лучших 
русских поэтов (см.: Акад., 1, стр. 26, 98, 251). Пушкин с благодарностью 
вспоминает о похвале Д. своему «слабому дару» (Акад., Т, стр. 194). 
В эпиграмме «На Каченовского» (1818; Акад., И, стр. 61) Пушкин про- 
должил полемику Д. с хулителем «Истории» Карамзина и заслужил этим 
комплименты и признательность Д. (см.: И. И. Дмитриев, Сочинения, 
т. П, СПб., 1895, стр. 233. Ср.: там же, стр. 280, 241, 249—250; РА, 1867, 
стлб. 1108). Появление «Руслана и Людмилы» вызвало перелом в отно- 
шениях Пушкина и Д. В письмах к друзьям Д. выразил отрицательное 
отношение к поэме, хотя и обставил его различными оговорками (см. их 
сводку и анализ в кн. Б. В. Томашевский. Пушкин, кн. 1. 
Изд. АН СССР, М._Л., 1956, стр. 352—354). Отзыв Д. без упоминания 
его имени был процитирован в печати А. Ф. Воейковым (см.: Сын от., 
1820, ч. 65, № 43, стр. 115). Это могло послужить толчком к переоценке 
творчества Д., совпавшей по времени с формированием у Пушкина своей 
концепции истории русской литературы. Крайняя точка этой переоценки — 
письма к Вяземскому от 4 ноября 1823 г. (черновое) и от 8 марта 1824 г., 
где полностью отрицаются литературные заслуги Д. (см.: Акад. ХПЬ 
№№ 63а и 78; ср.: там же, №№ 35, 49, 70а, 81, 87; см. также: Вяземский, 
т. 1, стр. 158—161). В последующие годы оценка Д. лишается этих поле- 
мических крайностей, чему отчасти способствует и личное знакомство 
Пушкина с Д. в сентябре 1826 г. (см.: Архив бр. Тургеневых, вып. 6. 
Пгр., 1921, стр. 42). С середины 1820-х годов Нушкин нередко опирается 
на произведения Д. в литературной полемике, заимствует из них эпи- 
графы, встречается с Д. во время своих приездов в Москву и приездов Д. 
в Петербург, посылает ему свои сочинения и т. д. (см.: Акад., Ш, 
стр. 750; УЁ, стр. 87, 139, 272, 480, 498, 621; УШ, стр. 3; ХГ стр. 156; ХУ, 
№ 409; Рукою П., стр. 717 и 722 и др.). С 1829 г. между Д. и Пушкиным 
завязывается переписка, учащаются свидетельства взаимного интереса и 
уважения. В работе над «Историей Пугачева» Пушкин использует записки 
Д. и его устные рассказы. Другие рассказы Д. в передаче Пушкина 
см.: Акад. ХИ, стр. 161 и 352. Особый интерес Д. вызвал пушкинский 
«Современник» (см.: Письма И. И. Дмитриева к кн. П. А. Вяземскому 
1810—1836 гг. СПб., 1898, стр. 70, 71; РС, 1899, № 11, стр. 318 и др.). 
Во П томе «Современника» появилось замечание Д. о его омониме, 
в дальнейшем Пушкин собирался перепечатать в журнале стихотворение 
Д. «Путешествие В. Л. П‹ушкина>» со своим предисловием (см.: Акад., 
ХИ, стр. 93), но по просьбе Вяземского «уступил» его для «Старины и 
новизны» (см.: Письма И. И. Дмитриева к кн. П. А. Вяземскому, стр. 76 
и 143). Известие о гибели Пушкина Д. воспринял с глубокой грустью, 
с интересом следил за посмертной публикацией его сочинений (см.: там же, 
стр. 81; ср.: РС, 1899, № 9, стр. 536). О Пушкине и Д. см.: Влад. Чулиц- 
кий. И. И. Дмитриев. ЖМНИ, 1902, кн. 5, отд. ИП, стр. 23—32; 
Д. Д. Благой. Пушкин и русская литература ХУПГ века. В кн.: Пуш- 
кин — родоначальник новой русской литературы. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1941, стр. 113—114; Г. Макогоненко. Пушкин и Дмитриев. РЛ, 1966, 
№ 4, стр. 19—86; о частных случаях преемственности между Д. и Пуш- 
киным см. также: Н. О. Лернер. Пушкинологические этюды. Звенья, 
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т. 5, стр. 80—81; А. Н. Соколов. От комической поэмы к социально- 
психологическому роману. (О композиции «Евгения Онегина»). "Труды 
Орехово-Зуевск. пед. инст., М., 1936, стр. 80; Б. П. Городецкий. Лирика 
Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 68—71 и др. Известно 5 писем 
Пушкина к Д. и 7 писем Д. к Пушкину. Н. ЛП. 

Долгорукова («Долгорукая-Малиновская») Екатерина Алексеевна, кня- 
тиня, урожд. Малиновская (1811—1872), — дочь директора Московского 
архива Коллегии иностранных дел А. Ф. Малиновского, жена офицера 
лейб-гвардии Гусарского полка кн. Р. А. Долгорукова, подруга юности 
Н. Н. Пушкиной, умная и образованная женщина. Д. благоговела перед 
Пушкиным. По сообщению Бартенева, «от умиравшэго Пушкина не отхо- 
дила она по целым часам и, стоя на коленях у его ложа, слушала его 
последние заветы жене и друзьям» (РА, 1912, № 9, стр. 86—87, ср.: РА, 
1908, кн. ПТ, стр. 295). Никто из современников поэта, однако, не под- 
тверждает этого сообщения. Была приятельницей Лермонтова — однопол- 
чанина ее мужа. Рассказы ее о Пушкине записаны Бартеневым (Рас- 
сказы о П., стр. 62—64, 136—137) и Ф. Толем (Декабристы на поселении. 
М., 1926, стр. 142—144). Я. Л. 

Доливо-Добровольский Флор Иосифович (1776—1852) — владелец дачи 
на Каменном острове, где жили Пушкины летом 1836 г., действительный 
тайный советник. член Совета при главноначальствующем над Почтовым 
департаментом. См.: П. Врем.., т. 2, стр. 19; М. Яшин. Дача на Каменном 
острове. «Нева», 1965, № 2, стр. 187—190. В. В. 

** Дондуков-Корсаков Михаил Александрович, князь (1794—1869) — 
с 1833 г. попечитель Петербургского учебного округа, второй вице-прези- 
дент и председательствующий в правлении Академии наук (с 1835 г.). 
Как попечитель учебного округа, был председателем Петербургского цен- 
зурного комитета. Был близок к Уварову, с которым, по слухам, ‘имел 
противоестественную связь. Пушкин относил свои цензурные затруднения 
в большой мере за счет личной ненависти к нему Уварова и Д.-К. Резуль- 
татом этих взаимоотношений была эпиграмма Пушкина «В Академии 
наук»; по свидетельству ВКраевского, Пушкия скрывал свое авторство и 
проговорился только потому, что Краевский случайно видел автограф 
(слова Краевского записаны П. И. Бартеневым и М. И. Семевским: РА, 
1892, № 8, стр. 489—490; РС, 1880, № 9, стр. 249—220). Соболевский сооб- 
щал, однако, что Пушкин жалел об эпиграмме, узнав ближе Д.-К. (письмо 
к М. Н. Лонгинову, 1855: ПиС, вып. ХХХ1-—ХХХП, стр. 39). После смерти 
Пушкина Д-К. по поручению Уварова сделал выговор Краевскому 
за публикацию извещения о смерти поэта в «Лит. прибавлениях к Рус- 
скому инвалиду» (РС, 1880, № 7, стр. 537). О Д.К. см. также: Дн. Мода., 
стр. 244—245; Л. Ильинский. Эпиграмма «В Академии наук...». Пис, 
вып. ХХХУШМ-ХХХ[Х, стр. 205—212. Известно 3 письма Пушкина к Д.-К. 
и 4 письма Д.-К. к Пушкину. В. В. 

** Дубельт Леонтий Васильевич (1792—1862) — жандармский генерал, 
с 1835 г. начальник штаба корпуса жандармов, с 1839 г. управляющий 
Ш отделением и член Главного управления цензуры. Пользовался распо- 
ложением Бенкендорфа и имел на него влияние. Известен как гонитель 
русской литературы. Жестокость Д. вместе с внешней учтивостью дали 
ему в обществе прозвище 1е 26пбёга!| ПоцЫе («двуличный генерал») 
(Н. С. Голицын. Два события из моей жизни. РС, 1890, № 11, стр. 378). 
Это прозвище совпадает с характеристикой, которую дал Д. Герцен, отме- 
чавитий наряду с умом «что-то волчье и даже лисье» в его чертах, «тон- 
кую смышленость хищных зверей», «уклончивость и заносчивость» и 
одновременно учтивость (Герцен, т. Х, стр. 57—58). После смерти Пуш- 
кина Д. было поручено вместе с Жуковским разобрать бумаги поэта. 
Характер участия Д. в этой работе можно установить на основании писем 
Жуковского к Бенкендорфу и записей в журнале, который велся во время 
разбора (см.: Щеголев, стр. 217—220, 228—231, 239—244, 477, 504; М. А. Цяв- 
ловский. «Носмертный обыск» у Пушкина. В. кн.: М. А. Цявловский, 


399 


Статьи о Пушкине. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 276—384). Отноше- 
ние Д. к Пушкину выразилось в выговоре, полученном А. А. Краевским 
за опубликование в 1839 г. в «Отечественных записках» неизвестных 
произведений поэта. Д. передал Краевскому, что «довольно этой дряни, 
сочинений-то вашего Пушкина при жизни его напечатано, чтобы продол- 
жать еще и по смерти его отыскивать неизданные его творения да печатать 
их» (РС, 1881, № 3. стр. 714). Сохранилось одно письмо Д. к Пушкину и 
ответ Пушкина. О Д. см.: Лемке, стр. 120—125. Я. Л. 

Дурачок Д. — неустановленное лицо. 

** Дуров Василий Андреевич (1799—ум. после 1860) — брат Н. А. Дуро- 
вой (см.). С 1814 г. находился на военной службе, в 1824 г. был произве- 
ден в ротмистры. С 1825 г. городничий в г. Сарапуле, за просрочку 
отпуска был в 1829 г. уволен от должности. В 1831—1835 гг. городнячий 
в Елабуге, затем снова в Сарапуле (1839—1848). В конце 1848 г. город- 
ничий в Кунгуре, затем в Глазове. В бытность Д. городничим в Елабуге 
«под судом был об открытых при Елабужском рекрутском присутствии 
во время 98 набора злоупотреблениях и беспорядках, где он был членом, 
но от суда и следствия освобожден с представлением начальству иметь 
за действиями его по службе особое наблюдение» (формулярный список 
Д. см. Труды Вятской ученой архивной комиссии, 1913, вып. П1--ТУ. 
стр. 204—205). Пушкин познакомился с Д. в 1829 г. на Кавказе, где тот 
«лечился от какой-то удивительной болезни, вроде каталепсии, и играл 
с утра до ночи в карты» (запись Пушкина в Тае-аЩЖ: Акад., ХИ. 
стр. 167—168). «Цинизм Дурова, — вспоминает М. И. Пущин, — восхищал 
и удивлял Пушкина; забота его была постоянная заставлять Дурова что- 
нибудь рассказывать из своих приключений, которые заставляли Пушкина 
хохотать от души; с утра он отыскивал Дурова и поздно вечером расста- 
вался с ним» (М. И. Пущин. Встреча с Пушкиным за Кавказом. РВ, 
1893, № 9, стр. 160—167; ср.: А. Е. Розен. Декабристы на Кавказе 
в 1826—1850 гг. РС, 1884, т. ХЫ, стр. 335—336. См. также: Н. Н. Бли- 
нов. «Кавалерист-девица» и Дуровы. ИВ, 1888, № 2, стр. 444—420). 
Известно 2 письма Пушкина к Д. Одно письмо Д. к Пушкину известно 
в кратком пересказе Пушкина (Акад., ХП, стр. 168). 0. П. 

** Дурова Надежда Андреевна, по мужу Чернова, псевдоним — 
А. А. Александров (1783—1866), — писательница, женщина-офицер («Кава- 
лерист-девица»), участница войн с наполеоновской Францией в 1806— 
1807 и 1812—1814 тг. (была в сражениях при Фридланде, под Смоленском 
и Бородином), имела воинские награды. После того как обнаружилось, 
что под именем улана Соколова скрывается женщина, Александр Т про- 
извел ео в офицеры, назначив корнетом в Мариупольский гусарский полк 
под именем Александра Андреевича Александровл. В Бородинском сра- 
жении Д. была контужена, после чего служила ординарцем у М. И. Куту- 
зова. В 1816 г. в чине штабс-ротмистра вышла в отставку и жила в Са- 
рапуле, Кунгуре, а после смерти брата — кунгурского городничего 
(см. выше) — навсегда поселилась в Елабуге, где и скончалась. В 1835 г. 
(см.: Акад. ХУ, № 1084) Д. предложила Пушкину свои записки — ви- 
димо, как материал, который он может отредактировать. Получив рукопись 
значительно ` позже, Пушкин напечатал во П томе «Современника» 1836 г. 
ее записки о 1812 г., снабдив их предисловием, в когором говорилось: 
«С неизъяснимым участием прочли мы признания женщины, столь не- 
обыкновенной; с изумлением увидели, что нежные пальчики, — некогда 
сжимавшие окровавленную рукоять уланской сабли, владеют и пером 
быстрым, живописным и пламенным» (Акад., ХИ, стр. 164). Подробный 
разбор «Записок» дал Д. В. Давыдов в письме к Пушкину от 10 августа 
1836 г. (Акад., ХУТ, № 1241; см. также: Акад, ХУ|], № 1261). В том же 
1836 г. записки Д. были напечатаны полностью отдельным изданием уже 
без участия Пушкина («Кавалерист-девица. Происшествие г России, 
в 2 частях». Издал Иван Бутовский. СПб.). Оценку записок Д. дал 
В. Г, Белинский (Белинский, т. ПТ, стр. 149). Д. оставила воспоминания 
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о Пушкине, с которым она несколько раз встречалась во время своего 
пребывания в Петербурге («Год жизни в Петербурге, или Невыгоды 
третьего посещения». СПб., 1838). Известно 3 письма Пушкина к Д. и 
8 ее писем к Пушкину за 1835—1886 гг. См. о Д.: Б. Смиренский. 
Надежда Дурова. В кн.: Надежда Дурова. Записки кавалерист-девицы. 
Казань, Татёрское книжн. изд., 1960, стр. 1ШП--ХХТУ. 0. П. 

Дьяков Алексей Николаевич (1790—1837) — полковник, помещик Сло- 
бодско-Укрэинской губернии, вдовец, вторично женившийся на Елизавете 
Алексеевне Окуловой. 

Дюме (Питё) — ресторатор в Петербурге, имел ресторан на углу Малой 
Морской и Гороховой улиц (ныне улицы Гоголя и Дзержинского), поль- 
зовавшийся репутацией одного из лучших в городе. Пушкин бывал 
в ресторане Д., так же как и его отец и брат. См.: А. Яцевич. Пуш- 
кинский Петербург. Л., 1935, стр. 259—261. О. П. 

Дюрье (Пизег) — владелец модного магазина в Петербурге. 

Екатерина П (1729—1796) — императрица (с 1762 г.). Памфлетную 
оценку личности и внутриполитической деятельности Е. Пушкин Дал 
в «Заметках по русской истории ХУПТ века» (1822); в 1830-е годы Пупе 
кин уточняет и даже изменяет некоторые из своих прежних выводов, 
пытаясь дать анализ социального значения деятельности Е. и в некото- 
рых случаях идеализируя «век Е.» в полемических целях. См.: Б. В. То- 
машевский. Пушкин, кн. 1 (1813—1824). Изд. АН СССР, М.—Л., 
1956, стр. 577, 584; П. Н. Берков. 1) Пушкинская конценция истории 
русской литературы ХУПТГ века. ЛП. Иссл. и мат., т. ШУ, стр. 79—89; 
2) Пушкин и Екатерина П. Уч. зап. ЛГУ, № 200, серия филол. наук, 
выл. 25, 1955, стр. 2142—215;. Новонайденный автограф Пушкина. 
Изд. «Наука», М.—Л., 1968, стр. 87—105. В. В. 

Елена Павловна, вел. княгиня, урожд. принцесса Виртембергская 
(1806—1873), — жена вел. кн. Михаила Павловича. Была образованна, на- 
читанна, интересовалась литературой и искусством, а также обществен- 
ными вопросами. Это выделяло ее среди других членов царской семьи. 
Современники высоко отзывались о ее уме, такте, умении вести беседу 
(см.: Дн. Модз., стр. 186—189). Вяземский в письме к жене 2 января 
1832 г. выражал опасение, что Е. П. «здесь не заживется, ибо не ужи- 
вется, и что разногласие ее с прочими членами царской семьи слишком 
резко» (Звенья, т. [Х, стр. 237). Е. П. была хорошо знакома с Нушкиным, 
находила его беседу «очень занимательной» (письмо ее к ‘мужу 26 де- 
кабря 1836 г.: ЛЯ, т. 58, стр. 135, там же характеристика ее отношения 
к трагедии Пушкина); в ее записках к Жуковскому, написанных после 
дуэли Пушкина с Дантесом, выражается глубокая тревога по поводу ра- 
нения Пушкина (см.: Щеголев, стр. 189; ЛН, т. 58, стр. 134—136). Встречи 
с Е. П. не раз отмечаются в дневнике и письмах поэта (см.: Акад.., 
ХПИ, ХПГ ХУ, по указ.). Я. Л. | 

Емельян (Амельян) —слуга Пушкиных. 

Ермолова Жозефина-Шарлотта, урожд. графиня де Лассаль (1794— 
ум. в 50-х годах в Париже), — дочь наполеоновского генерала, жена те- 
нерал-майора (с 1835 г.) М. А. Ермолова. Пушкин упоминает о ней 
в дневниковой записи от 28 ноября 1834 г. (Акад., ХПИ, стр. 333), переда- 
вая каламбур, основанный на ее девичьей фамилии (Газза!е — |а зае, 
грязная). 

Есаулов Андрей Петрович (побочный сын помещика Есаулова, офи- 
циально носил фамилию Петров; ум. в 1850-х годах) — композитор, скри- 
пач и дирижер, автор ряда романсов на слова Пушкина, В. А. Жуковского, 

А. Катенина (см.: Письма, т. ПГ стр. 307—310; С. С. Попов. 
А. П. Есаулов. (Биографический очерк). «Сов. музыка», 41937, № 5, 
стр. 86—89; А. Глумов. Музыкальный мир Пушкина. Музгиз. М.—Л.., 
1950, стр. 235—244). Знакомство Пушкина с Е. относится, по-видимому, 
к концу 1820-х—началу 1830-х годов и произошло через П. В. Нащокина, 
который оказывал Е. помощь и покровительство. После возвращения 
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из Болдина, зимой 1830—1831 гг, Пушкин передал Е. текст нового, окон- 
ченного 5 октября 1830 г. и еще не опубликованного стихотворения 
«Прощание» («В последний раз твой образ милый»). Романс, написанный 
Е. на этот текст, упоминается летом 1831 г. в переписке поэта с Нащоки- 
ным (см. Акад. ХУ, №№ 647, 619, 650, 659). В первом из указанных 
писем Нащокин лишет о Е.: «Он почти столько же тебя знает и любит, 
как и я». По маловероятному утверждению П. В. Анненкова, основанному, 
по-видимому, на рассказах Нащокина, «Русалка» была задумана Пушки- 
ным как либретто для оперы Е.; для него же А. Ф. Вельтманом было 
написано либретто «Летняя ночь». Об этой «опере Вельтмана» Пушкин 
спрашивал Нащокина в 1832 г. (Акад., ХУ, № 7717), что свидетельствует 
об интересе поэта к замыслу Е. (см.: Анненков,`т. |, стр. 865; ср.: Бе- 
линский, т. УП, стр. 563; М. Загорский. Пушкин и театр. Изд. «Искус- 
ство», М.—Л., 1940, стр. 188—195). 28 июня 1833 г. Е. вместе с Нащокиным 
приехал в Петербург и уже на следующий день встретился с Пушкиным, 
посетившим Нащокина (Н. И. Куликов. А. С. Пушкин и П. В. Нащо- 
кин. РС, 1881, № 8, стр. 603—606). Уезжая в Москву, Нащокин, видимо, 
поручил устроенного им на службу в императорский театр Е. заботам 
Пушкина. В 1834 г. Пушкин и Соболевский следили за жизнью Е. и 
пытались повлиять на его судьбу (Акад. ХУ, №№ 897, 924). Пушкин 
познакомил Е. и с М. Л. Яковлевым, которому Е. посвятил свой романе 
«МоИитпо» на слова Е. А. Ган. В 1834 г. был издан второй ромгнс Е. на 
пушкинский текст «Гишпанская песнь» («Ночной зефир»). О пушкинских 
романсах Е. см.: С. С. Попов. Забытый романс А. Есаулова на текст 
Пушкина. (К новой публикации романса «Прощание»). «Сов. музыка», 
1937, № 5, стр. 81—85; В. А. Васина-Гроссман. Русский классиче- 
ский романс ХХ века. Изд. АН СССР, М., 1956, стр. 30, 38; Н. В. Измай- 
лов. Лирические циклы в поэзии Пушкина 30-х годов. П. Иссл. и мат., 
т, П, стр. 48. Я. П. | 

Жадимеровский Петр Алексеевич (1791—1844) — фридрихсгамский 
первостатейный купец, домовладелец; ему принадлежал так называемый 
«таировский» дом на углу Гороховой и Морской улиц, где Пушкин жил 
В о гг. См. А. Яцевич. Пушкинский Петербург. Л., 1935, 
стр. —250. 

** Жандр Андрей Андреевич (1789—1873) — драматург, друг 
А. И. Одоевского, Грибоедова, близкий к декабристам. В 1836 г. директор 
канцелярии Морского министерства. Пушкин познакомился с Ж. в 1818— 
1819 гг. на вечерах кн. А. А. Шаховского (Летопись, стр. 169); в дальней- 
шем высоко оценивал трагедию «Венцеслав», переведенную Ж. из Ротру 
(Акад., ХТ, стр. 141; ХПГ, № 213). Пушкин сохранил связь с Ж. и в конце 
нолзни; есть свидетельство Ж., что Пушкин брал у него для чтения не на- 
печатанный еще роман В. С. Миклашевич «Село Михайловское» (И. Да- 
нилов. Забытая писательница. ИВ, 1900, № 7, стр. 195). Известно одно 
письмо Пушкина к #. В. В. 

`Жиденок-лекарь см. В. 

** Жобар (ТоБагд) Альфонс (1793—ум. после 1855) — профессор гре- 
ческой и латинской словесности и французской литературы Казанского 
университета `(1822—1824). Получив эту должность при покровительстве 
попечителя М. Л. Магницкого, 9. скоро вызвал его неудовольствие 
нопрерывными выступлениями против злоупотреблений и несправедли- 
востей с позиций формальной законности. Столкновения Ж. с членами 
университетского совета и с ректором послужили причиной увольнения 
его из университета (5 сентября 1824 г.), а последовавшая борьба его 
против М. Л. Магницкого, а затем против министров народного просве- 
щения кн. К. А. Ливена и (позднее) С. С. Уварова окончилась в 4836 г. 
высылкой Ж. из России. Особая министерская комиссия, назпаченная для 
расследования дела Ж., подтвердила, однако, некоторые отмеченные им 
злоупотребления. Впоследствии Ж. жил в Вене, где, по непроверенным 
слухам, переданным М. Д. Бутурлиным, «не гнушался. .. ролью полицей- 
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ввого секретного агента» (РА, 1898, № 5, стр. 10). Свои виечатления 
от пребывания в России Я. изложил в издании «Ехтай 4е шез шбтотез 
зиг [а Визе» (М1еп, 1854) и прислал его в 1855 г. П. А. Вяземскому 
(картотека Б. Л. Модзалевского: ИРЛИ). См. о Ж.: Н. П. Загоскин. 
Биографический словарь профессоров и преподавателей имп. Казанского 
университета (1804—1904), ч. Г. Казань, 1904, стр. 84—85; Е. М. Феок- 
тистов. Материалы для истории просвещения в России, Т. Магницкий. 
СПб., 1865, стр. 109—123; РА, 1897, № 5, стр. 37 (Записки М. Д. Бутур- 
лина); РС, 1893, № 5, стр. 337 (Воспоминания В. И. Панаева); РС, 1899, 
№ 3, стр. 43 (Дневник Г. И. Вилламова); РА, 1912, № 1, стр. 361 (письмо 
гр. Д. Н. Толстого к М. Д. Бутурлину). В 1836 г. У. перевел на француз- 
ский язык оду Пушкина «На выздоровление Лукулла» и пытался исполь- 
зовать ее в своей борьбе против Уварова, что и послужило поводом для 
высылки его из России (см.: В. В. Никольский. Жобар и Пушкин. 
РС, 1880, № Т, стр. 555—564). Известно одно письмо Пушкина к 9. и два 
письма: 3. к Пушкину. ЛР. ПИ. 

Жорж (М-те Сеотре) — петербургская акушерка, судя по подчеркну- 
тому Пушкиным неправильному произношению, — француженка из 1ожной 
Франции. 

** Жуковский Василий Андреевич (1783—1852) — поэт, один из самых 
близких к Пушкину старших современников, его друг с 1815 г., когда 
они познакомились в Лицее, и до конца жизни Пушкина. Литературно- 
творческие их- отношения были сложны и прошли ряд этапов: со сто- 
роны Пушкина — от прямого ученичества (см. элегии 1816 г.) до ирони- 
ческого отрицания (начало ГУ песни «Руслана и Людмилы») и до при- 
знания большей значимости балладного творчества Катенина сравнительно 
с балладами 7\. (1833) при неизменном признании большого положи- 
тельного влияния «поэзии Ж. на дух нашей словесности», а также на 
«слог», т. е. язык и стиль ее (спор о Ж. с Рылеевым и Бестужевым 
в 1824—1825 гг.); со стороны Ж. — раннее и сохранившееся навсегда 
признание Пушкина «победителем-учеником», а себя — «побежденным- 
учителем» (1820) при коренных расхождениях во взглядах на поэзию: 
известны, например, упреки Ж. Пушкину за отсутствие в его поэзии 
«цели», т. е. морально-дидактической направленности, и за «вред», при- 
чиненный тем, что Пушкин написал «возмутительного для порядка и 
нравственности» (1825—1826). См. об этом: Белинский, т. УП, стр. 219— 
224 и сл.; вступительные статьи к последним изданиям сочинений Ж.; 
И. Эйгес. Пушкин и Жуковский. В кн.: Пушкин — родоначальник но- 
вой русской литературы. Изд. АН СССР, М.—Л., 1941, стр. 193—246; 
Г. А. Гуковский. Пушкин и русские романтики. Саратов, 1946, 
стр. 11—106 и далее разз.; И. М. Семенко. Пушкин и Жуковский. Науч- 
ные доклады высшей школы. «Филологические науки», 1964, № 4, 
стр. 118—130. Что касается биографических, личных и общественных 
отношений между Пушкиным и Ж., то они определяются прежде всего 
той нежной, почти отеческой любовью и заботливостью, которую питал 
к Пушкину Ж., и полным доверием, с которым относился к Ж. Пушкин; 
вместе с тем их разделяло глубокое различие, даже противоположность 
их общественно-политических, моральных, философских взглядов, что 
вносило нередко осложнения в их взаимоотношения. Пушкин обращался 
к Ж. за советом и помощью во всех трудных, тем более угрожающих 
эбстоятельствах жизни: при решении вопроса о высылке Пушкина, в ап- 
реле 1820 т. (обратился к Ж., по-видимому, не сам поэт, а ого отец, 
С. Л. Пушкин, но это не меняет дела); во время ссоры Пушкина с от- 
цом, осенью 1824 г.; при попытке Пушкина выехать из Михайловского 
за границу под предлогом лечения, летом 1825 г.; после поражения восста- 
ния декабристов, в 1826 г. (позднее Ж. выехал за границу и в момент 
возвращения Пушкина из ссылки отсутствовал); в хлопотах о разреше- 
нии издания «Бориса Годунова» (1829) и о самом издании трагедии 
(1830); в установлении нового общественного положения Пушкина и его 
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отношений с Николаем Г (летом 1834 г.); в «ссоре» Пушкина с царем и 
Бенкендорфом, вызванной желанием поэта уйти в отставку (в конце 
июня—начале июля 1834 г.); наконец в истории первои несостоявшейся 
дуэли Пушкина с Дантесом, в ноябре 1836 г. Во всех этих случаях про- 
являются искренняя и нежная заботливость Ж. о Пушкине и доверие 
Пушкина к своему другу; вместе с тем сказываются и глубокие, порою 
острые расхождения между ними, различия в отношениях к власти и 
в понимании норм общественного поведения. Пушкин не раз восставал 
против мнений и советов Ж. и тем не менее почти всегда. в конце концов 
следовал его указаниям. Лишь в одном, последнем решсвии он созна- 
тельно не обратился к Ж. за советом — очевидно, чгобы избежать всякого 
вмептательства: в момент отправки второго вызова Дантесу, приведшего 
: дуэли 21 января 1837 г. В последние часы жизни Пушкина и после 
его смерти Ж. выступал как ближайший его друг и дущеприказчик: был 
автором известного письма к С. Л. Пушкину, имевшего целью очистить 
и укрепить и память поэта, и положение его семьи и эго друзей в глазах 
властей; убедил Николая | в необходимости материальной помощи семье; 
выхлопотал разрешение на посмертные издания «Современника» (где по- 
местил произведения, нашедшиеся в бумагах поэта) и собрания его 
сочинений в 8, потом в 11 томах, тексты для которого сам правил; 
Участвовал в тяжелой и мучительной для него разборке бумаг Пуикина, 
производившейся жандармским генералом Дубельтом. В этих заботах ска- 
зались.с особой силою и любовь . к погибшему другу, и глубокие раз- 
личия в общественно-политических и литературных позициях между ними, 
и двойственность, шаткость, уступчивость самого Ж., но вместе с тем н 
огромные трудности, которые он сумел преодолеть. Взаимоотношения 
между Пушкиным и Ж. — один из важнейших вопросов в личной и обще- 
ственно-литературной биографии Пушкина — до сих пор не подвергались 
монографическому исследованию (если не считать краткую сводку 
В. Ф. Саводника в московском издании «Дневника Пушкина», 1923, 
стр. 84—100). Основным материалом является их переписка (Акад., 
ХИ!-ХУП и комментарии Б. Л. и Л. Б. Модзалевских в «Письмах» 
(тт. ПГ); документы об участии Ж. в преддуэльных событиях 1836 г. и 
в делах, касающихся Пушкина, его сочинений и его семьи после дуэли, 
собраны и критически рассмотрены П. Е. Щеголевым (ПШеголев); дополне- 
ния к этим материалам — в работах М. А. Цявловского (см.: М. А. Цяв- 
ловский. Статьи о Пушкине. 1962, стр. 276—314 и сл.), Б. В. Казан- 
ского (см.: П. Врем., т. 1, стр. 236—249; т. 3, стр. 445—451), И. А. Бори- 
чевского (см.: П. Врем., т. 3, стр. 371—392), М. И. Яшина (см.: «Звезда», 
1963, № 8, стр. 159—184; № 9, стр. 166—187) и др. 

Из переписки Пушкина с Ж., возникшей в конце 1816 г. (см.: Акад., 
ХУТ стр. 429), сохранилось 12 писем Пушкина (из которых 2 входят 
в наст. издание) и 26 писем Ж. (из них 15 за 1834—1837 гг.). Установить 
количество не дошедших до нас писем того и другого корреспондентов 
не представляется возможным. НД. И. 

Забела Константин Петрович (род. 1843) — дворянин Полтавской гу- 
бернии. В 1823—1830 гг. кадет Павловского кадетского корпуса. Как «не- 
дисциплинированный», выпущен в гражданскую службу с чином 
14-го класса. С 30 декабря 1830 г. по 7 января 1835 г. мелкий канцелярист 
в департаменте Министерства юстиции и других присутственных местах 
Петербурга. 7Т мая 1835 г. зачислен портупей-юнкером на Кавказ в Ка- 
бардинский огерский полк. Участвовал в походах 1835—1839 тг. против 
горцев и, отличившись в ряде сражений, в 1841 г. вышел в отставку 
в чине штабс-капитана. См.: В. Л. Модзалевский. Малороссийский 
родословник, т. П. Киев, 1910, стр. 96; А. Зиссерман. История 80-го пе- 
хотного Кабардинского полка (1726—1880). СИб., 1881, стр. 95, 109; 
ср.: А. Н. Петров. Исторический очерк Павловского военного училища, 
Павловского кадетского корпуса и ими. военно-сиротского дома. 1798— 
1898. СПб., 1898, стр. 468—469. Позднее 3. служил в Малороссии в долж- 
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ности начальника инвалидной команды и (в 1865 г.) в чине майора 
(см.: Памятная книжка Полтавской губернии за 1865 год. Полтава, 1865, 
отд. У, стр. 82). Данными о знакомстве Пушкина с 3. мы не рас- 
полагаем. Ходатайствовать за 3. перед В. Д. Вольховским он мог но 
просьбе П. А. Плетнева, в 1815—1831 тг. преподававшего в Павловском 
кадотском корпусе, где учился 3. Об отсутствии близости между Пушки- 
ным и 3. говорит, по-видимому, и то, что поэт титулует его графом, 
между тем как малороссийские представители фамилии Забела никогда 
не имели этого титула (см.: С. Васильевич. 'Титулованные роды Рос- 
сийской империи, т. 1—П. СИб., 1910. Ср.: там же, т. П, стр. 74, № 26). 
Справка составлена по материалам картотеки Л. А. Черейского. Л. /. 

** Загоскин Михаил Николаевич (1789—1852) — драматург и романист. 
Комедии 3. в 1815—1820 гг. пользовались широкой популярностью и ока- 
зали известное воздействие на формирование взглядов Пушкина на театр 
(см. Ал. Слонимский. Пушкин и комедия 1815—1820 гг. И. ВБрем., 
т. 2, стр. 23—42). Будучи членом С.-Петербургского Вольного общества 
любителей российской словесности, 3. примыкал к правому крылу общое- 
ства, выступавшему против «либеральных» произведений «молодых поэ- 
тов», под которыми понимался и П. (см.: Базанов, стр. 124—126, 234); 
ему же принадлежит и стихотворный памфлет против группировавшихся 
вокруг Пушкина поэтов «Послание к Людмилу» (ВЕ, 1823, № 1, стр. 204— 
215; «Соревнователь», 1823, № 4, стр. 69—70). Первый исторический роман 
3. «Юрий Милославский» нашел горячую поддержку у Нушкина и циса- 
телей его круга; Пушкин поместил в «Литоратурной ггзете» краткую, 
но очень сочувственную рецензию (Акад., ХГ, стр. 92—93). В дальнейшем 
«Литературная газета» поддерживала 3.-романиста, противопоставляя его 
Булгарину (см.: Письма, т. Ц, стр. 364—365; ЛИ, т. 58, стр. 93—94); другой 
роман 3., «Рославлев» (1831), посланный Пушкину через О. М. Сомова 
(РС, 1902, № 9, стр. 620), не удовлетворил Пушкина ни своей официозной 
концепцией войны 1812 г., ни своей художественной стороной (см. его 
переписку с Вяземским в июле— сентябре 1834 г.: Акад., ХГУ, №№ 625, 
629, 662, 672; см. также: Письма к Хитрово, стр. 107—112); он послужил 
стимулом к созданию «Рославлева» Пушкина (повесть напечатана им ча- 
стично, под заглавием «Отрывок из неизданных записок дамы (1811 год)»: 
Совр., 1886, т. ПП, стр. 197—203; о полемическом характере повести по отно- 
шению к 3. см.: М. Гельфанд. Из истории классовой борьбы в русской 
‘литературе ХХ в. «Литература и марксизм», 1930, кн. 4—5, стр. 55—97; 
комментарии в изд.: А. С. Пушкин, Полное собрание сочинений, т. УП, 
Гослитиздат, М., 1938, стр. 837—842; А. И. Грушкин. «Рославлев». 
П. Врем., т. 6, стр. 326—337; С. М. Петров. Исторический роман 
А. С. Пушкина. Изд. АН СССР, М., 1953, стр. 718—106). С 1834 г. 3. — дирек- 
тор московских театров. В 1835 г. он написал и поставил на сцене в Мо- 
скве комедию-пасквиль «Недовольные», направленную против Чаадаева 
и М. Ф. Орлова; постановка этой комедии была встречена с возмущением 
передовыми кругами, в том числе Пушкиным (Летопись жизни и твор- 
чества В. Г. Белинского. Гослитиздат, М., 1958, стр. 112—113; о комедии 
см.: Т. И. Усакина. Памфлет М. Н. Загоскина на ЦП. Я. Чаадаева и 
М. Ф. Орлова. В кн.: Декабристы в Москве. Сборник статей. Изд. «Москов- 
ский рабочий», М., 1963, стр. 162—184); отрицательный отзыв Пушкина 
о комедии 3. см.: Акад., ХПИ, стр. 11. Известно 3 письма Пушкина к 3. и 
одно —3. к Пушкину. В. В. 

Загряжская Екатерина Ивановна (1779—1842) — тетка Н. Н. Пушки- 
ной, единокровная сестра ее матери Н. И. Гончаровой, фрейлина с 1808 т., 
влиятельная при дворе. Нежно любила Н. Н. Пушкину, которую, по ело- 
вам имп. Александры Федоровны, считала «дочерью своего сердца» (Акад., 
ХИ, стр. 324). Она оплачивала туалеты Н. Н. Пушкиной, была для нее 
«моральным авторитетом», «руководительницей и советчицей в свете п, 
наконец, материальной опорой» (Щеголев, стр. 39, 61—62). Относилась 
с симпатией к Пушкину. Письма поэта полны благодарных и сердечных 
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упоминаний о «тбтке». О постоянном участии 3. в семейных делах Пуш- 
кина писала О. С. Павлищева мужу (см.: ПиС, вып. ХПИ, стр. 107—108). 
3. играла видную роль в истории последней дуэли Пушкина, вместе с Жу- 
ковским улаживала конфликт в ноябре 1836 г. после первого вызова. После 
смерти Пушкина она непримиримо относилась к его врагам и недоброже- 
лателям. И. Г. Полетика, вракдебная к Пушкину, писала о 3. в ноябре 
1838 г. Е. Н. Гончаровой-Дантес: «Удивительно, как эта женщина меня 
любит, она скрежещет зубами, когда должна здороваться со мною» 
(Звенья, т. [Х, стр. 180). Я. Л. 

Загряжекая Наталья Кирилловна, урожд. гр. Разумовская (1747— 
1837), — тетка (по мужу) Н. И. Гончаровой (матери Н. Н. Пушкиной) и 
Ек. И. Загряжской, кавалерственная дама ордена св. Екатерины. 3. имела 
большой вес в дворцовых и светских кругах, с детства вращалась в кругу 
придворной знати, была свидотельницей шести царствований; острый, на- 
блюдательный ум и отличная память делали ее интересной собеседницей 
и рассказчицей. Разойдясь с мужем, она отдала состояние своим родствен- 
цикам Кочубеям и жила у них. Пушкин, будучи женихом, летом 1830 г. 
представлялся 3. (описание этого представления см. в ето письме 
к Н. Н. Гончаровой около 29 июля 1830 г.: Акад., ХУ, № 507). По словам 
П. А. Вяземского, Пушкин «заслушивался рассказов Натальи. Кирилловны: 
он ловил при ней отголоски поколений и обществ, которые уже сошли 
с лица земли; он в беседе с нею находил необыкновенную прелесть исто- 
рическугс и поэтическуо» (Вяземский, т. УП, стр. 184—185). Некоторые рас- 
сказы 3. поэт по совету Жуковского записал в дневник и включил 
в «Тае-(аШ» (см.: 63, т. 1, 1858, № 18, стр. 551; Акад., ХИП, стр. 174—177). 
О 3. см.: Л. Н. Майков. Н. ВК. Загряжская. В кн.: Л. Н. Майков. Пуш- 
кин. СПб., 1899, стр. 397—413; Дн. Модз., стр. 58—60. Я. Л. 

Зонтаг (Зотёай) Генриетта-Гертруда-Вальпургис, по мужу гр. Росси 
(1806—1854), — знаменитая немецкая певица. В 1828 г. вышла замуж 
за сардинского посланника в Париже графа Росси, но из-за ее недворян- 
ского происхождения и артистической деятельности брак их оставался 
сначала тайным, и она сохраняла сценическое имя М-Пе Зонтаг. Позднее 
она была возведена прусским королем в дворянское достоинство и получила 
фамилию фон Лауенштейн, после чего покинула сцену, продолжая высту- 
пать в концертах. В 1830 г. 3. гастролировала в Петербурге и Москве (см.: 
Звенья, т. УГ, стр. 301—303). Поэт И. И. Козлов посвятил ей стихотворение 
«Вчера ты пела». Я. Л. 

Иван Ш Ваеильевич (у Пушкина — Иван и Иоанн) (1440—1505) — 
великий князь московский (с 1462 г.). 


Иван ГУ Васильевич Грозный (у Пушкина также — Иоанн) (1530— 
1584) — русский царь (с 1547 г.). 

Иванов Фире (Фирска) — один из сподвижников Пугачева, пытав- 
шийся в августе 1774 г. захватить Симбирск. См.: Акад., [Х, стр. 74. 


Иванова. Аграфена — губернская секретарша, московская домовладе- 
лица, в ее доме (Воротниковский пер., 12) в 1836 г. жил П. В. Нащокин, 
у которого в мае останавливался Пушкин. См.: Н. П. Чулков. Пушкин- 
москвич. В кн.: Пушкин в Москве. М., 1930 (Труды Общества изучения 
Московской области, выш. 7), стр. 84, 89, 983. 


Игорь — сын Рюрика, князь киевский (912—945). 


** Ишимова Александра Осиповна (1804—1881) — детская писательница 
и переводчица; начала свою литературную деятельность в 1831 г. перево- 
дом книги Ж. Дроза «Искусство быть счастливым»; в 1832— 1833 гг. зани- 
малась педагогической деятельностью и переводами (с английского). 
В 1834 г. принимается за свой главный труд — «Историю России в рас- 
сказах для детей», составленную по Карамзину и другим источникам; пер- 
вые рассказы были отданы ею на просмотр Плетневу, который дал им 
высокую оценку и много сделал для пропаганды ее работы. Постоянное 
общение И. с Плетнёвым началось, по-видимому, с 1834 г. (ср. неиздан- 
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ное письмо ее к Плетневу от 15 августа 1840 г., где И. говорит об их почти 
шестилетпоем знакомстве: ИРЛИ, ф. 234, оп. 3, ед. 2714, л. 4 06б.): с этого 
времени Плетнев — постоянный покровитель и литературный советчик И. 
На вечерах Плетнева И. познакомилась с Пушкиным, Жуковским, Вязем- 
ским, Одоевским и др. Об И. см. статыо Ю. В. Фоминой в кн.: Материалы 
по истории русской детской литературы, вып. 14. М., 1927, стр. 215—224. 
Известно 2 письма к ней Пушкина и одно письмо ее к Пушкину (все 
1837 г.). В. В. 

** Каверин Петр Павлович (1794—1855) — приятель Пушкина, офицер 
лейб-гвардии Гусарского полка (одновременно с Чаадаевым). К. имел 
в полку репутацию бреттера и‘кутилы; но вместе с тем был человеком 
птироко образованным; в 1810—1812 гг. слушал с Н. И. и С. И. Тургеневыми 
лекции в Геттингенском университете; был дружен с Вяземским, Гри- 
боедовым, ему были не чужды литературные интересы. Пушкин познако- 
мился с К. в 1816 г. и в дальнейшем отмечал не только удальство и брет- 
терство К., но и его любовь к интеллектуальным занятиям (см. стихотво- 
рения «К Каверину», «К портрету Каверина», 1816). Упоминания о К. есть 
в южных письмах Пушкина, а также в «Евтении Онегине». Чо семейному 
преданию, К. был арестован в связи со следствием по делу декабристов. 
В тетрадях К. сохранялось большое количество копий со стихотворений 
Пушкина. В 1826 г. сношения Пушкина и К. возобновились; несколько 
ранее (1825 г.) К. участвовал в распространении запрещенных стихов 
Пушкина (Л. А. Мандрыкина и Т. Г. Цявловская. Распро- 
странение вольнолюбивых стихов Пушкина Кавериным и Щербининым. 
ЛИ, т. 60, кн. 1, стр. 393—404). О Пушкине и К. см.: Ю. Н. Щербачев. 
Приятели Пушкина Михаил Андреевич Щербинин и Петр Павлович Ка- 
верин. М., 1943. Известно 2 письма Пушкина к К. В. В. 

Калашников Михаил Иванович (1774 или 1775—1858) — крестьянин 
сельца Михайловского, крепостной Ганнибалов. В начале 20-х годов К. был 
приказчиком или «управителем» в Михайловском, в связи с чем неодно- 
кратно упоминается в письмах Пушкина времени ссылки. В 1826 г. К. 
переехал с семьей в Болдино, назначенный управляющим нижегородскими 
имениями Пушкиных (с января 1825 г.). Его хозяйствование в Болдине 
привело имение к упадку, а его самого обогатило. Болдинские крестьяне 
в своих коллективных письмах к Пушкину жаловались на К., которого 
они считали главным виновником своего разорения (Акад., ХУ, №№ 857, 
999), и сам Пушкин не доверял К. Направленный управляющим в Болдино 
летом 1834 г, К. Рейхман писал Пушкину 22 июля того же года: 
«Вы меня рекомендовали Михаиле Иванову, но я в нем ничего не нашел 
благонадежного, чрез его крестьяне ваши совсем разорились, в быт- 
ность же вашу прошлого года в вотчинах крестьяне ваши хотели вам 
на его экаловаться» (Акад., ХУ, № 956). В 1840 г. по поручению опеки К. 
доставил из Петербурга в Святогорский монастырь памятник на могилу 
поэта. Известно 18 писем К. к Пушкину; письма Пушкина к К. неиз- 
вестны. См.: Лет. ГЛМ, стр. 95—112; П. и мужики, стр. 83—93, 400—112. 
0. ПП. . | 
** Канкрин Егор Францевич, граф (1774—1845) — военный инженер, ар- 
хитектор, автор одного романа и ряда сочинений по военным, финансо- 
вым и другим вопросам; в 1822—1844 гг. министр финансов и член Госу- 
дарственного совета. К. старался улучшить и стабилизировать расстроен- 
нос войнами с Наполеоном финансовое положение России экопомным рас- 
ходованием средств, в начале 1840-х годов провел денежную реформу, 
установив твердый курс серебряного рубля по отношению к ассигнацион- 
ному (1 руб. серебром = 3.5 руб. ассигнациями). Пушкин обращался к И. 
с ходатайством о выдаче ссуды А. Н. Гончарову; все денежные дела Пуш- 
кина з 30-х годах (ссуды, уплата долгов и пр.) также велись через К. 
После смерти Пушкина К. выполнял распоряжения Николая {! по прэд- 
ставлению Жуковского о сложении с семья Пушкипа сго долгов казне, 
уплате его частных долгов, назначении пенсии вдове и детям, ассигнова- 
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нии средств на издание сочинений поэта и пр. Известно 4 письма Пуш- 
кина к К. и одно письмо К. к Пушкину. О. ПЛ. 

Канкрина Екатерина Захаровна, графиня, урожд. Муравьева (1795— 
1849), — жена министра финансов гр. Е. Ф. Канкрина, сестра декабриста 
А. 3. Муравьева. | 

** Карадыкин Николай Николаевич — сын тайного советника, члена 
императорского кабинета Н. М. Карадыкина, вышел в отставку в чине 
поручика; игрок и кутила. К. упоминается в связи с делом о «Гаврии- 
лиаде», возникшим в 1828 г. (Дела Ш отд., стр. 311 и сл.). Известна 
записка Пушкина к К., которому он был должен 300 рублей. На записке 
К. сделана помета о получении им от опеки долга Пушкина (ПиС, 
вып. ХИ, стр. 117; см. также: Арх. опеки, стр. 113). О. ПИ. 

Карамзин Александр Николаевич (1815—1888) — второй сын Н. М. и 
Е. А. Карамзиных. В 1833 г. окончил юридический факультет Деритского 
университета, затем служил в твардейской конной артиллерии; выйдя 
в отставку, поселился в деревне, налаживая пошатнузшееся хозяйство 
Карамзиных. Был литературно одаренным человеком (в 1839 г. напечатана 
его поэма «Борис Ульин», в которой заметно влияние «Евгепия Онегина»). 
Его письма 1836—1837 гг. к брату Андрею обнаруживают тонкое понима- 
ние творчества Пушкина, свойственное только немногим из современни- 
ков поэта. Из всех детей Е. А. Карамзиной он был самым последователь- 
ным пи непримиримым обличителем Дантеса и всех, кто стал на сторону 
убийцы поэта (См.: Карамзины, стр. 85, 96—97, 99, 116, 147, 119, 132, 154, 
156, 182, 190—194. Сведения о К. см.: там же, стр. 35—39). Я. Л. 

Карамзин Андрей Николаевич (1844—1854) — старший сын историо- 
графа. По окончании в 1833 г. Дерптского университета поступил вместе 
с братом Александром в гвардейскую конную артиллерию. В мае 1836 г. 
из-за болезни выехал за границу, откуда вернулся в Россию в октябре 
1837 г. Дальнейшую биографию К. и сводку литературы о нем см.: 
Н. В. Измайлов. Пушкин и семейство Карамзиных. Карамзины, стр. 30— 
35. Отношения Пушкина с К. определяются давней близостью поэта 
с семьей Карамзиных. Еще ребенком К. не раз видел Пушкина в доме 
своей матери. 16 мая 1828 г. К. присутствовал при чтепии поэтом «Бориса 
Годунова» в доме гр. Лаваль (см.: ЛА, т. 58, стр. 79—80). По возвращении 
в 1833 г. из Дерпта в Петербург он входит в число личных знакомых 
поэта. В начале 1836 г. К. был посредником между Пушкиным и В. А. Сол- 
логубом в связи с их предполагавшейся дуэлью (см.: Акад., ХУТ, № 1127; 
ср.: Соллогуб, стр. 520—521). Отношение К. к Пушкину — поэту и человеку 
нашло отражение в его письмах из-за границы к родным. Так, о «Капи- 
танской дочке» он отзывается как о «прелестной повести», которая «выше 
всего современного писанного в этом роде»; пишет, что «с восхищением 
прочел „Медного всадника“», и выражает сожаление, что «лучшее выпу- 
щено» (см.: Стар. и нов., кн. ХУП, стр. 291, 321). Отклики К. на смерть 
Пушкина, в которых он обнаружил «понимание общих, а не только частных 
и личных причин, приведших Пушкина к гибели», «принадлежат к числу 
наиболее значительных среди высказываний современников». Но, встретясь 
с Дантесом летом 1837 г. в Баден-Бадене, он возобновил с убийцей Пуш- 
кина прежние светско-дружеские отношения. См.: Карамзины, стр. 32—33, 
399—405. Н. П. 

’Карамзин Николай Михайлович ' (1766—1826). Ребенком Пушкин не раз 
видел К. в доме своих родителей в Москве (см.: Летопись, стр. 6, 10). 
К 1815 г. относятся первые известные нам упоминания Пушкииа о К. 
(Акад., Т, стр. 99; ХИ, ‘стр. 302). В 1816—1847 гг. Пушкин бывал у К., 
жившего в Царском Селе, а К. навещал Пушкина-лицеиста (см.: Летопись, 
стр. 94—400, 103, 447, 118; ср.: Акад., Т, стр. 194). В феврале 1818 г. Пуш- 
кин «с жадностию» прочел первые 8 томов «Истории» К. (Акад., ХПИ. 
стр. 305); отрывки из нее он, по-видимому, знал в рукописи (см.: Лето- 
пись, стр. 97, 101; ср.: Акад., ХПТ, № 127). Пушкин высоко оценивает 
труд К. (см: Акад., П, стр. 61 и 535), но его, как и представителей 
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декабристских кругов, отталкивают консервативные политические выводы 
К, которые привели к его спорам с историком и написанию эпиграммы 
«В его истории изящность, простота» (Акад., ХИ, стр. 189 и 306; ХУП, 
стр. 16; см. также: Б. Томашевский. Пушкин, кн. Г, Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1956, стр. 225—227; т. П, 1961, стр. 159—163. Ср.: М. В. Нечкина. 
Декабрист М. Орлов — критик «Истории» Н. М. Карамзина. ЛЁЯ, т. 59, 
стр. 558—561; И. Н. Медведева. Записка Никиты Муравьева... Там же, 
стр. 569, 573, 579). В годы, предшествующие ссылке поэта, был момент, 
когда К. «отстранил от себя» Пушкина (см.: Акад., ХИТ. № 272), ве- 
роятно, под влиянием политического разномыслия. Тем не менее в 1820 г. 
он способствовал смягчению его участи, но при этом взял с Пушкина 
слово «2 года ничего не писать противу правительства» (Акад. ХИЬ 
№ 164; ср.: Письма Н. М. Карамзина к кн. П. А. Вяземскому. СПб., 1897, 
стр. 101 и 156; Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. СПб., 1866, 
стр. 286—287, 290). С начала 1820-х годов все более ощутимо расхождение 
литературных позиций Пушкина и К. В 1822 г. поэт, признавая прозу 
`К. «лучшей в нашей литературе», считает, что это «еще похвала неболь- 
шая» (Акад., ХГ, стр. 18; ср.: ХИ, стр. 192). Отзывы` К. 1822—1824 гг. 
о «Кавказском пленнике» и «Цыганах» также свидетельствуют о неприем- 
лемости для него поэтической системы Пушкина (см.: Письма Н. М. Ка- 
рамзина к кн. П. А. Вяземскому, стр. 197; Письма Н. М. Карамзина 
к И. И. Дмитриеву, стр. 337, 310—371). По позднейшему свидетельству 
Пушкина, К. «под конец» был ему «чужд» (Акад., ХУ, № 570). Работа 
над «Борисом Годуновым» побуждает Пушкина к новому углубленному 
изучению «Истории» К. (см.: П. Итоги и проблемы, стр.. 564; здесь же —- 
основная литература вопроса). Через Вяземского и Жуковского Пушкин 
информирует К. о замысле трагедии, а они передают ему советы историка 
(Акад., ХИТ, №№ 183, 206, 212, 214). Смерть К. ‘способствовала формиро- 
ванию у Пушкина его общей исторической оценки. В «Истории» К. он 
теперь видит «не только произведение великого писателя, но и подвиг 
честного человека» (Акад., ХТ, стр. 47). Пушкин побуждает Вяземского 
высказать в печати «все» о К. в противовес официозным статьям, вызван- 
ным его смертью, а сам хочет подготовить к печати извлечения из своих 
записок, связанные с Ц. (см.: Акад., ХИ, стр. 305—307; см. также ХИТ, 
№№ 272, 273, 292, 340). Частичным осуществлением этого замысла было 
включение фрагмента о К. в «Отрывки из писем, мысли и замечания» 
(1827; Акад., ХГ стр. 57; см. также: Б. С. Мейлах. Из политической 
биографии Пушкина после восстания декабристов. В кн.: Проблемы совре- 
менной филологии. Изд. «Наука», М., 1965, стр. 427—431). В 1830№ годах 
К. для Пушкина — символ независимой литературной и общественной по- 
зиции ‘писателя в России. Оценивая К. как «первого нашего историка и 
последнего летописца», Пушкин в полемике с Н. А. Полевым подчерки- 
вает его значение (1830; Акад., ХТ, стр. 119—122), не раз отмечает заслуги 
К. в истории русского языка и прозы (Акад., УП, стр. 150; ХТ, стр. 249 
и др.). Один из последних замыслов Пушкина — публикация в «Современ- 
нике» извлечений из записки К. «О древней и новой России», осуще- 
ствленная посмертно, с его примечанием (Акад., ХИ, стр. 185). Особый 
вопрос представляет воздействие творческого наследия К. на становление 
различных жанров творчества Пушкипа и на отдельные его произведения 
(«Илья Муромец» К. и «Бова» и «Руслан ип Людмила» Нушкина; повести 
К. и «Повести Белкина»; отражение «Истории Государства Российского» 
в «Руслане и Людмиле», «Борисе Годунове» и т. д.), а также отношение 
Пушкина к методу и концепции К.-историка. Сводку литературы см.: 
П. Итоги и проблемы (по указ.); ср. также: И. Тойбин. «История Госу- 
дарства Российского» Н. М. Карамзина в творческой жизни Пушкина. 
РЛ, 1966, № 4, стр. 37—48. Н. П. 

Карамзина Екатерина Андреевна (1780—1851) — побочная дочь кн. 
А. И. Вяземского, единокровная сестра П. А. Вяземского, до замужества 
носила фамилию Колывановой, по месту рождения в Ревеле (Колыванн), 
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6 1804 г.— вторая жена Н. М. Карамзина. Одна Из самых выдающихся 
женщин Петербургского общества, была хорошо образованна, живо инте- 
ресовалась вопросами литературы, истории, евронейской политики. Лите- 
ратурный салон Карамзиных, возглавленный ею после смерти мужа 
в 1826 г., был одним из культурнейших центров Петербурга. Пушкин по- 
знакомился с В. в 1816 г. в Царском Селе, где Карамзины прожили 4 ме- 
сяца летом, и проводил у них «свободное время свое во все лето» (Лицей- 
ские письма А. М. Горчакова 1814—1818 гг.: КА, 1936, т. 6, стр. 194). 
В это время К. стала предметом юношеской влюбленности поэта (в его 
так называемом «дон-жуанском списке» она значится под именем «Кате- 
рины П»), что дало основание Ю. Н. Тынянову считать К. «безыменной» 
любовью Пушкина (Ю. Н. Тынянов. Безыменная любовь. Лит. совр., 
1939, № 5—6, стр. 243—262). Эта точка зрения не разделяется другими ис- 
следователями. В письмах поэта из ссылки и позднее имя НК. упоминается 
всегда с теплотой и глубоким уважением. После возвращения из ссылки 
Пушкин (сперва один, потом с женой) был постоянным посетителем ее 
салона и близким другом семьи. Во все серьезные моменты своей жизни 
он вспоминал о К. В 1830 г., собираясь жениться, он писал Вяземскому: 
«Сказывал ты Катерине Андр.‹еевне› о моей помолвке? Я уверен в се 
участии — но передай мне ее слова — они нужны моему сердцу, и теперь 
не совсем счастливому» (Акад. ХУ, № 413); ей первой он сообщил 
о своей состоявшейся свадьбе. Его письмо об этом не сохранилось, но ее 
ответное письмо наполнено материнской тревогой за будущее поэта 
(Акад., ХТУ, № 582). Раненый Пушкин 28 января выразил желание про- 
ститься с К. Об этом свидании сохранились записи Жуковского и других 
современников; сама К. рассказала о нем в письме к сыну Андрею (см.: 
Карамзины, стр. 166—161, 388). Подробнее о К. см.: Н. В. Измайлов. 
Пушкин и семейство Карамзиных. Карамзины, стр. 15—26; Дн. Модз., 
стр. 31—35. Известно одно письмо К. к Пушкину (Акад., ХУ, № 582) и 
приписка в письме к нему П. А. Вяземского (там же, № 405). Письма 
Пушкина к К. неизвестны. Я. Л. 

Карамзина Софья Николаевна (1802—1856) — старшая дочь Н. М. Ка- 
рамзина от первого брака. Была умна и начитанна, остроумна и занима- 
тельна в беседе и вместе с мачехой Е. А. Карамзиной играла главную 
роль в салоне Карамзиных. О ее незаурядности свидетельствует дружба 
с Лермонтовым, вошедшим в салон Карамзиных уже после смерти Пуш- 
кина. Лермонтов записал в альбом К. стихотворение «Любил и я в былые 
годы»; обращенная к ней строка «Люблю я парадоксы ваши» свидетель- 
ствует “Об остроте ее ума. Пушкин относился к К. дружественно; эта 
дружба даже служила Н. Н. Пушкиной поводом к ревности; в 1827 г. поэт 
записал в альбом К. стихотворение «Три ключа». Однако наблюдатель- 
ность и ум К., при всей остроте, не были очень глубокими. Начиная 
с осени 1836 г. ее письма к брату Андрею дают последовательную, хотя 
и неполную и одностороннюю, хронику развития отношений между Пуш- 
киным, его женой и Дантесом. Но именно эти письма показывают, что, 
постоянно встречаясь с Пушкиным и Дантесом и имея возможность сле- 
дить почти изо дня в день за развитием трагической ситуации, она 
долго не могла правильно оценить положение. В письмах к брату Андрею 
она изображает драму поэта как обычный в свете «треугольник», причем 
связанная с ней тревога поэта и его поведение кажутся ей неоправдан- 
ными и смешными. После предложения Дантеса Е. Н. Гончаровой ее со- 
чувствие всецело па стороне Дантеса, — и только смерть Пушкина заста- 
вила ее глубже взглянуть на события и пересмотреть свое отношение 
к ним. Подробнее о К. см.: Н. В. Измайлов. Пушкин и семейство 
Карамзишых. Карамзины, стр. 26—30; Письма, т. ПЬ стр. 288—289. Я. Л. 

Каратыгин Василий Андреевич (1802—1853) — выдающийся петербург- 
ский трагический актер позднеклассической школы, переводчик пьес, зна- 
ток сценического искусства. Пушкин был знаком с К. до ссылки (4 де- 
кабря 1825 г. он писал Катенину, что «радуется успехам Каратыгина»: 
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Акад., ХПГ, № 230), Знакомство возобновилось в 1827 г., но близким его 
нельзя назвать, хотя в библиотеке поэта сохранилась переведенная К. ко- 
медия «Двое за четверых» (1827) с дарительной надписью (Библ. П., 
№ 179). Условная. манера игры К. была чужда Пушкину, и этим объяс- 
няется свидетельство Нащокина, что Пушкин «не ценил» К. (Рассказы 
о П., стр. 43). Не противоречит этому свидетельству и единственная 
(косвенная) оценка К. в письме к Н. Н. Пушкиной (№ 63), так как, не 
принимая манеру К., Пушкин ценил его мастерство и даже предоставим 
ему для его бенефиса 1 февраля 1837 г. «Скупого рыцаря». Смерть Пуш- 
кина и в связи с этим боязнь «излишнего энтузиазма» публики вызвали 
запрещение спектакля (см. письмо А. И. Тургенева к А. И. Нефедьевой 
от 1 февраля 1837 г.: ПиС, вып. УГ, стр. 66—67). К творчеству Пушкина 
конца 20-х-—начала 30-х годов К. относился неприязненно, о «Полтаве» он 
писал Катенину 25 мая 1829 г.: «гора родила мышь» (Б3, 1864, № 19, 
стлб. 599), а «Бориса Годунова» назвал галиматьей в шекспировском роде 
(письмо ему же от 5 марта 1834 г.: там же, стлб. 600). В письме К. 
к Катенину от 19 марта 1837 г. содержится описание обстоятельств смерти 
Пушкина (РС, 1880, № 10, стр. 288—289). См. также: Караты- 
гина А. М. Я. Л. 

Каратыгина (Колосова) Александра Михайловна, урожд. Колосова 
(1802—1880), — петербургская драматическая актриса, жена  трагика 
В. А. Каратыгина, дебютировала 16 декабря 1818 г. Впечатление от ее 
первых выступлений Пушкин выразил в стихотворении «О ты, надежда 
нашей сцены» (1818), но уже в начале 1819 г. написал на К. злую эпи- 
грамму «Все пленяет нас в Эсфири». К. считала поводом к эпиграмме 
личные мотивы (А. М. Каратыгина. Мое знакомство с А. С. Пушки- 
ным. РС, 1880, № 7, стр. 569), однако и эпиграмму, и противоречивость 
в суждениях Пушкина о К. лучше всего объясняет набросок его статьи 
«Мои замечания об русском театре» (1820), где, признавая талант К.., 
Пушкин упрекает ее за недостаточную работу над ролями и любовь 
к внешним эффектам, противопоставляя ей Е. С. Семенову. 6 июня 
1826 г. Катенин сообщал Пушкину, что К. «с охотою возмется играть» 
в «Борисе Годунове» (Акад., ХИТ, № 269). После возвращения из ссылки 
поэт возобновил знакомство с Каратыгиными, которые в это время зани- 
мали первые места в петербургской труппе русской драмы; в начале 
30-х годов читал у них в доме «Бориса Годунова» и хотел, чтобы Кара- 
тыгины «прочитали на театре сцену у фонтана» (А. М. Каратыгина. 
Мое ‘знакомство с Пушкиным, стр. 571). Об отношениях Пушкина и Ка- 
ратыгиных см.: П. А. Каратыгин. Записки, т. П. Изд. «Асадетла», Л., 
1930, стр. 310—322; Н. Литвиненко. Взгляды Пушкина на драму и 
театр. В кн.: Пушкин и театр. Изд. «Искусство», М., 1953, стр. 82—83; 
И. Медведева. Екатерина Семенова. Жизнь и творчество трагической 
актрисы. Изд. «Искусство», М., 1964, стр. 202—209 и по указ. (Коло- 
сова). Я. Л. 

Мае КаФегште — по-видимому, владелица оное и обувного мага- 
зипа и мастерской в Петербурге. 

** Катенин Павел Александрович (1792—1853) — поэт, критик, дра- 
матург, страстный театрал, участник раннедекабристского, «Военного об- 
щества», один из руководителей младшего поколения литературных 
«архаистов». Пушкин познакомился с Ц. летом 41817 г. и впервые посетил 
его в июле—августе 1848 г. Через К. Пушкин сблизился с кружком Ша- 
ховского и группировавшимся вокруг К. «левым флангом» молодых теат- 
ралов. К. претендовал на роль литературного наставника Пушкина и 
оказал на него некоторое влияние, отучив его от «односторонней» при- 
верженности к традиции «Арзамаса» (см.: Акад. ХТ, № 245; Л. Май- 
ков. Пушкип. СПб., 1899, стр. 331; сам ВК. в позднейших мемуарах пре- 
увеличивал степень этого влияния). Пушкин ценил оригинальность и сме- 
лость поэтического творчества ВК. и воспринял некоторые его эстетические 
принципы, в частности использование просторечия для создания фольклор- 
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ного колорита; возможно влияние К. в «Руслане и Людмиле» и в неко- 
торых балладах («Жених» и др.). К. даже считал, что Пушкин «обокрал» 
его «Убийцу» (письмо Н. И. Бахтину от 28 ноября 1827 г.). Пушкин вы- 
делял К. как талантливого и эрудированного литературного теоретика и 
критика (Акад., ХПТ, №№ 87, 266; ХГУ, № 560), предлагал ему совмест- 
ное издание журнала, а в 1830 г. напечатал в «Литературной газете» 
серию статей К. «Размышления и разборы». В целом литературные позн- 
ции Пушкина и К. были различны и в ряде моментов антагонистичны; 
Пушкин определял характер и образ мыслей К. как принадлежащий 
ХУПП в. (Акад., ХИТ, № 13; см. также № 35). Отзывы В. о произведениях 
Пушкина, как правило, отрицательны; крайне резкую оценку он дал 
«Бахчисарайскому фонтану», «Песням западных славян» и особенно «Бо- 
рису Годунову» (см.: Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину. СПб., 1912, 
по указ.; письмо неизвестному от 1 февраля 1831 г.: Сб. «Помощь голодаю- 
щим». М., 1892, стр. 253—258; Л. Н. Майков. Пушкин. СПб., 1899, 
стр. 320—321; ЛН, т. 58, стр. 101—102). Лучшими произведениями Пупе 
кина К. признавал «Евгения Онегина», «Капитанскую дочку», «Графа Ну- 
лина», балладу «Утопленник» и сказку «О рыбаке и рыбке». Личные от- 
ношения Пушкина и К., при внешней теплоте и дружественности, были 
сложны; этому способствовали болезненное самолюбие и нетерпимость К. 
В 1822 г. за подчеркнутое фрондерство К. был выслан в свое имение Шаево 
под Кологривом и наезжал в Петербург изредка; так, 17 июня 1827 г. он 
возобновил знакомство Пушкина с Каратыгиной (П. А. Каратыгиц. 
Записки, т. П. Л., 1930, стр. 283). В 1828 г. между Пушкиным и К. воз- 
никла завуалированная, но острая полемика; в стихотворение «Старая 
быль», посланное Пушкину для напечатания, КН. ввел скрытое обвинение 
Пушкина в ренегатстве; Пушкин возразил саркастическим «Ответом 
Катенину»; отзвуки этой полемики есть и в «Анчаре» (Ю. Тынянов. 
Архаисты и новаторы. Изд. «Прибой», 1929, стр. 160 и след.; 
В. В. Виноградов. Стиль Пушкина. Гослитиздат, М., 1944, стр. 422 — 
426). Личное общение Пушкина и К. возобновилось в 1832 и 1833 гг., 
когда К. на короткое время приехал в Петербург. 7 января 1833 г. оба 
они были одновременно приняты в члены Российской академии. В 1834 г. 
состоялась последняя встреча Пушкина и К. К 1833 г. относится сочув- 
ственная рецензия Пушкина на вышедший том сочинений К. (Акад., ХТ, 
стр. 220—224); в 1835—1836 гг. К. посылал Пушкину свои стихи для из- 
дания (ЛЯ, т. 60, кн. 1, стр. 583—586; Акад., ХУГ, №№ 1022, 1060, 1069, 
1078, 1173). Сохранились мемуары К. о Пушкине, очень точные факти- 
чески, но тенденциозные в части изложения его отношений с Пушкиным 
(ЛН, т. 16—18, стр. 619—656); большую ценность представляют свидетель- 
ства К. о творческой истории 8-й главы «Евгения Онегина» (ЦП. А. По- 
пов. Новые материалы о жизни и творчестве А. С. Пушкина. «Лит. кри- 
тик», 1940, № 7—8, стр. 230—245; Т. Г. Цявловская. О работе пад 
«Летописью жизни и творчества Пушкина». П. Иссл. и мат. Труды Ш Все- 
союзной Пушкинской конференции. Изд. АН СССР, М.—Л., 1953, стр, 382— 
384); о Пушкине и К. см. также: В. Миллер. Катенин и Пушкин. В кн.: 
Пушкинский сборник... М., 1900; Г. Ермакова-Битнер. ЦП. А. Ка- 
тенин. В кн.: П. А. Катенин. Стихотворения. Изд. «Сов. писатель», 
М.—Л.. 1963. В. В. 

* Керн Анна Петровна, урожд. Полторацкая, во втором браке Мар- 
кова-Виноградская (1800—1879), — племянница П. А. Осиповой-Вульф, за- 
мужем с 1817 г. за генерал-лейтенантом Е. Ф. Керном (1765—1841). 
К. оставила ценные воспоминания о Пушкине, с которым она познакоми- 
лась в 1819 г. (Л. П. Керн. Воспоминания. Изд. «Асадепйа», Л., 1929). 
К., приехав в 1825 г. в Тригорское, вызвала у Пушкина яркое, но кратко- 
временное чувство, выразившееся в стихотворении «К***» («Я помню чуд- 
ное мгновенье»). Встречи их продолжались в Петербурге в 1827—1829 гг. 
После женитьбы Пушкина в его отношениях .с К. настулило заметное от- 
даление, а после тщетной попытки Пушкина помочь ей в хлопотах по 
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выкупу имения они, по словам К., больше «не переписывались и ви- 
делись уже очень редко» (ПиС, вып. У, стр. 155). О ее отношениях 
с Пушкиным см. статью Б. Л. Модзалевского в кн.: Венг., т. Ш, 
стр. 585—606 и в кн.: Б. Л. Модзалевский. А. П. Керн. Л., 1924; 
Письма, тт. Г-ПТ, по указ. К. была близко знакома с родителями поэта, 
дружна с его сестрой Ольгой. Дружеские отношения К. с Дельвигом и 
его женой установились с 1826 г. в Петербурге, где Керн вошла в круг 
литераторов (Ю. Н. Верховский. А. П. Керн и ее среда. В кн.: 
А. П. Керн. Воспоминания, стр. ХУП и сл.). Известно 11 писем Пуш- 
кина к К. (в том числе одно с письмом якобы к П. А. Осиповой: Акад., 
ХПГ, № 208; коллективное: там же, № 346; приписка к записке Е. М. Хит- 
рово: ХУТ, № 1329, а также приписка в письме Анны Н. Вульф: ХПГ, 
Роа, №4) и 2 письма Керн к Пушкину (одно совместно с А. Г. Род- 
зянко: ХПГ № 168, и приписка в письме Анны Н. Вульф: там же, № 281). 
О судьбе и публикации писем Пушкина к К. см.: Ник. Смирнов-Со- 
кольский. Рассказы о книгах. М., 1959, стр. 303—314; 0. С. Со- 
ловьева. Новые данные об автографах Пушкина. Врем. ПК, 1962, 
стр. 11—12. О. П. 

Кесарь см. Цезарь. 

Киреев — гусарский поручик, возможно Киреев Алексей Николаевич 
(1812—1849), — муж знаменитой московской красавицы Александры Ва- 
сильевны Ллябьевой, воспетой Пушкиным («К вельможе»). Отличаясь 
«пылкостью характера», вовлекавшей его «во многие ошибки» (см.: 
РА, 1902, кн. П, стр. 169), К. неоднократно менял роды деятельности. Не- 
которое время он был на военной службе, но вскоре оставил ее и занялся 
устройством собственных имений. В 1832 г. он женился (см.: РА, 1902, 
№ 2, стр. 281). В феврале 1836 г. Киреевы приезжали в Петербург на мас- 
леницу (см.: ОА, ПГ стр. 296; подробнее о ЦК. см.: там же, примечания, 
стр. 677—678). Р. И. 

* Клейнмихель Петр Андреевич (1793—1869) — генерал-адъютант, член 
Государственного совета. Бывший адъютант и ученик Аракчеева, К. поль- 
зовался особым расположением Александра Т, потом Николая Г. С 1819 г. 
начальник штаба Управления военными поселениями, с 1832 г. дежурный 
генерал Главного штаба, с 1835 г. директор Департамента военных посе- 
лений, одновременно возглавляющий Инспекторский департамент Военного 
мпнистерства; впоследствии К. генерал-от-инфантерии, граф (с 1839 г.), 
главноуправляющий путями сообщения и публичными зданиями и во всей 
своей деятельности — один из характернейших представителей николаев- 
ского генералитета (см.: РБС; Дн. Сав., стр. 419—420). В 1827, 1829 гг. 
К., будучи начальником штаба военных поселений, принимал участие 
в розысках среди офицеров списков «Оды на вольность» (см.: КА, 1937, 
кн. 1, стр, 241—247). Отношения Пушкина с К. носили официальный ха- 
рактер. Сохранилось одно письмо Пушкина к К. и два письма К. к поэту, 
связанные с историческими разысканиями Пушкина в подведомственном 
К. архиве Инспекторского департамента. [Н. П. 

Клиндер (Клюндер, Кпдег, у Пушкина ошибочно Криднер) Алек- 
сандр Иванович — немец по национальности («ируссак»), художник, рабо- 
тавший в Петербурге, с 1844 г. академик портретной акварельной зкиво- 
писи. Написал портреты Лермонтова и Е. А. Баратынского. Я. (Л. 

_ Кнерцер Андрей Христофорович (Клоетхег НешиюсВ-Адаш; 1789— 
1853) — механик, позднее (к началу 1850-х годов) московский почетный 
гражданин и купец второй гильдии. В 1830-х годах К. — доверенное лицо 
П. В. Нащокина. Отсюда упоминания о нем в переписке Пушкина и На- 
щокина (см.: Акад., ХТУ, № 1718; ХУ, № 721 и др.) и знакомство с ним 
Пушкина. В начале 1832 г. Пушкин вел переговоры с А. Д. Балашовым 
о продаже им К. земли в Тюфилях (под Москвой), где Нащокин при со- 
действии К. собирался построить мельницу (см.: Акад., ХУ, №№ 123, 125, 
726, 729; ср.: Б. Л. Модзалевский. Новинки пушкинского текста по 
рукописям Пушкинского дома. Сборник Пушкинского дома на 1923 год. 
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ГИЗ, Пгр,, 1922, стр. 12—17; ЛН, т. 16—18, стр. 582). В 1834 г. К. вновь 
обращается к Пушкину — на этот раз за поддержкой в получении па- 
тента на какое-то техническое изобретение (см.: Акад., ХУ, №№ 8713, 874, 
924). По-видимому, деловые отношения с КН. внушили Пушкину сомнения 
в его честности (см. письмо 140). Сохранилось одно письмо Кнерцера 
к Пушкину; письма Пушкина к К. неизвестны. ВН. Д. 


** Княжевич Дмитрий Максимович (1788—1844) — литератор и жур- 
налист, крупный чиновник. В 1830-х годах был директором Департамента 
гос. казначейства и Особенной канцелярии по кредитной части Министер- 
ства финансов (см.: РБС; см. также: М. Ахлексеев>. Пушкин и 
Д. М. Княжевич. В кн.: Пушкин. Статьи и материалы. Вып. Г, Одесса, 
1925, стр. 60—62). Как литератор К. выступил в конце 1800-х годов в жур- 
нале А. Е. Измайлова «Цветник». С 1821 г. был членом Вольного общества 
любителей российской словесности, а в 1825 г. — его вице-президентом (см.: 
Базанов, по указ.). В 1822—1823 гг. вместе с братьями, А. М. и В. М. Вня- 
жевичами, издавал литературные прибавления к «Сыну отечества» 
Н. И. Греча, в 1837 г. был избран в члены Российской академии (см.: 
М. И. Сухомлинов. История Российской академии. Вып. УП. СПб., 
1885, стр. 476—477). С середины 1837 г. К. — попечитель Одесского учебного 
округа. В 1839—1840 гг. по его почину издавался «Одесский альманах». Об 
отношениях К. слитературным окружением С. Т. Аксакова и его знакомстве 
с Н. В. Гоголем см.: ЛН, т. 58, стр. 566—568. Высказывалось предположе- 
ние, что Пушкин и К. могли быть знакомы еще «по Арзамасу» (см.: РБС), 
но с 1813 по пюль 1820 г. К. служил за границей. Версия о встречах Пуш- 
кина и К. в Одессе также опровергается фактами биографии К. (см.: 
М. Ахлексесв>. Пушкин и Д. М. Княжевич). В 1825 г. Пушкин знал 
К. лишь по литературвым выступлениям, которые не встречали у него 
сочувствия (см.: Акад., П, стр. 421; ср.: Акад. ХПТ, № 241). Знакомство 
К. с Пушкиным могло произойти только по возвращении поэта из ссылки 
и едва ли было близким. После смерти Пушкина К. писал С. Т. Аксакову: 
«Пушкина жаль, очень жаль! А еще более жаль, что почти все наши 
отличные таланты кончают подобным образом: вспомните о Грибоедове, 
Рылееве, Батюшкове, Милонове, Озерове и пр. и пр. и пр.» (ЛН, т. 58, 
стр. 140). Известно одно письмо К. к Пушкину и одно — Пушкина к К., 
то и другое официального характера. Отнесение к К. письма Пушкина 
из Михайловского от начала декабря 1824 г. ошибочно (см.: М. Ахлек- 
сеев>. Пушкин и Д. М. Княжевич; Л. Б. Модзалевский. Новые корре- 
спонденты Пушкина. П. Врем., т. 6, стр. 409—411). ВН. П. 


Княжнина Варвара Алексеевна, урожд. Караулова (1774—1842), — 
друг детства Н. О. Пушкиной, была замужем за А. Я. Княжниным, сыном 
знаменитого драматурга, также литератором и близким знакомым братьев 
Булгаковых, Вяземского, С. Л. Пушкина, служившего одновременно с ним 
в Измайловском полку. К. в молодости писала стихи и переводила с фран- 
цузского языка. Владея имением (с. Иваньковым) в Новоржевском уезде 
Псковской губ., К. могла общаться с Пушкиными во время их поездок 
в Михайловское. К. неоднократно оказывала дружескую помощь родите- 
лям поэта. С. Л. Пушкин занимал у нее деньги (см.: Лит. арх. т. 1, 
стр. 69). Н. О. Пушкина часто упоминает К. в своей переписке с дочерью 
(см.: ИРЛИ, Ф. 244, оп. 20, № 169, по указ.; ср.: ПиС, вып. МУ, стр. 25). 
В октябре 1835 г., внезапно заболев, Н. О. Пушкина остановилась в доме К. 
(см.: ПиС, вып. ХУП-—-ХУПП стр. 175). Р. И. . 


Козловский Петр Борисович; князь (1783—1840) — дипломат, писатель- 
дилетант, близкий знакомый Вяземского, Жуковского, Тургенева; член 
русской миссии, затем поверенный в делах в Сардинии; большую часть 
жизни провел за границей, где общался с Ж. де Местром, Шатобрианом, 
г-жой де Сталь, Фарнгагеном фон Энзе; Гейне и др. Дружба Пушкина 
с К. началась с первого их знакомства в конце 1835 г. или начале 1836 г. 
(ОА, т. ПТ, стр. 279; Вяземский, т. П, стр. 290, 292). К. посвящено стихо- 
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творение Пушкина «Ценитель умственных творений исполинских» (1836). 
По просьбе К. Пушкин начал перевод Х сатиры Ювенала (Вяземский, 
г. П, стр. 293—294; письмо Вяземского Дмитриеву от 17 июня 1837 г.: 
РА, 1868, стлб. 655). Пушкина привлекало в ВК. как его большое личное 
обаяние, так и его энциклопедическая образованность, которая делала 
его чрезвычайно полезным сотрудником «Современника». Пушкин напеча- 
тал в журнале две статьи К.: «Разбор парижского математического еже- 
годника на 1836 год» (Совр., 1836, т. 1) и «О надежде» по теории вероят- 
ности (1836, т. 3) и заказал третью — по теории паровых машин (ЛИ, 
т. 58, стр. 132); 0б этой статье, напечатанной уже после смерти 
Пушкина (Совр., 1837, т. УП, стр. 51—86), Пушкин просил Вяземского 
напомнить К. в канун дуэли, 26 января 1837 г. (Совр., 1837, т. УП, 
стр. 52). Позиция ВК. в его печатных выступлениях во многом совпадала 
с позицией Пушкина (В. В. Ерофеев. «Современник» Пушкина в жур- 
нально-литературном движении 30-х годов ХХ века. Автореферат [канд.] 
дисс. Л., 1952; М. Н. Еремин. Пушкин-публицист. Гослитиздат, М.., 
1963, стр. 433). В 1836—1837 гг. живя в Варшаве, К. живо интересовался 
делами Пушкина, который, согласно его мнению, «был рожден на славу 
и просвещение своих соотечественников»; с распространением сведений 
о преддуэльных событиях выражал беспокойство о судьбе Пушкина, 
после дуэли он безоговорочно осудил Дантеса (ЛН, т. 58, стр. 134, 145). 
О В. и Пушкине см. также: Глеб Струве. Русский европеец. Изд. 
«Дело», С.-Франциско, 1950, стр. 108—119. В. В. 

Кольцов Алексей Васильевич (1809—1842) — поэт. Время знакомства 
Пушкина с К. неизвестно. А. А. Краевский относит его к началу 1836 г. 
(ЛН, т. 58, стр. 125—126), однако на картине неизвестного художника 
«Суббота у Жуковского», датируемой 1834—1835 гг., изображены среди 
других лиц Нушкин и К, (см. илл. в кн.: Карамзины, между стр. 36 и 37). 

был у Пушкина незадолго до его смерти. Воспоминание К. об этой 
встрече сохранилось в передаче А. М. Юдина (Опыты в сочинениях сту- 
дентов Харьковского университета, т. 1, 1846, стр. 221). Пушкин напе- 
чатал в «Современнике» (1836, т. 11) стихотворение К. «Урожай» и тепло 
отозвался о его стихах в статье, подписанной А. Б. (Письмо к издателю. 
Совр., т. Ш, стр. 328). Этот отзыв подтверждается письмом В. П. Давы- 
дова к Краевскому от 7 (19) мая 1836 г. (ЛН, т. 58, стр. 124). Не противо- 
речит этому и отзыв Пушкина о К., передаваемый Краевским, как о «че- 
ловеке с большим талантом, широким кругозором, но бедном знаниями 
и образованием, отчего эта ширь рассыпается более в фразах» (ЛН, т. 58, 
стр. 126). Смерть Цушкина произвела на К. громадное впечатление — см. 
его письмо А. Краевскому от 13 марта 1837 г. (А. В. Кольцов, Полное 
собрание сочинений, СПб., 1909, стр. 166) и посвященное гибели Пушкина 
стихотворение «Лес» (Сын от., 1838, № 3, стр. 17). Я. Л. 

Кониеский Георгий (1717—1795) — белорусский писатель, архиепископ, 
преподаватель, затем ректор Киевской духовной академии. Сочинения К. 
были изданы в 1835 г. в Петербурге в 2-х томах; на это издание Пушкин 
откликнулся рецензией (Совр., 1836, т. 1, стр. 85—110; Акад., ХИ, стр. 12— 
24). К. ошибочно приписывалась «История Русов» — один из основных 
источников по истории Украины ХИ—ХУП вв. (принадлежащий на самом 
деле перу Г. А. Полетики и его сына В. Г. Полетики); с ней познакомил 
Пушкина Максимович в 1829 г. По-видимому, в связи с изучением «Исто- 
рии Русов» стоят пушкинские наброски 1831 г.. по истории Украины 
(Акад., ХП, стр. 196—198). По свидетельству О. М. Бодянского, Пушкин 
добивался издания «Истории Русов» («Чтения в Московском обществе 
истории и древностей российских», кн. 1, М., 1871, стр. 221—222); издание 
не было осуществлено из-за цензурных препятствий, и Пушкин ограни- 
чился публикацией отрывков из «Истории Русов» в рецензии на собрание 
сочинений Георгия Конисского в «Современнике». См.: ЛЯ, т. 58, 
стр. 211—221; см. также: В. П. Горленко. Южнорусские очерки и 
портреты. Киев, 1898, стр. 48 и след. В. В. 
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** Коншин Николай Михайлович (1793—1859) — второстепенный поэт. 
Участник кампании 1812—1814 гг. В 1820 г., будучи ротным командиром 
Нейшлотского пехотного полка, сблизился со служившим под его началь- 
ством Е. А. Баратынским, а через него —с А. А. Дельвигом и П. А. Плет- 
невым. С 1821 г. К. — член Вольного общества любителей российской сло- 
весности (см.: Базанов, стр. 444 и др.), печатал стихи и переводы с фран- 
цузского в журналах и альманахах 1820-х годов. В 1829 г. совместно 
с бар. Е. Ф. Розеном издал альманах «Царское Село». С этого времени 
выступает также как прозаик. Автор «Двух повестей» (СПб., 1833) и 
исторического романа «Граф Обоянский, или Смоленск в 1812 г.» (СПб. 
1834). С 1829 г. К. служил правителем канцелярии главноуправляющего 
Царским Селом. В 1837—1849 тг. директор училищ Тверской губернии. 
В эти годы ВК. обратился к историческим разысканиям. См. о В.: РБС; 
А. И. Кирнцичников. Очерки по истории новой русской литературы. 
Изд. 2-е. Т. П. М., 1903, стр. 90—124; Письма, т. Т, стр. 400; т. ПГ стр. 324. 
Из первых упоминаний Пушкина о К. (1825) видно, что к этому времени 
он знал стихи К. которыми увлекался Плетнев (см.: Письма, т. 1, 
стр. 400—401), но не разделял этого увлечения (см.: Акад. ХИТ №№ 135 
и 206). В 1829 г. Пушкин дал в альманах К. «Царское Село» три стихо- 
творения. Наиболее интенсивное личное общение Пушкина с К. падает 
на лето 1834 г., когда поэт жил в Царском Селе. К. снабжал Пушкина 
газетами и журналами, сообщал ему сведения о современных событиях, 
например о восстании в Новгородских военных поселениях и пр. (см.: 
Акад., МУ, №№ 646, 647), делился с Пушкиным своими литературными 
замыслами и был посвящен в некоторые творческие планы поэта (см.: 
Акад., ХУ, № 666). В последующие годы не раз обращался к Пушкину 
с разного рода просьбами (см.: Акад., ХУ, № 871; письма 4, 219). В биб- 
лиотеке Пушкина сохранилась книга К. «Две повести» © дарительной 
надписью автора (см.: Библ. П., № 192), а. в бумагах К. — беловой авто- 
граф статьи Пушкина «Торжество дружбы, или Оправданный Александр’ 
Анфимович Орлов» и список стихотворения «Моя родословная», рукою К., 
с поправками и подписью Пушкина (Рук. ПД, 1964, №№ 927 и 1090). 
Кроме того, в текст своих воспоминаний о В. А. Жуковском К. включил 
неизвестную из других источников стихотворную записку Пушкина к Жу- 
ковскому («Штабс-капитану, Гёте, Грею...» — см.: РС, 1897, кн. 2, стр. 215. 
Ср.: Акад., П, стр. 131, 1073). Известно 3 письма Пушкина к К. и 3 письма 
К. к Пушкину. В. ЛП. 

Корнуолл Барри (Ваггу Сотгп\аП — нсевдоним, настоящее имя и фа- 
милия Брайан Уоллер Проктер — Ргоцег) (1787—1874) — английский поэт 
и драматург. Пушкин познакомился с произведениями Б. К. по изд.: 
Тре Роейса1 У’огк$ о МИтар, ВоЖез, \5$0оп ап@ Ваггу Сого\маП. Раг1$, 
1829, хотя имя его мог встречать и ранее. Вариант названия «маленьких 
трагедий» — «драматические сцены» — возможно, восходит к «Огатайс Зсе- 
пез» Б. К. В ряде произведений Пушкина 1829—1831 гг. есть реминисцен- 
ции или творческая перекличка с Б. К. («Заклинание», «Эхо». может 
быть, также «Обвал» и «Домик в Коломне»); возможно, что к этому же 
времени относятся и наброски перевода из поэмы «Магсап Со]оппа» 
(Неизданный- Пушкин. Пб., изд. «Атеней», 1922, стр. 141—144), хотя 
не исключается датировка их 1835 г. (Рукою П., стр. 96). В 1835—1836 гг. 
Пушкин продолжает сохранять интерес к Б. К., который в посмертном 
«Современнике» назван «последним... собеседником» в литературной 
жизни Пушкина (Совр., 1837, т. УП, стр. 75). В библиотеке Пушкина 
сохранился т. СГ «Ваи4гу’з СоПесНоп оЁ Апаепё ап@ Мойега Выызь 
Ащ\огз», содержащий «Избранные статьи» из журнала «Эдинбургское 
обозрение» (ЗеесНопз {тот Фе ЕтЬяатгёВ Ве\ме\у, у]. П, 1835), с разре- 
занной статьей о Б. В. (см.: Библ. П., № 585, стр. 154). В 1835 г. Пушкин 
начал переводить драматический отрывок Б. К. «ТВе Еа]соп» («Сокол»). 
О Пушкине и Б. К. см.: Н. В. Яковлев. «Последний литературный со- 
беседник Пушкина» (Бари Корнуоль). ПиС, вып. ХХУПИ, стр. 5—28. В. В. 
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** Корсаков Петр Александрович (1790—1844) — литератор, с 41835 г. 
цензор Петербургского цензурного комитета, брат лицеиста Н. А. Корса- 
кова и М. А. Дондукова-Корсакова. В 1817 г. в издаваемом им со- 
вместно с ФЗагоскиным и Похорским журнале «Северный наблюда- 
тель» поместил несколько стихотворений Пушкина. К. пытался облег- 
чить прохождение через цензуру произведений Пушкина, и Пушкин 
в 1836 г. настойчиво стремился, чтобы К. был назначен его цензором; по-. 
мимо «Капитанской дочки», он передал К. на цензурование ТП и ТУ части 
«Стихотворений», которые готовил новым изданием; они были процензу- 
рованы 2 декабря 1836 г. (см.: Библ. П., № 308, стр. 83; ПиС, вын. ХШ, 
стр. 109; Л. Б. Модзалевский. Новое о неосуществленном издании 
Нушкина 1536 г. «Книжные новости», 1986, № 7, стр. 19—21; Р. Б. Забо- 
рова. Автограф письма А. С. Пушкина к А. А. Плюшару. ДП. Исса. и мат., 
т. П, стр. 225). В 1844 г., будучи соиздателем журнала «Маяк», напечатал 
в нем полученное от барона Гревеница лицейское стихотворение Пуш- 
кина «Моп рогтаЙй» с чрезвычайно благожелательным комментарием ме- 
муарного характера («Маяк», 1840, ч. ПТ. Словесность, Стихотворения, 
стр. 134; С. В ‹енгеров). «Моп рога». Венг., т. 1, СПб., 1907, стр. 168— 
169). Биографию К. см.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. 1, стр. 440—450. 
Известны 2 письма Пушкина к К. и 2 письма К. к Пушкину. В. В. 

** Корф Модест Андреевич, барон, с 1872 г. граф (1800—1876) — това- 
рищ Пушкина по Лицею. Окончив курс с серебряной медалью, К. служил 
по Министерству юстиции, с 1819 г. в Комиссии по составлению законов, 
преобразованной в 1826 г. во П отделение собственной е. и. в. канцеля- 
рии. Здесь под начальством М. М. Сперанского К. сделал блестящую чи- 
новничью карьеру, которой способствовал его политический консерватизм. 
С 1830 г. К. — директор Департамента податей и сборов; в 1831 г. он на- 
значен управляющим делами Комитета министров; в 1834 г. статс-секре- 
тарь; пользуется милостьо и доверием Николая 1 и исполняет должность 
государственного секретаря. С 1843 г. К. — член Государственного совета; 
в 1849—1861 гг. директор Публичной библиотеки. Кроме того, К. — автор 
ряда трудов библиографического и исторического характера; среди них 
печальной известностью пользуется книга «Восшествие на престол 
имп. Николая [» (1857) — официозная версия восстания декабристов, вы- 
звавшая тгневную отповедь Герцена в «Колоколе» (Герцен, т. ХИТ, 
стр. 35—46). См. о К.: Гастфрейнд. Товарищи П., т. 1 стр. 455—494; 
Дн. Модз., стр. 138—139. Между К. и Пушкиным никогда не существовало 
дружеской близости. Уже в Лицее К. относился ‘к Пушкину недруже- 
любно. После Лицея К. и Пушкин жили некоторое время в одном доме 
(см.: Летопись, стр. 159; ср.: Акад., ХИТ, № 24). По возвращении из ссылки 
Пушкин встречался < К. по преимуществу на лицейских сходках, 
а с 1834 г. также ‘при дворе (см.: Акад., ХИ, стр. 324). К. принадлежит 
записка о Лицее, содержащая его воспоминания о Пушкине (см.: Я. Грот. 
Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1899, стр. 222— 
254). Ценность ее как источника снижает недружелюбно пристрастное 
отношение К. к поэту (см.: Дн. Модз., стр. 138—139; Б. Томашев- 
ский. Пушкин, кн. Т. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 695—696 и по 
указ.). В 1870-х годах К. был членом Комитета по сооружению памят- 
ника Пушкину. Известны 2 письма Пушкина к К. и 2 письма К. к Пуш- 
кину. В. П. | 

Кочубей Виктор Павлович, князь (1768—1834) — дипломат и государ- 
ственный деятель, личный друг Александра Г, когда тот был великим 
князем, а после вступления его на престол — участник «Негласного коми- 
тета»; с учреждением министерств — министр внутренних дел (1802— 
1807, 1819—1827); при Николае [Г председатель Государственного совета 
и Комитета министров. Один из богатейших помещиков России, он был 
убежденным противником реформ и стоял. на позициях охраны дворян- 
ских прав и привилегий. В дневнике Пушкина ееть записи о назначении 
К. канцлером и о его смерти (Акад., ХИП, стр. 327, 331), в которых Пушкин 
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характеризует его как «ничтожного человека». О К. см: Дн. Мода. 
стр. 201—203: Я. Л. , 

Кочубей Мария Васильевна, княгиня, урожд. Васильчикова (1779— 
1844), — жена В. П. Кочубея, племянница и воспитанница Н. К. Загряж- 
ской, которая была к ней очень привязана. Эпизод, связанный с заму- 
жеством М. В. Васильчиковой, см. в очерке Л. Н. Майкова «Наталья Ки- 
рилловна Загряжская» в кн.: Л. Н. Майков. Пушкин. СПб., 1899, 
стр. 405. Я. Л. . 

- ** Краевекий Андрей Александрович (1810—1889) — журналист и изда- 
тель. Побочный сын незаконной дочери екатерининского вельможи 
Н. П. Архарова. В 1828 г. окончил Московский университет. В 1828—1829 гг. 
сотрудник журнала «Московский вестник». С 1831 г. К. живет в Петер- 
бурге и служит в Министерстве народного просвещения. С 1834 г. — по- 
мощник редактора «Журнала Министерства народного просвещения», 
в 1837—1839 гг. редактирует «Литературные прибавления к Русскому 
инвалиду» впоследствии как издатель журнала — «Отечественные 
записки» (1839—1868) и газеты «Голос» (1863—1883) приобрел репу- 
тацию беспринципного дельца, журналиста-предпринимателя. Пушкин по- 
знакомился с В. не позднее июня 1835 г., когда К. выступил посредни- 
ком между ним и редакцией. журнала «Московский наблюдатель». 
В том же году Пушкин дал согласие сотрудничать в журнале «Северный 
зритель», задуманном К. совместно с В. Ф. Одоевским (см.: А. П. Мо- 
гилянский. А. С. Пушкин и В. Ф. Одоевский как создатели обнорв- 
ленных «Отечественных записок». Изв. АН СССР, серия истории и фило- 
софии, 1949, т. УГ № 3, стр. 209—210). В январе 1836 г. К. сообщал 
М. П. Погодину о своих встречах с Пушкиным (см. ЛН, т. 16—18, 
стр. 746), а в мае 1836 г. он был привлечен П. А. Плетневым для помощи 
по изданию «Современника» (см.: ЛН, т. 58, стр. 126). В августе 1836 г. 
К. и Одоевский, еще раньше замышлявшие издание энциклопедического 
журнала и неудовлетворенные «Современником», пытаются добиться 
от поэта согласия на его реорганизацию с предоставлением им прав фак- 
тических соредакторов (см.: Акад., Спр. том, стр. 14—15; ЛН, т. 58, 
стр. 289—296). Около этого же времени они по согласованию с С. С. Уваро- 
вым ходатайствуют о разрешении им с 1837 г. периодического издания 
«Русский сборник» с программой, соответствующей видам правительства 
(см.: Л. ЦП. Могилянский. А. С. Пушкин и В. Ф. Одоевский как созда- 
тели обновленных «Отечественных записок», стр. 215—220). По-видимому, 
с этим связан перелом в отношениях Пушкина и К. и прекращение дело- 
вой переписки между ними после августа 1836 г. Существует, однако, 
позднейшее свидетельство И. П. Сахарова об участии К. в обсуждении 
состава ГУ книжки журнала (см.: РА, 1873, № 1, стлб. 974). После смерти 
Пушкина К. вместе с ближайшими друзьями поэта выносил из квартиры 
его гроб, участвовал в разборе его библиотеки и бумаг, а также в изда- 
нии и распространении «Современника» (см. об этом: ЛИ, т. 16-15, 
стр. 722—724). Долгое время К. считали автором некролога Пушкина 
в «Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду», написанного Одоев- 
ским (см.: Р. Б. Заборова. Неизданные статьи В. Ф. Одоевского 
о Пушкине. П. Иссл. и мат., т. Г стр. 320—328). Воспоминаний о своем 
знакомстве с Пушкиным К. не оставил, но его рассказы были записаны 
П. И. Бартеневым (РА, 1892, № 8, стр. 489—490) и М. И. Семевским 
(РС, 1880, кн. 11, стр. 220), а отдельные сообщения о встречах с поэтом 
содержатся в письмах К. (см., например: ЛА, т. 16—18, стр. 716; т. 58, 
стр. 126). О К. 1830-х годов и его отношениях с Пушкиным см.: Вл. О р- 
лов. Молодой Нраевский. В кн.: Вл. Орлов. Пути и судьбы. Изд. 
«Сов. писатель» М.—Л., 1963, стр. 321—342. Сохранилось 6 записок 
Пушкина к К. иодно письмо К. (совместно с Одоевским) к Пушкину. А. П. 


Красовский Александр Иванович (1780—1857) — цензор Петербургского 
цензурного комитета (1821—1828), потом председатель Комитета цензуры 
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иностранной (с 1833 г. до смерти), наиболее реакционный, тупой и фана- 
тический из цензоров. Пушкин испытывал не раз его давление. 13 июня 
1824 г. он писал брату в связи с назначением А. С. Шишкова министром 
народного просвещения: «С переменою министерства ожидаю и перемены 
цензуры. А жаль... 1а сопре 6а№ Шеше ‹чаша была полна>. Бируков 
и Красовский не в терпеж были глупы, своенравны и притеснительны. 
Это долго не могло продлиться» (Акад. ХПТ, № 88). В том же году 
в письме к Вяземскому он жаловался: «скучно писать про себя — или 
справляясь в уме с таблицей умножения глупости Бирукова, разделен- 
ного на Красовбкого» (там же, № 103). О К. Пушкин упоминает в эпи- 
грамме «Тимковский царствовал» и в «Элегии на смерть Анны Львовны», 
сочиненной вместе с Дельвигом. Я. Л. 


Кривая кузина — неустановленное лицо. 


** Крылов Александр Лукич (1798—1853) — профессор Санкт-Петер- 
бургского университета: читал всеобщую и отечественную историю, гео- 
трафию и статистику. Редактор «Журнала Министерства народного про- 
свещения»; с 1835 г. цензор С.-Петербургского цензурного комитета. 
В 1836 г. назначен цензором «Современника». Деятельность К. как цен- 
зора отличалась исключительным даже в условиях цензурного режима 
1830-х годов формализмом и бюрократичностью и вызвала резкое недо- 
вольство Пушкина. О К. как цензоре см. РБС: Никитенко, т. 1, стр. 180, 
182. Известны 2 письма Пушкина к К. и 3 письма В. к Пушкину. 
В. В. 


Кукольник Нестор Васильевич (1809—1868) — писатель позлнероман- 
тического реакционного направления («ложно-величавой школы», по вы- 
ражению И. С. Тургенева), автор стихотворений, псевдоисторических ро- 
манов, повестей и пьес, пользовавитихся в 30-х годах большой популяр- 
ностью. Из его драматических произведений особую известность полу- 
чила казенно-патриотическая драма. «Рука всевышнего отечество спасла» 
(1834), изображающая подвиг Минина и Пожарского. За резко отрица- 
тельный отзыв о ней был запрещен «Московский телеграф». Пушкин по- 
знакомился с В. в конце марта 1834 г. (запись в дневнике 2 апреля: 
Акад., ХП, стр. 323), но их отношения не выходили за пределы официаль- 
ных. Пушкин относился иронически к личности К. и не признавал в нем 
таланта. Еще два отзыва Пушкина о К. сохранили современники. 
10 января 1836 г. А. В. Никитенко записал в дневнике: «Однажды у Плет- 
нева зашла речь о последнем <«Кукольнике>. Пушкин <...> сказал: „А что; 
ведь у Кукольника есть хорошие стихи? Говорят, что у него есть и 
мысли“» (Никитенко, т. 1, стр. 178); по воспоминаниям Е. А. Драшусовой 
(Карлгоф), Пушкин сказал о К., что «в нем жар не поэзии, а лихорадки» 
(РВ, 1881, № 9, стр. 152). К. знал об отрицательном отношении Пушкина 
и в своем дневнике по поводу его смерти записал: «он был злейший мой 
враг» («Баян», 1888, № 11, стр. 98). В драматической фантазии «Домени- 
кино», которая носит автобиографический характер, под именем Лан- 
франко — низкого завистника — выведен Пушкин (см.: там же, № 10, 
стр. 90). Я. Л. 


* Кюхельбекер Вильгельм Карлович (1797—1846) — поэт, лицейский 
товарищ Пушкина, декабрист. К. был одним из наиболее близких Пуп- 
кину лицеистов, хотя неуравновешенность его характера и постоянные 
литературные расхождения с Пушкиным часто приводили к затяжным 
ссорам еще в лицейские годы (см. об их отношениях: В. Гаевский. 
Пушкин в Лицее... Совр., 1863, № 7, стр. 140, 149; П. Бартенев. Пуш- 
кин в южной России. М., 1914, стр. 101—102, прим.; РА, 1910, № 5, стр. 46— 
48; Н. Греч. Записки о моей жизни. Изд. «Асадепла», М.—Л., 4930, 
стр. 463; РС, 1875, № 7, стр. 338; 1888, № 11, стр. 414: Переписка Я. К. Грота 
с П. А. Плетневым, тт. 1--ПТ, СПб., 1896, по указ.; Д. Кобеко. Имп. Цар- 
скосельский лицей. СПб., 1911, стр. 144 и сл.; С. Бонди. Новые страницы 
Пушкина. Изд. «Мир», М., 1931, стр. 83—91; письмо К. к Жуковскому от 
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10 ноября 1840 г. РА, 1871, № 2, стр. 0178 и др.). К 1817—1819 гг. относится 
ряд стихотворных посланий К. к Пушкину. В 1820 г. К, выступает в Воль- 
ном обществе любителей российской словесности с программным стихотво- 
рением «Поэты»; выступление это было формой демонстрации в защиту 
Пушкина, высылаемого из Петербурга (см. об этом: Базанов, стр. 144 и 
след.: о последовавшем доносе В. Н. Каразина на К. см.: РС, 1899, № 5, 
стр. 277—279). С 1820 г. личного общения Пушкина с К. не было, однако 
литературные взаимоотношения поддерживались чрезвычайно интенсивно. 
В 1822—1824 гг. происходит ссора, едва не окончившаяся разрывом. Ссора 
была связана с ростом литературных разногласий; сблизившись с Гри- 
боедовым, К. резко выступает против элегической поэзии и «русского 
байронизма», косвенно задевая и Пушкина (в статье «О направлении 
нашей поэзии, особенно лирической, в последнее десятилетие»: «Мнемо- 
зина», ч. 1, 1824). К 1822—1825 гг. относится и ряд критических отзывов 
Пушкина в письмах о произведениях К. (Акад. ХПТ, №№ 39, 231, 232). 
Более благосклонно отозвался он о трагедии «Аргивяне», отметив введе- 
ние К. в русскую поэзию белого ямба (Акад., ХТ, 141; Ю. Тынянов. «Ар- 
гивяне», неизданная трагедия Кюхельбекера. В кн.. Ю. Тынянов. 
Архаисты и новаторы. Изд. «Прибой», Л., 1929; 9. Найдич. Новое о тра- 
гидин Кюхельбекера «Аргивяне». ЛВ, т. 59, стр. 527—529; «Атеней», 1924, 
кн. 1—2, стр. 164—166). Пушкин полемизировал и с критическими ста- 
тьями К. хотя ценил его эрудицию и критическую проницательность 
(Акад., ХПТ, №№ 200, 228: ХТ, стр. 41). По-видимому, К. адресовано извест- 
ное письмо Пушкина 1824 г. с признанием в атеизме (5. В. Томашет- 
ский. Пушкин, кн. 1. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 666—670). К. 
принял участие в восстании на Сенатской площади и был арестован 
после неудавшегося побега; в 1827 г. Пушкин и К. случайно встретились 
на станции Залазы при переводе К. из Шлиссельбурга в Динабургскую 
крепость (Акад., ХИ, стр. 307; рапорт фельдъегеря Подгорного об этой 
встрече см.: РС, 1901, № 3, стр. 578); в дальнейшем Пушкин постоянно 
возвращается к мысли о судьбе ссыльного К. (Н. Лернер. Памяти 
Пушкина. «Былое», 1924, № 25, стр. 3—14; РА, 18714, № 2, стр. 0477; 1901, 
кн. П, стр. 239—240). В 1830 г., по-видимому при содействии Пушкина, 
в «Литературной газете» печатаются «Мысли о Макбете» К. (Ю. Левин. 
В. К. Кюхельбекер — автор «Мыслей о Макбете». РЛ, 1961, № 4, стр. 191— 
192). В дальнейщем Пушкин берет на себя хлопоты по изданию сочине- 
ний К. К. отправляет ему поэмы «Зоровавель», «Юрий и Ксения» и 
статью. «Поэзия и проза»; последняя не дошла до Пушкина, так как была 
задержана ПП отделением. При прямом содействии Пушкина была 
в 1835 г. издана мистерия К. «Ижорский» и в 1836 г. — «Русский Дека- 
мерон 41834 года» (см.: Письма, т. ПТ, стр. 355—356; Декабристы и их 
время. Изд. АН СССР, М.—Л., 1953, стр. 68; Р. Б. Заборова. Об изда- 
нии Пушкиным мистерии Клохельбекера «Ижорский». П. Иссл. и мат., 
т. ТУ, стр. 405—407; В. Орлов. Статья Ктохельбекера «Поэзия и проза» 
(1835—1836). ЛН, т. 59, кн. 1. стр. 381—394; Н. Смирнов-Сокольский. 
Рассказы о прижизненных изданиях Пушкина. Изд. Всесоюзн. книжн. па- 
латы, М., 1962, стр. 416—419). Письма К. из ссылки и его дневник содер- 
жат многочисленные упоминания о Пушкине и отзывы о его произведе- 
ниях. Образ Пушкина появляется и в целом ряде стихотворений К., напи- 
санных в годы заточения и ссылки, особенно после смерти Пушкина, ко- 
торую К. пережил как тяжелую личную утрату (см., например, стихотво- 
рения «Лицейская годовщина» (1837), «Тени Пушкина» (1837), «Три тени» 
(1840) и др.). Пушкину К. посвятил поэму «Сирота» (1833). Сводку дан- 
ных о связях Пушкина и К. см.: Дневник Кюхельбекера, изд. «Прибой», 
1929, стр. 318—326; Ю. Тынянов. 41) В. К. Кюхельбекеф. В кн.: В. К. Кю- 
хольбекер. Лирика и поэмы, т. 1. Изд. «Сов. писатель», 1939; 2) Пуш- 
кин и Кюхельбекер. ЛЯ, т. 16—18, стр. 321—378; о поэзии Пушкина в си- 
стеме критических взглядов К.: Н. И. Мордовченко. Русская критика 
первой четверти ХХ века. Изд. АН СССР, М.—Л., 1959. В. В. 
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** Лажечников Иван Иванович (1792—1869) — писатель: мемуарист и 
романист. Участвовал в войне 1812 г. и в походе 1813—1814 гг. В декабре 
1819 г. вышел в отставку и с 1821 г. служил по Министерству народного 
просвещения. В 1831—1837 гг. директор училищ Тверской губернии. 
Впоследствии тверской, потом витебский вице-губернатор (1842—1854) 
ни цензор Петербургского цензурного комитета (1856—1858). В печати Л. 
начал выступать с 1807 г., но внимание к себе привлек «Походными запи- 
сками русского офицера» (1817; отд. изд. 1820). В 1834 г. вышел первый 
исторический роман Л. «Последний Новик», в 1835 г. — «Ледяной дом». 
(См.: С. Венгеров. И. И. Лажечников. В кн.: И. Лажечников, Со- 
чинения, т. Г, СПб.—М., 1883, стр. 1-СЬХХХУПТГ; Б. Л. Модзалевский. 
Пушкин и Лажечников. В кн.: Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. 
«Прибой», Л., 1929, стр. 95—122). Знакомство Пушкина и Л. произошло 
в конце 1819 г., когда Л. уговорил майора Денисевича, вызвавшего Пуш- 
кина на дуэль, извиниться перед поэтом. Оно не имело, однако, продолже- 
ния. Начиная с 1831 г. Л. посылает Пушкину свои книги, в 1834 г. — мате- 
риалы по истории Пугачева (см. наст. изд. прим. к письму 38). 
К ноябрю 1835 г. относится спор Пушкина с Л. по поводу «Ледяного 
дома» (см. письмо 133; Акад., ХУТ, № 1110). Свои возражения Л. Пушкин 
собирался тогда же развить в специальной статье, которую, однако, не 
написал (см. начало ее: Рукою П., стр. 213). Спор с Л. он в 1836 г. за- 
мышлял продолжить публикацией в «Современнике» исторических доку- 
ментов, прояснявших характер Волынского, Бирона, Тредьяковского (см.: 
Н. Петрунина. Два замысла Пушкина для «Современника». РЛ, 1966, 
№ 4, стр. 153—160). 24 и 25 января 1837 г. Л., находившийся в Петербурге 
в связи с хлопотами о своей отставке, был у Пушкина, но оба раза не 
застал его дома. В 1856 г. Л. напечатал статью «Знакомство мое с Пушки- 
ным» (РВ, 1856, т. Т, февраль, кн. 2, стр. 603—622). Сохранилось 3 письма 
Пушкина к Л. и 3 письма Л. к Пушкину. Автографы писем Пушкина, по- 
сланные Л. М. Н. Лонгинову при письме от 16 ноября 1858 г., в настоящее 
время неизвестны (см.: Б. Л. Модзалевский. Пушкин и Лажечников, 
стр. 114—115). Н. П. | 

Лангер Валериан Платонович (1802— после 1865) — художник, перевод- 
чик, теоретик искусства, в конце 1830-х годов крайне придирчивый и бюро- 
кратически настроенный цензор. Воспитанник Лицея (П выпуска). 
Был знаком с Пушкиным, возможно, уже в лицейские годы; в дальнейшем 
встречался с ним в кругу лицейских товарищей у Эристова и Дельвига, 
(см. воспоминания П. А. Путятина: РС, 1887, № 1, стр. 109; А. П. Керн. 
Воспоминания. Изд. «Асадетта», Л., 1929, стр. 274). В 1830—1831 гг. Л. при- 
нимал участие в «Литературной газете» как переводчик и художественный 
критик (см. письмо О. М. Сомова М. А. Максимовичу 12 декабря 1829 г.: 
РА, 1908, кн. ПТ, стр. 260; Список работ Л. см.: Е. М. Блинова. «Литера- 
турная газета» А. А. Дельвига и А. С. Пушкина. 1830—1831. Указатель 
содержания. М., 1966, по именному указ.). Как художник Л. выступил 
еще в Лицее и в 1820—1830-х годах много работал в технике литографии. 
Л. принадлежит 6 фронтисписов к «Северным пветам» и несколько винье- 
ток (в том числе к альманаху «Подснежник на 1829 год»). Работы Л. — 
книжного графика талантливы, хотя и не вполне самостоятельны, и 
ориентируются на французский романтический орнамент. О Л. см.: 
Д. Кобеко. Императорский Царскосельский лицей. Наставники и пи- 
томцы. 1811—4843. СПб., 19414, по указ., особ. стр. 124, 130—131, 446, 505; 
Н. Соловьев. ` Воспитанник Императорского Лицея Валериан Лангер. 
«Старые годы», 1912, № 1, стр. 35—50. В. В. 

Лебедев Федор Федотович — протодьякон царскосельской придворной 
церкви, до 1846 г. служивший в смоленской епархии, затем переведенный 
дьяконом в собор Зимнего дворца, а с 1829 г. —в Царское Село. Из-за на- 
клонности к запоям Л. был на замечании, и приказ царя о возвращении 
его в смоленскую епархию был отдан уже в 1830 г. 9 октября 1833 г. 
приказ о переводе его в. епархиальное ведомство за «неприличное сану 
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его поведение» был повторен, однако дьякон надеялся остаться в «здеш- 
ней епархии», для чего прибегнул к посредничеству Н. М. Коншина, в то 
время правителя канцелярии Главноуправляющего Царским Селом; Кон- 
шин в свою очередь обратился с соответствующей просьбой к Пушкину, 
знакомому с обер-прокурором Синода С. Д. Нечаевым. (Подробнее о нем 
см.: С. Г. Рункевич. Из церковно-общественной жизни второй четверти 
нашего столетия. «Христианское чтение», 1896, т. ССТ, ч. 1, вып. 1, 
стр. 154—155; см. также: ПиС, вып. ХХХУШ-ХХХХ, стр. 254—255). Пуш- 
кин принял узастие в судьбе протодьякона, однако, по-видимому, не смог 
ему помочь. Р. И. 

° Лелевель Иоахим (1786—1861) — известный польский историк, при- 
нимавший деятельное участие в польском восстании 1830—1834 гг. был 
членом революционного правительства в качестве министра народного про- 
свещения. После подавления восстания принужден был эмигрировать и 
поселился в Париже, где продолжал свою политическую деятельность. 
Речь Л., в которой он упомянул о Пушкине, см.: Ро]зка, 921е]е 1 г2есту 
]е] го’райгу\мапе рг2ег? УоасВИпа ТГ.еезуе]а. Ротпай, 1864. Т. ХХ. Мому 1 
р1зта роШустпе, $. 188—198. О Л. и его русских связях см.: РС, 1878, 
№ 8, стр. 633—656; № 9, стр. 75—98 (критика Л. «Истории государства 
Российского» Карамзина); А. М. Басевич. 1) Иоахим Лелевель. ТОные 
годы и научно-педагогическая деятельность в 1809—1824 годах. Уч. зап. 
Марийского пед. инст., т. 147, Йошкар-Ола, 1958, стр. 59—416; 2) Иоахим 
Лелевель накануне и з период польского восстания 1830—1831 годов. 
Там же, т. 21, 1958, стр. 244—290; Б. С. Попков. Иоахим Лелевель 
в оценке современной польской историографии. В кн.: Из история револю- 
ционного движения польского народа. М., 1964, стр. 69—82. О. П. 

‚ Литта Юлий Помпеевич, граф (1763—1839), итальянец по националь- 
ности, — обер-камергер двора, член Государственного совета. После получе- 
ния Пушкиным в начале 1834 г. звания камер-юнкера Л. стал прямым его 
начальником по придворной службе; своими обязанностями поэт очень 
тяготился и всячески старался избегать их; см. записи в дневнике 46 ап- 
реля и 28 ноября 1834 г. (Акад., ХПИ, стр. 326, 332; Дн. Модз., стр. 159—160). 

Лобанов Михаил Евстафьевич (1787—1846) — поэт, драматург и пере- 
водчик. С 1820 г. член. Вольного общества любителей российской словес- 
ности (Базанов, стр. 443 и др.), с 1828 г. член Российской академии, с 1845 г. 
действительный член Отделения русского языка и словесности Академии 
наук (см.: Н. А. Янчук. Литературные заметки. Изв. ОРЯС, 1907, т. ХИ, 
кн. ГУ, стр. 214—223; комментарии Н. К. Козмина в кн.: Пушкин, Сочи- 
нения, т. [Х, кн. 2, Изд. АН СССР, Л., 1929, стр. 796—801; комментарии 
С..А. Венгерова в кн.: В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, 
т. П, СПб., 1900, стр. 538—540). Как литератор Л. был сторонником клас- 
сицизма. Известность ему принесли переводы «Ифигении в Авлиде». и 
«Федры» Расина, поставленные на сцене с Е. Семеновой в главных ролях 
(см.: И. Медведева. Екатерина Семенова. Изд. «Искусство», М., 1964, 
по указ.). К 1830-м годам окончательно определилась реакционная лите- 
ратурно-политическая позиция Л. Знакомство Пушкина с Л. могло на- 
чаться в 1818—1819 гг., когда они встречались на вечерах у А. А. Шахов- 
ского (см.: Летопись, стр. 169). Первое упоминание Пушкина об «измерен- 
ных строках» Л. относится к 1820 г. («Мой замечания об русском театре»: 
Акад. ХТ, стр. 10; на автографе этой статьи — позднейшие пометы Гне- 
дича и Л.; последний оценивал статью Пушкина как «сумасбродную»; 
см.: Акад., ХТ, стр. 529). В 1824 г. Пушкин в письме к брату характеризо- 
вал лобановский перевод «Федры» как «гадость», считая, что Л. лишил 
стихи Расина «смысла, точности и гармонии» (Акад. ХИТ № 76). 
В 1835 г. Л. напечатал трагедию «Борис Годунов», полемически направлен- 
ную с охранительных позиций против трагедии Пушкина (см.: А. Л. Сло- 
нимский. «Борис Годунов» и драматургия 1820-х гг. В кн.: «Борис Го- 
дунов» А. С. Пушкина. Л., 1936, стр. 47; М. Загорский. Пушкин и 
театр. Изд. «Искусство», `М.—Л., 1940, стр. 113—114; Г. А. Гуковский. 
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Пушкин й проблемы реалистического стиля. Гослитиздат, М. 1950, 
стр. 65—68). В не дошедшем до нас письме Пушкина к П. А. Катенину о 
апреля (?) 1886 г. шшиа речь об этой трагедии Л. и ее отрицательном 
приеме критикой (см.: Акад. ХУГ № 1060). Ср. отзыв В. Г. Белинского: 
Белинский, т. 1, стр. 210—211. 18 января 1886 г. Л. выступил в Российской 
академии с речью, содержавшей политические нападки на новейшую 
французскую и русскую литературу и требовавшей усиления цензурно- 
‘охранительных мер. Брошюра «Заседание, бывшее в Имп. Российской ака- 
демии 18 января 1836 г.» (СПб., 1836) с этой речью Л., сопровожденной 
иометами Пушкина, сохранилась в библиотеке поэта (см.: Л. Б. Модза- 
левский. Библиотека Пушкина. ЛН, т. 16—18, стр. 4020—1021). Упомя- 
нув о речи Л. в статье «Российская академия» (Акад., ХИ, стр. 44—45), 
Пушкин дал ему отпор в статье «Мнение М. Е. Лобанова о духе словес- 
ности, как иностранной, так и отечественной» (Акад., ХИ, отр. 67—74). 
См.: Б. В. Томашевский. Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», 
Л., 1960, стр. 74, 168—169, 369—310; ЛН, т. 56, кн. П, стр. 233, 251—252; 
Б. Мейлах. Пушкин и его эпоха. Гослитиздат, М., 1958, стр. 491. 
В бумагах Л. сохранились его записи о присутствии Пушкина 19 февраля 
1832 г. на «новосельном» обеде у А. Ф. Смирдина и 6 февраля 1833 г. на 
похоронах Гнедича (см.: ПиС, вып. ХХМХ-— ХХХ, стр. 34—35; вып. ХХХЕ-- 
ХХХИ, стр. 111—118). См. также полемику о значении экземпляра «Стихо- 
творений Пушкина» (1829) с вписанным рукою Л. окончанием элегии 
«Ненастный день потух» для установления ее текста: Ёфр., 1888, т. [, 
стр. 533 (прим. П. А. Ефремова); М. Л. Гофман. Окончание элегии «Не- 
настный день потух». «Пушкинист», т. ТУ, ГИЗ, М.—Пгр., 1922, стр. 229— 
232, Метатель бисера [Н. О. Лернер]. Пушкинисты и их открытия. 
«Жизнь искусства», Пгр., 1923, № 5, стр. 9—10. Д. ИП. 

Ломоноеов Михаил Васильевич (1711—1765). В пушкинскую пору при- 
знавался прежде всего классическим поэтом, создателем русской поэзии и 
русского языка. Но Пушкин воспринимал и оценивал Л. с разных сто- 
рон — как человека, как ученого и в последнюю очередь как поэта. №го 
восхищали гордость и смелая независимость Л., присущее ему чувство 
собственного достоинства (см.: Путешествие из Москвы в Цетербург. 
Акад., ХГ, стр. 254). Так же неизменно высоко ценил Пушкин научные 
заслуги Л. (см. М. Ц. Алексеев. Пушкин и наука его времени. 
П. Исслед. и мат., т. Г стр. 34—36), но отношение его к Л.-поэту иИспы- 
тывало некоторые колебания (материалы, раскрывающие отношение Пуш- 
кина к Л., почти исчерпывающе собраны в статье Д. Д. Благого «Пушкин 
и русская литература ХУПТ в.» в 06. Пушкин — родоначальник новой 
русской литературы, Изд. АН ССОР, М.—Л., 1941, стр. 101—166). Перво- 
начально он полностью отказывал СЛ. в звании поэта (см. письмо 
к А. А. Бестужеву от конца мая—начала июня 1825: Акад. ХИ, № 115, 
и статью 1825 г. «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен Кры- 
лова»: Акад., ХТ, стр. 32—33). Отзвуки этих же суждений слышатся и 
в «Путешествии из Москвы в Петербург». Новый взгляд выражен в статье 
1836 г. «Мнение М. Е. Лобанова...»: «У Ломоносова оспаривали (весьма 
неосновательно) титло поэта...» (Акад., ХИП, стр. 72). Эти колебания свя- 
заны с двойственной позицией поэта: историко-литературной, с одной сто- 
роны, и современно-полемической —с другой (см. П. Н. Берков. Вве- 
дение в изучение истории русской литературы ХУПГ века, ч. 1. Изд. ЛГУ, 
Л., 1964, стр. 47). В творчестве Пушкина заметны отклики ломоносовской 
поэтической традиции (см.: Б. И. Коплан. «Полтавский бой» Пушкина 
и оды Ломоносова. ПиС, вып. ХХХУПГ-ХХХХ, стр. 113—121; Д. Бла- 
гой. Диалектика литературной преемственности. «Вопросы литературы», 
1962, № 2, стр. 102—111). Я. Л. о 
_ Львов Алексей Иванович — богатый помещик Псковской губернии, 
сосед Осиповых и знакомый Пушкина, с 1823 по 1826 г. губернский ‘пред- 
водитель дворянства. В июле 1826 г. был одним из лиц, допрошенных 
тайным агентом Бошняком, который расследовал «поведение» Пушкина, 
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подозреваемого в «возбуждении к вольности крестьян». Л. показал, что 
«Пушкин живет очень смирно и что совершенно несправедливо, чтоб он 
старался возбуждать народ» (см.: «Былое», 1918, № 2, стр. 71—74). В 1836 г. 
Павлищев предполагал продать ему Михайловское (Акад. ХУГ № 1238), 
однако продажа не состоялась. К Пушкину Л., по-видимому, относился 
доброжелательно, поддерживая знакомство через Осиповых. Р. И. 


Львов Владимир Владимирович, князь (1804—1856) — чиновник и дет- 
ский писатель. С 1837 г. был соиздателем (вместе с А. Н. Очкиным) жур- 
нала «Детская библиотека...». В 1850—1852 гг. Л. был цензором Москов- 
ского цензурного комитета и за разрешение к печати первого’ отдельного 
издания «Записок охотника» И. С. Тургенева отставлен от службы распо- 
ряжением Николая 1. Б. Б. 

Людовик ХУШ (1755—1824) — брат Людовика ХУТ, граф Прованский, 
потом французский король (1814—1824). В 11791 г. бежал из Франции и 
возглавил контрреволюционную эмиграцию. Вернулся во Францию в 1814 г., 
при реставрации Бурбонов. 

** Люценко Ефим Петрович (1776—1854) — чиновник, поэт, писатель, 
переводчик. С 1792 г. сотрудник ряда периодических изданий («Приятное 
и полезное препровождение времени», «Ипокрена» и др.); автор несколь- 
ких од, травестийной поэмы «Похищение Прозерпины» (1795, совместно 
с А. Котельницким) и переводов, а также сочинений по агрономии и 
педагогике. В 1816—1818 тг. был деятельным членом и, по-видимому, 
одним из учредителей Общества соревнователей просвещения и благо- 
творения. В 1811—1813 гг. Л. служил секретарем хозяйственного правле- 
ния КЦарскосельского Лицея, затем в канцелярии Военного министерства, 
в провиантском депо; в 1843 г. имел чин статского советника. Издание 
Пушкиным «Вастолы» (сказки Виланда «Регуогце, оег Фе \У!йпзсВе») 
в переводе Л., имевшее целью материальную помощь переводчику, по- 
служило поводом к. оскорбительной для Пушкина статье в «Библиотеке 
для чтения», где перевод приписывался самому Пушкину. На эту статыо 
Пушкин ответил в «Современнике» (1836, т. Г, стр. 303—304; Акад., ХИ, 
стр. 26), где отводил обвинение в том, будто бы «издатель „Вастолы“ хо- 
тел присвоить себе чужое произведение, выставя свое имя на книге, им 
изданной», но из этических соображений оставлял в тайне имя автора; 
близкое заявление сделал в`печати и Шевырев (С. П. Шевырев. Перечень 
наблюдателя. М. набл., 1836, ч. УТ, март, кн. 1, стр. 88—90). Резко от- 
рицательный отзыв о «Вастоле» в переводе Л. принадлежит Белинскому 
(«Молва», 1836, №2; Белинский, т. 1, стр. 72—75; см. также: «Молва», 
1836, №1, стр. 6—7). Белинский также отводил авторство Пушкина. 
Между тем имя Л. как переводчика «Вастолы» было названо в периодиче- 
ской печати еще до статьи Пушкина (в «Живописном обозрении», 1836, 
т. Г, стр. 294); но это указание либо прошло незамеченным, либо созна- 
тельно игнорировалось в литературно-полемических целях. Результатом 
толков в обществе вокруг издания «Вастолы» был конфликт Пушкина 
с С. С. Хлюстиным, едва не закончившийся дуэлью (см.: Б. Л. Модза- 
левский. Пушкин и Ефим Петрович Люценко. РС, 1898, № 4, стр. 73— 
88). Известно одно письмо Пушкина к. Л. В. В. 

Люцероде (Гихегойе) Карл-Август, барон (1794—1864) — генерал- 
адъютант короля Саксонии, саксонский посланник в Петербурге (1832— 
1840). В первый же год пребывания в России Л. приобрел репутацию 
человека, искренне интересующегося русским языком, историей, литера- 
турой (см.: Карамзины, стр. 347; РА, 1868, стлб. 634; 1902, кн. Г, стр. 604). 
О его «просвещенном уважении к русским писателям и вообще к русской 
славе» тогда же писал П. А. Плетнев (СПч., 1833, № 162, 21 июля, 
стр. 646). Эти качества Л. послужили основой для сближения его с Вязем- 
ским, Плетневым, Жуковским, Карамзиными, позднее —с А. И. Тургене- 
вым (см.: Щеголев, стр. 279—283, 286, 288, 298—300). Л. принадлежат 
отдельные переводы на немецкий язык стихов Е. А. Баратынского, 
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В. Г. Бенедиктова, А. В. Кольцова (см.: ОА, т. ПТ, стр. 237, 640). Дочь 
Л. А. фон Габленц, писала в своих воспоминаниях, что, живя в Петер- 
бурге, ее родители «общались с разными писателями ‹...>, в особенности 
с поэтом Пушкиным» (ЛН, т. 58, стр. 138). Пушкин познакомился с Л., 
по-видимому, вскоре по приезде его в Россию. 26 марта 1833 г. поэт упо- 
мянул Л. в стихотворной шутке, написанной совместно с Вяземским, «Надо 
помянуть...» (см.: Акад., ПТ, стр. 487); 14 июля 1833 г. Пушкин и Л. 
присутствовали на обеде, данном в Петербурге в честь И. И. Дмитриева, 
и участвовали в подписке на памятник Н. М. Карамзину (см.: СПч., 1833, 
№ 162, 21 июля, стр. 646). По указанию В. И. Саитова, не подтвержден- 
ному, однако, ссылкой на источник, Л. принадлежит также немецкий 
перевод повести «Капитанская дочка» (см.: ОА, т. ПТ, стр. 610). Глубокое 
понимание значения Пушкина Л. проявил после смерти поэта. Жуковский 
в известном письме к С. Л. Пушкину сообщал, что в день похорон Пуш- 
кина Л. отменил у себя обычный танцевальный вечер (см.: Щеголев, 
стр. 192). В своих донесениях Саксонскому правительству о дуэли и 
смерти поэта Л. называет Пушкина «со времени смерти Гёте и Байрона 
первым поэтом современной эпохи» и одновременно констатирует «наличие 
в высшем обществе малого представления о гении Пушкина и его дея- 
тегьности» (Щеголев, стр. 395—399). Я. П. 

Максимович Михаил Александрович (1804—1873) — писатель и историк 
литературы, этнограф, фольклорист, ботаник. Учился в Московском уни- 
верситете на словесном, затем на физико-математическом факультете. 
После защиты в 1827 г. магистерской диссертации — адъюнкт, а с 1833 г. 
ординарный профессор ботаники. В 1834 г. М. переехал в Киев, где полу- 
чил кафедру словесности во вновь образованном университете. В 1834— 
1835 гг. был ректором Киевского университета. С 41841 г. в отставке. 
В 1824 г. В. Ф. Одоевский, привлеченный естественнонаучными трудами 
М., ввел его в круг московских литераторов, среди которых были Вене- 
питинов, Ив. Киреевский, Баратынский, Шевырев и др. Тогда же М. по- 
знакомился и сблизился с Погодиным. В 1827 г. он выпустил сборник 
«Малороссийские песни» (два других сборника украинских песен, издан- 
ных М., вышли в свет в 1834 и 1849 гг.), а в 1830 г. альманах «Денница», 
продолжавшийся в 1831 и 1834 гг. (см. о нем: В. Данилов. «Денница», 
альманах М. А. Максимовича. РФВ, 1915, № 3, стр. 16—54). Впоследствии 
М. издавал журналы «Киевлянин» (1840—1850) и «Украинец» (1859 и 
1864). В 1859 г. вышло «Слово о полку Игореве» в украинском переводе М. 
(см. о М.: Биографический словарь профессоров и преподавателей Москов- 
ского университета, ч. П, М., 1855, стр. 1—22; Биографический словарь 
профессоров и преподавателей университета св. Владимира (1834—1884), 
Киев, 1884, стр. 379—397; Письма, т. ПТ, стр. 165—166). Пушкин познако- 
мился с М. в Москве в конце 1826 г., однако отношения их навсегда оста- 
лись в рамках неблизкого литературного знакомства. В 1829 г. по вы- 
ходе «Полтавы» М. выступил в «Атенее» (1829, № 6, стр. 501—515) со 
статьей «О поэме Пушкина „Полтава“ в историческом отношении» (см.: 
П. Итоги и проблемы, стр. 25—26). По позднейшему свидетельству М. 
(см: М. Максимович, Собрание сочинений, т. ПТ, Киев, 1880, 
стр. 496), Пушкин, возвратившись из поездки в Закавказье, благодарил 
его за эту статью (о времени этой встречи Пушкина и М. см. дневнико- 
вуто запись М. П. Погодина от 1 октября 41829 г.: ПиС, вып. ХХИТ--ХЖУ, 
стр. 102). Тогда же М. познакомил Пушкина с «Историей Русов» и пода- 
рил ему список этой хроники (см.: ЛИ, т. 58, стр. 211—224), а поэт, 
как вспоминал М., читал и использовал в переписке «Малороссийские 
песни», изданные М. («Лит. вестник», 1902, кн. 1, стр. 113). В том же 
1829 г. М. через посредство П. А. Вяземского получил у Пушкина для 
своего альманаха «Денница на 1830 год» две первые сцены из «Бориса 
Годунова» (см.: РФВ, 1915, № 3, стр. 18—19). На выход альманаха М. Пуш- 
кин откликнулся на страницах «Литературной газеты» приветственной 
рецензией (см.: Акад., ХПИ, стр. 103—109). В «Деннице на 1831 год» появп- 
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лись сочинения Пушкина «Песня» («Пью за здравие Мери»), «Цыганы» 
(«Над лесистыми брегами»), эпиграмма «Не то беда, Авдей Флюгарин»,.. 
отрывок о «Полтаве» из «Опровержений на критики». Из примечания М.. 
к последней публикации видно, что статью «Опровержения на критики» 
он знал в. рукописи целиком (см.: «Денница на 1834 год», М., 1831). 
стр. 130). В напечатанном здесь же «Обозрении русской словесности: 
1830 года» М. встал на защиту Пушкина против Булгарина, а в ходе’ 
журнальной полемики, вызванной «Обозрением», использовал ранние пам- 
флеты Пушкина, направленные против Булгарина (см.: Вас. Гиппиус. 
Пушкин в борьбе с Булгариным в 1830—4834 гг. П. Врем., т. 6, стр. 244— 
245, 249—250). Однако «Денница» М. оставалась для Пушкина «чужой» 
в противовес «своей» «Литературной газете» (см.: Акад., ХЛУ, №№ 557 и 
562; ср.: там же, №№ 555 и 564). Приступив в 1831 г. к изданито «Северных 
цветов» в пользу семьи А. А. Дельвига, Пушкин через О. М. Сомова пред- 
ложил М. участвовать в альманахе ботаническими трудами и благодарил 
его за исполнение этой просьбы (см. письма 0. М. Сомова к М. от 28 сен- 
тября и 9 ноября 1831 г.: РА, 1908, кн. ПТ, вып. 40, стр. 264—265). 
В 1833—1834 гг. посредником между Пушкиным и М. выступал Н. В. Го- 
голь. Через Гоголя М. просил у Пушкина стихов для своей «Денниць», 
переслал поэту экземпляр «Украинских народных песен» и т. ‘д. (см.: 
Ф. Я. Прийма. «Слово о полку Игореве» в творчестве Гоголя. В кн.: 
Гоголь. Статьи и материалы. Изд. ЛГУ, Л., 1954, стр. 144—146). 
Своими изучениями «Слова о полку Игореве» М. содействовал углублению 
интереса Пушкина к этому памятнику (см.: М. А. Цявловский. 
Статьи о Пушкине. Изд. АН СССР, М., 4962, стр. 207—239; В. В. Дани- 
лов. М. А. Максимович в работе над «Словом о полку Игореве». В кн.: 
«Слово о полку Игореве». Изд. АН СССР, М.—Л., 1950, стр. 285—287; 
Ф. Я. Прийма. «Слово о полку Игореве» в творчестве Гоголя). В биб- 
лиотеке Пушкина сохранился ряд трудов М. с его дарительными надпи- 
сями (см.: Библ. П., №№ 224—227). Несмотря на просьбу П. И. Бартенева, 
М. так и не написал воспоминаний о Пушкине. Отдельные его рассказы 
о поэте были записаны 0. М. Бодянским (см.: РС, 1888, № 11, стр. 442) 
п Бартеневым (РА, 1898, № 7, стр. 480). См. также отрывок мемуарного 
характера в письме М. к Погодину (1845; в кн. М.: Собрание сочинений, 
т. Ш, стр. 496), а также публикацию заметки М.. устанавливающей автор- 
ство Пушкина в отношении эпиграммы на Булгарина, напечатанной 
в «Деннице» (ВЕ, 1887, кн. 5, стр. 408—410). Н. П. 

Малиновский Алексей Федорович (1762—1840) — брат первого дирек-- 
тора Лицея, историк и археограф, управляющий (с 1814 г.) Московским’ 
архивом Коллегии иностранных дел, писатель и переводчик. (См.: 
Н. П. Колюпанов. Биография А. И. Кошелева, т. 1, кн. П. М., 1889, 
стр. 56—59; Гастфрейнд. Товарищи П., т. 1, стр. 300—307). М. имел ре- 
путацию знатока архивных источников (см., например: ОА, т. П, стр. 232, 
239), но как управляющий Архивом был известен как человек, «который 
думает, что архив ‹...> тогда только важен, пока неизвестен» (см.: Акад., 
ХУ, № 810; ср.: ОА, т. ТУ, стр. 5, 18, 19; РА, 1882, № 5, стр. 113—114). 
С М., старинным другом своих родителей (см.: Лет. ГЛМ, стр. 455), Пупе 
кин познакомился, вероятно, очень рано. См. также: Летопись, стр. 78. 
В 1830 г. М. и Пушкин встречались в Москве (см. ЛН, т. 16—48, 
стр. 804—805). Жена М.. Анна Петровна (урожд. Исленева, 1770—1847), 
способствовала браку Пушкина с Н. Н. Гончаровой и была посаженой 
матерью со стороны невесты (см.: РА, 1884, № 2, стр. 497—498; 1902, 
№ 1, стр. 53). В 1835—1836 гг. Пушкин не раз обращался к М. как на- 
чальнику Архива: вначале через В. А. Поленова в связи с поисками след- 
ственного дела о Пугачеве, затем лично в работе над «Историей Петра». 
Тогда же М. должен был интересовать Пушкина как участник первого 
издания. «Слова о полку Игореве» (1800). В черновиках статьи Пушкина, 
посвященной «Слову», М. назван среди «истинных знатоков, своим авто- 
ритетом подтвердивших подлинность памятника» . (Акад. ХПИ, стр. 387, 
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388). В библиотвке Пушкина сохранилась книга М. «Биографические свё- 
дения о князе Дмитрии Михайловиче Пожарском» (М., 1847) с пометами, 
принадлежность которых Пушкину не установлена (см.: Библ. П., 
№ 228). Н. П. 

Мальцов Иван Сергеевич (1807—1880) — дипломат. Служа в Москов- 
ском архиве Коллегии иностранных дел, был близок кругу «любомудров» 
и участвовал в «Московском вестнике»; в 1828—1829 гг. был старшим се- 
кретарем при Грибоедове в составе его дипломатической миссии и один 
спасся при разгроме русского посольства. Вернувшись из Тегерана после 
убийства Грибоедова, сделал удачную дипломатическую карьеру. В конце 
1830-х годов М., Соболевский и Колошин организовали в Петербурге 
`‘«Самписониевскую бумагопрядильную мануфактуру». 2 февраля 1837 г. М. 
написал Соболевскому письмо о смерти «нашего милого и любезного» 
Пушкина (см.: И. Врем., т. 2, стр. 18—19; Выписки из писем Ивана Сер- 
геевича Мальцева к Сергею Александровичу Соболевскому. С предисло- 
вием и примечаниями Н. П. Барсукова. СПб., 1904; ЛН, т. 16—48, 
стр. 754). В. В. 

Мезон (Ма1зоп) Николя-Жозеф (1771—1840) — французский генерал, 
участник Наполеоновских войн; после отречения Наполеона (1814) пере- 
шел на сторону Людовика ХУПП который сделал его пэром Франции; 
с декабря 1833 г. был французским послом при русском дворе. См. о нем 
вапись в дневнике Пушкина 22 июля 1834 г. (Акад., ХИ, стр. 331). 

Меншиков Александр Сергеевич, светлейший князь (1787—1869) 
правнук знаменитого А. Д. Меншикова; с 1828 г. начальник Главного мор- 
ского штаба, контр-адмирал и член комитета министров; в 1833 г. произ- 
веден в полные адмиралы (см. запись в дневнике Пушкина от 6 декабря 
1833 г.: Акад., ХИ, стр. 317). С 1886 г. управлял Морским министерством. 
При незаурядном уме и способностях М. был известен как человек чер- 
ствый, эгоистичный и беспринципный, равнодушный к порученному ему 
делу, что сказалось впоследствии на его деятельности во время Крымской 
войны. О нем. см.: Дн. Модз., стр. 65—66. 

Мердер Карл Карлович (1788—1834) — генерал-адъютант, генерал- 
майор, воспитатель наследника Александра Николаевича, будущего Але- 
ксандра П. Современники отмечали доброту и порядочность М., которые 
сочетались с ограниченностью (см.: Дн. Модз., стр. 163—165). Несмотря на 
то что наследник был к нему очень привязан, М. не оказал заметного 
влияния на своего воспитанника. Пушкин, однако же, записал в’ дневнике 
25 апреля 1834 г.: «Мердер умер — человек добрый и честный, незамени- 
мый» (Акад., ХИ, стр. 321; ср. запись 3 мая 1834 г.: там же, стр. 328). 
| Местр (Мазте) Жозеф, граф де (1753—1821) (у Пушкина — Мейстр, 
Мейстер) — французский политический писатель и философ, идеолог като- 
лической реакции. Будучи сардинским посланником, жил с 1803 г. в Пе- 
тербурге; в 1811—1812 гг. пользовался значительным влиянием при дворе. 
М. был одним из активных распространителей католицизма среди русской 
аристократии; с изгнанием иезуитов М. вынужден был покинуть Россию 
(1817). М. имел довольно широкий круг знакомств в среде русской аристо- 
кратии и дворянской интеллигенции; его идеи оказали влияние на ряд 
философов и социологов, знакомых и даже близких Пушкину — М. С. Лу- 
нина, П. Я. Чаадаева и др. (см.: М. Степанов. Жозеф де Местр в Рос- 
сии. ЛН, т. 29—30, стр. 516—625). В библиотеке Пушкина сохранилось не- 
сколько книг М. (см.: Библ. П., стр. 279, №№ 1122—1123). Интерес Пуш- 
кина к М. мог поддерживаться личным общением с его знакомыми — 
в первую очередь М. Ф. Орловым, а также философско-историческими спо- 
рами с Чаадаевым. О «поэтической» и «страшной» странице о палаче из 
книги М. «Гез бот6ез 4е Заш\-Р&егзЬоиге» Пушкин упоминает в статье 
«О записках Самсона» (1830; Акад., ХТ, стр. 94); возможно, что описание 
петербургской ночи и статуи Петра в той же книге М. отразилось в. «Мед- 
ном всаднике». Высказывалось также предположение, что книга М., содер- 
жащая апологию войны, явилась одним из поводов кишиневского спора 
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«о вечном мире» (1824). См.: М. Алексеев. Пушкин и проблема «веч- 
ного мира». РЛ, 1958, № 3, стр. 35—39. В. В. 

Мещерская Екатерина Николаевна, княгиня, урожд. Карамзина 
(1806—1867), — старшая дочь Н. М. Карамзина от второго брака. 27 апреля 
1828 г. вышла замуж за кн. П. И. Мещерского и с тех пор значительную 
часть времени проводила с ним в его тверской деревне. Пушкин относился 
к ней дружески и в день ее именин 24 ноября 1827 г. записал ей в альбом 
стихотворение «Акафист Екатерине Николаевне Карамзиной». В период, 
предшествовавший дуэли, М. с большим участием относилась к Пушкину; 
это отразилось в известном ее письме к золовке М. И. Мещерской (позд- 
нее — жене И. Н. Гончарова) о смерти поэта, в котором дана очень точная 
и глубокая оценка общественного значения гибели поэта (см. в кн.: 
Я. К. Грот. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1887, 
стр. 286—290; более полный текст см.: ПиС, вып. УТ, стр. 94—97). О М. см.: 
Карамзины, стр. 28—30 и по указ. Я. Л. 

Мещерский Николай Петрович, князь (1829—1901) — старший сын 
Е. Н. и Н. И. Мещерских. 

Мещерский Петр Иванович, князь (1802—1876) — подполковник гвар- 
дии в отставке, с 1828 г. муж Е. Н. Карамзиной. 

Михельсон Иван Иванович (1740—1807) — генерал-от-кавалерии. Участ- 
ник Семилетней войны, турецкой кампании 1770 г., действий против поль- 
ских конфедератов. В декабре 1773 г. М. в чине подполковника был назна- 
чен в войска, направленные против Пугачева, и сыграл активную, во мно- 
гом решающую роль в подавлении восстания. Позднее М. — участник 
шведской войны 1788—1789 гг., в 1806 г. главнокомандующий днестровской 
армией, действующей против турок (см.: И. И. Ореус. Михельсон, побе- 
дитель Пугачева. РС, 1876, № 1, стр. 192—209). Рапорты М. о его действиях 
против пугачевских войск интересовали Пушкина уже в самом начале 
работы над «Историей Пугачева» (см.: Акад. ХУ, № 803; ср.: там же, 
№ 809). В процессе исследования Пушкин пришел к выводу об опреде- 
ляющей роли М. в деле подавления восстания (см.: Акад., ПХ, стр. 58, 59, 
67, 75; ХУГ № 1355). Помимо «Истории Пугачева», пушкинская оценка М. 
отразилась в «Замечаниях о бунте» и в статье «Об „Истории Пугачевского 
бунта“» (Акад. [Х, стр. 375, 391—392). Беглые упоминания о М. встре- 
нь также в «Капитанской дочке» (Акад. УП, стр. 364, 928). 
Монтень (Монтань, Моше) Мишель (1533—1592) — французский 
историк, скептик и моралист, противник теологии и схоластики, автор 
«Опытов» («Е$3а1з», 1580), книги скептических раздумий и наблюдений 
в области человеческой психики, личной и социальной этики. }Канр 
«Опытов» широко культивировался в литературе конца ХУПТ и на- 
чала ХХ в. Пушкин отдал ему дань, написав «Отрывки из писем, мысли 
И замечания» (1827). Пушкин читал и цитировал М. (см. набросок преди- 
словия к «Борису Годунову»: Акад., ХГ, стр. 140) и был знаком с дневни- 
ком его путешествия по Италии. «Опыты» были в библиотеке Пушкина 
(см.: Библ. П. № 1185) и, по-видимому, входили в круг его постоянного 
чтения. Следом знакомства с М. является соответствие вступительных 
строф стихотворения «Брожу ли я вдоль улиц шумных» (1829) с основ- 
ными взглядами М. на отношение человека к смерти (см.: Б. Томашев- 
г. к Е й. Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 1960, стр. 103—104). 

** Мордвинов Александр Николаевич (1792—1869) — управляющий 
Ш отделением, назначенный 1 сентября 1834 г. на место скончавшегося 
М. Я. фон Фока. Был воспитанником известного генерала Н. Н. Муравьева 
и другом детства Александра Н. Муравьева (декабриста); Н. Н. Муравьева 
(Карского) и М. Н. Муравьева (Виленского). Участвовал в войне 1812 г., 
затем служил в Министерстве полиции, собственной е. и. в. канцелярии, 
занимал пост помощника статс-секретаря Государственного совета. С 1834 г. 
статс-секретарь. В 1839 г. был по распоряжению Николая [ уволен от 
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службы за разрешение напечатать портрет декабриста А. А. Бестужева 
(Марлинского). В дальнейшем, однако, занимал посты вятского граждан- 
ского губернатора, директора Департамента разных податей и сборов, се- 
натора. Умер в чине действительного тайного советника. (См.: ПиС, вып.У\УГ, 
стр. 110—113). Как ближайший сотрудник Бенкендорфа, М. был обычным 
посредником в его сношениях с Пушкиным. После смерти Пушкина через 
М. было отправлено распоряжение Бенкендорфа псковскому губернатору 
Пещурову о запрещении всяких церемоний при встрече тела (ПиС, вып. УТ, 
стр. 109—110); М. же собрал относящиеся к Пушкину секретные дела 
П{ отделения (Ноляков, стр. 6). Известно 3 письма Пушкина к М. 
и 6 писем М. к Пушкину. В. В. 

** Муравьев Андрей Николаевич (1806—1874) — поэт, писатель по ре- 
лигиозным вопросам. Брат Муравьевых: Александра Н. (декабриста), 
М. Н. (Виленского) и Н. Н. (Карского). Ученик С. Е. Раича, в 1820-х годах 
член основанного им кружка поэтов, близкого к «любомудрам»; в 1825 г. 
познакомился с Грибоедовым и совершил с ним путешествие по Крыму; 
в 1827 г. выпустил сборник стихов «Таврида». Участвовал в турецкой кам- 
пании 1828—1829 гг., затем совершил путешествие на Восток, описанное 
им в «Путешествии ко святым местам в 1830 году» (СПб., 1832). С 1834 г. 
в Петербурге, служил сначала в Азиатском департаменте Министерства 
иностранных дел, затем, с 1833 г., в Синоде. С 1836 г. камергер (см.: Письма, 
т. Ш, стр. 607—610). М. познакомился с Пушкиным. в Москве осенью или 
зимой 1826 г. в доме Е. А. Баратынского. Тогда же Пушкин упоминает 
его среди предполагаемых сотрудников «Московского вестника» (см.: Ру- 
кою П., стр. 310—311). К 1827 г. относится эпиграмма Пушкина «Лук зве- 
нит, стрела трепещет», в которой М. назван «Бельведерским Митрофаном» 
(см. мемуары М.: Знакомство с русскими поэтами. Киев, 1871, стр. 13—14; 
ср.: М. Д. Бутурлин. Записки. РА, 1897, № 6, стр. 178). Ассоциация М. 
с фонвизинским Митрофаном была у Пушкина, по-видимому, устойчивой 
(см.: Акад., ХУ, № 839). В том же году в неопубликованной заметке об аль- 
манахе «Северная лира» Пушкин «с надеждой и радостию» отмечал первые 
стихи М. (Акад., ХТ, стр. 48. См.: Ю. Тынянов. Архаисты и новаторы. 
Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 340—345). Известен восторженный отзыв М. 
в письме к М. П. Погодину от 27 ноября 1827 г. об отрывке из поэмы 
Пушкина «Вадим», появившемся в «Московском вестнике»; он свидетель- 
ствует о знакомстве М. с «Вадимом» в рукописи (см. ЛН, т. 16—18, 
стр. 696). В 1832 г. Пушкин собирался в особой заметке приветствовать 
путевые записки М., противопоставляя их «поэтическим романам» на ту же 
тему (см.: Акад., ХТ, стр. 211). В этом, по-видимому, и смысл упоминания 
имени М. в плане схатьи «О новейших романах» (1832; см.: Акад., ХИ, 
стр. 204). В предисловии к «Путешествию в Арзрум» (1835) Пушкин со- 
слался на М. как на поэта, одновременно с ним бывшего в турецком 
походе и тоже не воспевшего военные подвиги Паскевича (Акад. У, 
стр. 443, 1023, 1025). В 1836 г. Пушкин пригласил М. участвовать в «Совре- 
меннике». Здесь были напечатаны отрывок из трагедии М. «Битва при 
Тивериаде» с предисловием автора (т. 1) и статья «Вечер в Царском Селе» 
(т. [№У; см.: Е. Рыскин. Из истории пушкинского «Современника». РЛ, 
1961, № 2, стр. 196—199; см. также: Рыскин, стр. 45—46, 60—62). В библио- 
теке Пушкина сохранились два экземпляра «Путешествия ко святым ме- 
стам» М. (издания 1832 и 1835 гг.; см.: Библ. П., №№ 242—243), у М. же — 
подарёенная ему поэтом «Краткая история построения Нежинского Благо- 
вещенского монастыря» (там же, стр. ХУП-—ХУПТ. О своем общении 
с Пушкиным М. рассказал в упомянутых выше мемуарах «Знакомство 
с русскими поэтами» (Киев, 1871). Сохранилось одно письмо Пушкина 
к М.; письма М. к Пушкину неизвестны. В. П. 

Мусина-Пушкина Эмилия Карловна, графиня, урожд. Шернваль фов 
Валлен (1810—1846), — жена гр. В. А. Мусина-Пушкина (замешанного 
в деле декабристов, с которым Пушкин встречался во время поездки 
в Арзрум), воспетая Лермонтовым и Вяземским. А. О. Смирнова писала, 
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Что «В Петербурге произвели фурор ее белокурые волосы, её синие глаза 
и черные брови» (А. О. Смирнова. Записки, дневник, воспоминания. 
Изд. «Мир». М., 4931, стр. 189). М-П. соперничала в красоте с Н. Н. Пушки- 
ной, и современники постоянно сравнивали красоту этих двух женщин 
(см.: ПиС, вып. ХУ, стр. 84; запись в дневнике А. И. Тургенева 30 ноября 
1836 г.. Щеголев, стр. 215); Д. Ф. Фикельмон отметила в своем дневнике 
«поклонение» Пушкина красоте М.-П. (запись 17 ноября 1832 г.; 
см.: Н. Раевский. Если заговорят портреты. Изд. «Жазушы», Алма-Ата, 
1965, стр. 108; Н. В. Измайлов, опубликовавший эту запись во «Временнике 
Пушкинской комиссии» (1962, стр. 35—36), ошибочно отнес ее к М. А. Му- 
синой-Пушкиной). М.-П. переписывалась с Вяземским (см.: РА, 1900, кн. |, 
стр. 391—399); в письме к ней от 16 февраля 1837 г. Вяземский писал 
о причинах и обстоятельствах дуэли. Я. Л. , 

Мясоедов Павел Николаевич (1799—1868) — лицеист 1 выпуска. По своим 
способностям был одним из последних в выпуске. Под именем Мясожорова 
и Осло-Доясомева постоянно высмеивался в лицейских рукописных жур- 
налах. Из Лицея М. был выпущен офицером в армию (см.: Гастфрейно. 
Товарищи П., т. Ш, стр. 357—373) и уехал из Петербурга, после чего 
Пушкин встречался с ним, по-видимому, только в 1836 г. когда, при- 
ехав в столицу, М. дал лицеистам обед и затем участвовал в празд- 
новании 25-летия Лицея (см.: Рукою П., стр. 136—737; Гастфрейнд. Гова- 
рищи П., т. ПТ, стр. 371). В. Л. 

Надеждин Николай Иванович (1804—1856) — журналист и критик. 
В 1829 г. выступил в «Вестнике Европы» с рядом рецензий и статей, где 
с позиций, близких классицистской эстетике, резко осудил «Графа Нулина», 
«Евгения Онегина» и «Полтаву» за «незначительность содержания», «быто- 
писательство» и прямую «безнравственность» (ВЕ, 1829, №№ 3, 8, 9; 1830, 
№ 7). Критические статьи Н., резкие и безапелляционные по тону, вы- 
звали ряд памфлетов и эпиграмм со стороны Пушкина: «Мальчишка Фебу 
гимн поднес», «Надеясь на мое презренье», «Общество московских литера- 
торов» и др.; полемику с Н. он ведет и в критических статьях начала 
1830-х годов — «О новейших блюстителях нравственности», «История рус- 
ского народа... статья П» и др. (см.: Письма, т. Ц, стр. 441—442; т. ИЬ 
стр. 128; см. также: В. В. Гиппиус. «Вестник Европы» 1802—1830 гг. 
Уч. зап. ЛГУ, серия филол. наук, выш, 3, 1939, стр. 206—228; Е. ЦП. Жегал- 
кина. Надеждин — критик Пушкина. Уч. зап. Московск. пед. инст. им. Круп- 
ской, т. 66, Труды кафедры русской литературы, вып. 4, 1958, стр. 79— 
101; о полемических ответах Пушкина см.: «Звезда», 1930, № 7, стр. 222— 
223; С. Бонди. Новые страницы Пушкина. Изд. «Мир», М., 1931, стр. 52; 
М. Цявловский. Эпиграмма «Седой Свистов». Звенья, т. ПХ, стр. 168— 
167). Личное знакомство Н. и Пушкина произошло у Погодина 23 марта 
1830 г. (ПиС, вып. ХХИ-ХЖУ, стр. 104—105; Акад., ХПИ, стр. 159) и не 
привело к взаимному сближению (о завязавшихся у Пушкина с Н. через 
Погодина чисто деловых отношениях см.: Акад., ХГУ, №№ 491, 494). В даль- 
нейшем Погодин неоднократно предпринимал попытки «обратить» друг 
к другу Пушкина и Н.; ср., например, эту тенденцию в «Письме к изда- 
телю „Московского вестника“» С. Т. Аксакова, опубликованном Погодиным 
(«Московский вестник», 1830, № 6, стр. 203); письмо это нравилось Пуш- 
кину и способствовало тому, что Н. признал себя впоследствии «неправым» 
(см.: С. Т. Аксаков. Литературные и театральные воспоминания. Собра- 
ние сочинений в 4 т., т. 3, Гослитиздат, М., 1956, стр. 518). Резкий анта- 
гонизм между Пушкиным и Н. идет на спад к 1831 г., когда Н. выступил 
как союзник Нушкина в борьбе с Булгариным и Полевым и стал издате- 
лем «Телескопа», куда перешли литературные союзники Пушкина по 
«Московскому вестнику», в частности Погодин. В начале января 1831 г. Н. 
послал Пушкину билет на получение «Телескопа»; в ответ Пушкин отпра- 
вил ему через Погодина экземпляр вышедшего «Бориса Годунова» 
(Акад., ХТУ, № 558), которому Н. посвятил серьезную и благожелатель- 
ную рецензию («Телескоп», 1831, № 4). В 1831 г. Пушкин печатает в «Те- 
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лескопе» (опять при посредничестве Погодина) стихотворение «Герой» и 
полемические статьи «Феофилакта Косичкина», соотносящиеся с выступле- 
ниями против Булгарина самого Н. (Вас. Гиппиус. Пушкин в борьбе 
с Булгариным в 1830—1831 гг. П. Врем., 6, стр. 235—255; ср. также письмо 
.Н. к Погодину 5 октября 1831 г., где он интересуется мнением Пушкина 
о журнале: ЛИ, т. 16—18, стр. 712). Сотрудничество в «Телескопе» Пушкин, 
по-видимому, рассматривал как вынужденное; в 1832 г. он выражает По- 
годину резкое недовольство статьей Н. о УПТ главе «Онегина» («Теле- 
скоп», 1832, № 9; ср.: Акад., ХУ, №№ 165, 768; Письма, т. ПЬ стр. 512—543). 
Однако и в период издания «Современника» Пушкин продолжал считать 
Н. своим журнальным союзником. Об отношениях Пушкина с Н. — изда- 
телем «Телескопа» и «Молвы» см. также: Н. К. Козмин. Николай Ивано- 
вич Надеждин. СПб., 1912, стр. 367—409: его же примечания в изд.: Сочи- 
нения Пушкина, т. 1Х, Изд. АН СССР, Л., 1929 (по указ.). В 1836 г. Н. 
подвергся репрессиям за напечатание «Философического письма» Чаадаева 
и был сослан в Усть-Сысольск. В 1839 г. он опубликовал свои отзывы и 
краткие заметки о Пушкине («Одесский альманах на 1840 год», Одесса, 
1839, стр. 14—22 и 332; см. о них: П.Н. Берков. Заметка к биогра- 
фии А. С. Пушкина (Пушкин в Аккермане). «Вестник ЛГУ», 1949, № 6, 
стр. 140—144; С. Осовцов. Кто был автором «Литературной летописи 
Одессы»? РЛ, 1966, № 1, стр. 145—150). По указанию самого Н., у него 
‘были письма от Пушкина; в настоящее время ни они, ни ответные письма 
Н. неизвестны (см. письмо Н. к А. А. Краевскому 29 января 1840.г. Изв. 
ОРЯС, 1905, т. Х, № 4, стр. 305—314). В. В. 

Наполеон Т Бонапарт (1769—1824) — французский император. Интерес 
Пушкина к личности Н, был связан с оценкой событий 1812—1815 гг., сви- 
детелем которых Пушкин был (см. ранние стихотворения «Воспоминания 
в Царском Селе», «Наполеон на Эльбе», «Принцу Оранскому» и др.), 
а также с проблемой национально-освободительных и революционно-поли- 
тических движений в Европе (об эволюции отношения Пушкина к Напо- 
леону см. подробнее: Б. Реизов. Пушкин и Наполеон. «Русская литера- 
тура», 1966, № 4, стр. 49—58; см. также сводку материалов в кн.: П. Итоги 
и проблемы, стр. 240—241). Р. И. | 


Нарышкин Дмитрий Львович (1758—1838) — обер-егермейстер двора, 
муж Марии Антоновны, рожд. княжны Святополк-Четвертинской (ум. 1854), 
известной своей многолетней близостью к Александру Т. Имя Н. упомянуто 
в анонимном «дипломе», полученном Пушкиным 4 ноября 1836 г., что дало 
основание многим современным биографам Пушкина видеть в «дипломе» 
намек на отношение Николая Г к Н. Н. Пушкиной. В доме Д. Л. и 
М. А. Нарышкиных (на набережной Фонтанки, теперь дом 24) 29 апреля 
1834 г. петербургское дворянство дало бал по случаю совершеннолетия на- 
следника. См. запись в дневнике Пушкина за 3 мая 1834 г. (Акад., ХИ, 
стр. 327—328). Я. Л. 


„Нарышкин Кирилл Александрович (1786—1838) — обер-гофмаршал 
двора, член Государственного совета, отец А. К. Воронцовой-Дашковой 
(см.); был известен своим остроумием. В своем дневнике 16 апреля 1834 г. 
_({Акад., ХИ, стр. 326) Пушкин записал один из каламбуров Н. См. также 
запись 17 марта 1834 г. (там же, стр. 322). 


Нащокин Василий Воинович (род. в 1796 г.) — старший брат друга 
Пушкина П. В. Нащокина (см.). Участник войны 1812—1815 гг. (в составе 
конного полка Костромского ополчения). В 1815 г. уволен от службы и 
зачислен в общую канцелярию Военного министерства, откуда вышел 
в отставку в начале 1816 г. Н. был женат на А. Н. Пановой. Умер он 
в своем родовом имении, с. Шишкине Костромского уезда, где и погребен 
(см.: Письма, т. ПТ, стр. 467). В начале 1830-х годов, очевидно вследствие 
неудачной семейной жизни, Н. спился и попал под влияние разных со- 
мнительных личностей (см. об этом в письме П. В. Нащокина к Пушкину 
‚от декабря 1831 г.: Акад., ХТУ, № 718, где дана яркая картина упадка нра- 
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вов в усадьбе, некогда принадлежавшей отцу Н. — одному из «замечатель- 
нейших лиц Екатерининского воска» (Акад., ХТ, стр. 189; ср. ответ Пуш- 
кина: Акад., ХУ, № 129). Н. П. 

** Нащокин Павел Воинович (1801—1854) — один из ближайших дру- 
зей Пушкина. Воспитывался в Благородном пансионе при Лицее (1814— 
1815), где учился вместе с Л. С. Пушкиным (см.: Летопись, стр. 56, 76). 
С 1819 по 1823 г. служил последовательно в лейб-гвардии Измайловском, 
Кавалергардском и Кирасирском полках. Вышел в отставку в чине пору- 
чика. К середине 1820-х годов жил в Москве, где в 1834 г. женился на 
В. А. Нагаевой (Нарской). См. о Н.: Дело Московского дворянского депу- 
татского собрания о дворянстве поручика П. В. Нащокина (ГИАМО). Пуш- 
кин познакомился и подружился с Н. еще в лицейские годы. Их общение 
продолжалось в 1849—1820 тг. (см.: Летопись, стр. 199—200; ср.: Рассказы 
о П., стр. 27, 74; Акад., ХИТ № 112), но перешло в тесную дружбу лишь 
при встрече в Москве в 1826 г. Во время своих приездов в Москву Пушкин, 
как правило, останавливался у Н. (см.: Рассказы о П., стр. 75), постоянно 
долился с ним своими литературными планами и житейскими заботами. 
Переписка Пушкина с Н. (1830—1836) свидетельствует об их исключитель- 
ной привязапности и полной дружеской откровенности. Собираясь же- 
ниться, Пушкин советовался с Н., Н. также был Пушкину «обязан женить- 
бою своей». Пушкин крестил дочь Н. от цыганки Ольги Андреевны, а Н. 
специально приезжал в июле 1833 г. в Петербург для крестин сына Пуш- 
кина Александра. При постоянных денежных затруднениях Пушкина Н. 
всегда приходил к нему на помощь. Высоко ценя дар Н.-рассказчика, 
Пушкин не раз побуждал его писать свои записки (см. наст. изд., прим. 3 
‹ письму 177). К рассказам Н. восходит фабула «Дубровского», а также 
ряд деталей в начале романа «Русский Пелам», в замысле которого отра- 
зились черты личности Н. (см.: П. В. Анненков. Литературные проекты 
А. С. Пушкина. ВЕ, 1881, кн. 7, стр. 41; 48; сф.: А. В. Чичерин. Пушкин- 
ские замыслы прозаического романа. Уч. зап. Львовск. гос. унив., т. ХХТУ, 
стр. 92, 96). В 1836 г. Н. был, по-видимому, одним из инициаторов пере- 
говоров о приглашении Белинского в «Современник». После смерти Пуш- 
кина, которую Н. пережил как тяжелую личную утрату, он проявлял за- 
боту о его семье и содействовал увековечению его памяти, заказав 
И. П. Витали его бюст, а К. Мазеру — портрет (см.: ЛИ, т. 16—18, стр. 724, 
754; т. 58, стр. 146; письма Н. Н. Пушкиной к Н. см.: «Искусство», 1923, 
№ 1, стр. 326—328; РА, 1904, кн. ПТ, вып. 12, стр. 602; «Книжные новости», 
1937, № 4, стр. 52—53). В 1851—1853 гг. П. И. Бартенев записал ряд рас- 
сказов Н. и его жены о Пушкине (см.: Рассказы о П., стр. 24—49). Боль- 
шую мемориальную ценность имеет так называемый «Нащокинский до- 
мик» — модель одной из квартир Н. в Москве, в которой бывал Пушкин 
(см. о нем: Г. И. Назарова. «Нащокинский домик». В кн.: Пушкин и его 
время. Вып. Т. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1962, стр. 499—510). О Пушкине 
и Н. см.: Н. И. Куликов. А. С. Пушкин и П. В. Нащокин. РС, 1880, 
кн. 12, стр. 989—998; 1881, кн. 8, стр. 599—622; М. О. Гершензон. Друг 
Пушкина П. В. Нащокин. Р. мысль, 1904, кн. 4, стр. 109—124; то же: 
Венг., т. У, стр. 18—29). Сохранилось 26 писем Пушкина к Н. (и одно — 
в числе ОПаЫа) и 23 письма Н. к Пушкину. Переписка дошля до нас 
неполность1о. НЯ. Л. 

Нащокина Вера Александровна, в девичестве Нагаева (1814 (?) — 
1900), — жена П. В. Нащокина (см.). Разногласия в указаниях на ее девиче- 
скую фамилию (Нарская — А. Б. Лобанов-Ростовский. Русская ро- 
дословная книга, т. П. СПб., 1895, стр. 27; Нашева — там же, стр. 465; 
Нащокина — Н. И. Куликов. А. С. Пушкин и П. В. Нащокин. РС, 1880, 
кн. 12, стр. 993; московская мещанская дочь девица Нагаева — Метриче- 
ская выпись из брачной книги, хранящаяся в ГИАМО (Дело Московского 
дворянского депутатского собрания о дворянстве поручика П. В. Нашо- 
кина); Снарская — В. Вересаев. Спутники Пушкина, т. 2. Изд. «Сов. 
‘писатель», М., 1937, стр. 246) указывают на ее незаконное происхождение. 
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По свидетельству П. И. Бартенева (РА, 1904, № 11, стр. 446), Н. была 
дочерью двоюродного брата П. В. Нащокина Петра Александровича Нащо- 
кина; сама Н. пишет, что отцом ее был А. Нарский, в доме которого она 
и воспитывалась (см.: ПД. в восп. совр., стр. 440). В действительности Н. — 
внебрачная дочь тротородного брата П. В. Нащокина, гофмаршала Павла Т, 
тайного советника и камергера Александра Петровича Нащокина. Фамилия 
Нарская (по местоположению имения, где Н. родилась) не была, видимо, 
узаконена: по документам она Нагаева. Пушкин познакомился с Н. 
в ноябре 1833 г., когда она стала невестой П. В. Нащокина, одобрял выбор 
друга и радовался, когда тот женился. Н., по собственному свидетельству, 
етце в девичестве любила «дивные творения» Пушкина, а после замужества 
видела в нем лучшего друга и «положительно. .. родного» человека; смерть 
поэта была для Н. «самым страшным ‘ударом в ее жизни с мужем» 
(1/. в восн. совр., стр. 440, 442, 450). В 1851 г. П. И. Бартенев записал рас- 
сказы П. В. и В. А. Нащокиных о Пушкине (см.: Рассказы о П., стр. 24— 
28). После смерти мужа, в 80-х годах, Н. разобрала его архив и переслала 
пушкинские материалы Л. И. Поливанову (см.: Пушкин и его время. 
Вынш. Г. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1962, стр. 284—285). В 1898—1899 гг., когда 
Н. осталась единственной живой современницей поэта, ее воспоминания 
о нем неоднократно записывались. Наиболее интересной и полной является 
запись И. Родионова («Новое время» (Илл. прибавления), 1898, № 8115, 
30 сентября; № 8122, 7 октября; № 8129, 14 октября. То же в кн.: Л. в восп. 
совр., стр. `440—452). Некоторые дополнительные подробности см.: 
Н. Ежов. У современницы Пушкина. «Новое время», 1899, № 8343, 21 мая, 
стр. 3—4; № 8346, 24 мая, стр. 3. Перепечатано в кн.: М. А. Цявлов- 
ский. Книга воспоминаний о Пушкине. Изд. «Мир», М., 1931, стр. 312— 
319. В справке использованы неизданные материалы, сообщенные Н. Н. Бе- 
лянчиковым, В. А. Нащокиной-Зюзиной и Н. А. Раевским. Н. П. 


Нащокина Екатерина Павловна — старшая дочь П. В. и В. А. Нащо- 
киных (род. в 1834 г.). \ 

** Нессельроце Дмитрий Карлович, граф (1816—1894) — сын управляю- 
щего Министерством иностранных дел гр. К. В. Нессельроде и М. Д. Нес- 
сельроде, рожд. Гурьевой (дочери министра финансов при Александре 1 
гр. Д. А. Гурьева). Н. служил по ведомству иностранных дел (где числился 
на службе и Пушкин), занимая в 1835 г. должность переводчика 
10-го класса (см.: Месяцеслов и общий штат Российской империи на 
1836 год, ч. Г, стр. 394), а в следующем году — третьего секретаря канце- 
лярии министерства (Месяцеслов ... на 1837 год, стр. 432); в 1838 г. он 
пожалован в камер-юнкеры (Месяцеслов ...на 1839 год, стр. 24). Не выде- 
ляясь ничем, но пользуясь влиянием и связями своего отца, Н. делает 
успешную карьеру по службе и при дворе. В сохранивптихся весьма скупых 
свидетельствах современников он почти целиком заслонен фигурой канц- 
лера, своего отца. Мать Н. была злейшим врагом Пушкина и близкой прия- 
тельницей Геккерна (Щеголев, по указ.). Положение и вес родителей Н. 
в самых высоких кругах петербургской знати открывали ему двери всех 
великосветских и дипломатических салонов Петербурга; в одном из этих 
салонов с ним мог познакомиться Пушкин и получать от него повинки 
западноевропейской литературы, присылаемые с дипломатической почтой, 
что еще не свидетельствует о сходстве их литературных интересов. Из- 
вестно одно письмо Пушкина к Н. Письма Н. к Нушкину неизвестны. 
Р. И. 


Неетор — древнерусский писатель ХГ—начала ХПИ в., монах Киево- 
Печерского монастыря. Н. считают составителем старейшей редакции «По- 
вести временных лет» (1113). С летописью Н. Пушкин был знаком по 
«Истории государства Российского» Н. М. Карамзина и по отдельным изда- 
ниям русских летописей. Ряд таких изданий имелся в его личной библио- 
теке (см.: Библ. П., №№ 220, 221, 321, 431, 1240). С летописей Пушкин 
в 1829 (?) г. предполагал начать свою историю русской литературы (Акад., 
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ХИ, стр. 208). К летописи Н. восходит сюжет «Песни о вещем Олеге». 
В 1836 г. Пушкин изучал исследовапие А.-Л. Шлецера «Нестор» и сделал 
при чтении его ряд заметок (Акад., ХИ, стр. 207—208). Н. П. 
._ ** Нечаев Степан Дмитриевич (1792—1860) — второстепенный литера- 
тор, обер-прокурор Святейшего Синода в 1833—1836 тг. Начав свою 
службу в 1811 г. в Коллегии иностранных дел, он с 1847 по 1823 г. был 
уже директором училищ Тульской губ., с 1824 г. чиновником особых по- 
ручений в канцелярии московского военного генерал-губернатора Д. В. Го- 
лицына. 28 сентября 1826 г. был откомандирован в помощь гр. А. Г. Стро- 
`гапову для расследования раскола в Пермской губ. (см.: РА, 1893, кн. Т, 
стр. 42—43). О результатах его командировки см. обзор этой экспедиции, 
составленный по документам архива С. Д. Нечаева («Братское слово», 
1893, № 7, стр. 532—564). Получив за нее несколько наград, Н. с 13 июня 
1827 г. был причислен к собств. е. и. в. канцелярии и с этого времени живет 
в Петербурге, делая весьма успешную служебную карьеру. В декабре 
1828 г. при содействии А. Н. Голицына и обер-прокурора Синода П. С. Ме- 
церского (родственника жены Н., Софьи Сергеевны, урожд. Мальцевой) 
он получает должность за обер-прокурорским столом, в отсутствие 
П. С. Мещерского исполняя обязанности обер-прокурора. 2 апреля 1833 г. 
Н. был назначен обер-прокурором и пробыл в этой должности до 1836 г. 
(подробнее об этом периоде его деятельности см.: Ф. Благовидов. 
Обер-прокуроры Святейшего Синода. Изд. 2-е, Казань, 1908; И. Я. Чисто- 
вич. Руководящие деятели духовного просвещения в России. СПб., 1894; 
см. также: РС, 1885, № 7, стр. 12—26; РА, 1893, кн. П, стр. 435—160). После 
отставки Н. был произведен в тайные советники, а затем назначен се- 
натором. В 20-е годы был известен как поэт и автор статей по вопросам 
археологии; был членом Общества любителей российской словесности 
(см.: Словарь членов Общества любителей российской словесности при. 
Московском университете, М., 1914, стр. 204—205). Произведения Н. начи- 
ная с 1816 г. печатались в «Русском вестнике», в «Трудах Вольного об- 
щества любителей российской словесности», «Полярной звезде», «Мнемо- 
зине», «Урании» и других альманахах и журналах конца 20-х—30-х годов. 
Н. был дружен с С. А. Соболевским, П. А. Вяземским, А. И. Тургеневым 
и другими близкими Пушкину лицами, через которых Н., по-видимому, 
познакомился с Пушкиным. Н. мог присутствовать на состоявшемся 
у Соболевского 10 сентября 1826 г. чтении «Бориса Годунова». Встречалея 
с Пушкиным и позднее, в Петербурге и Москве, но не принадлежал ни 
к числу друзей поэта, ни к числу коротких его знакомых. Письма 
Н. к Пушкияу неизвестны. До нас дошли 2 письма Пушкина к Н. Р. И. 
** Никитенко Александр Васильевич (1805—1877) — литератор, критик, 
‘профессор Петербургского университета, с 1834 г. цензор, позднее акаде- 
мик. Познакомился с Пушкиным 8 июня 1827 г.у А. П. Керн, которой 
Н. был увлечен в это время. В качестве цензора «Библиотеки для чте- 
ния» и альманахов Смирдина цензуровал «Анджело» и ряд стихотворений 
Пушкина. Был цензором «Поэм и повестей» и ГУ части «Стихотворений» 
Пушкина. Цензурные изъятия в «Анджело» и «Сказке о золотом пе- 
тушке» вызвали сильнейшее недовольство Пушкина (резкий отзыв его 
о Н.-цензоре см.: Акад., ХПИ, стр. 337). Оставил дневник, содержащий чрез- 
вычайно ценный материал по истории цензуры, в частности о взаимоотно- 
шениях Пушкина с цензурой. Отношение Н. к личности Пушкина сдер- 
жанно-неблагоприятное; оно определялось, с одной стороны, официаль- 
ным положением Н.-цензора, с другой — тем, что Н., происхождением 
из вольноотпущенных крепостных, в большой мере находился под влия- 
нием слухов об аристократическом высокомерии Пушкина, его корысто- 
любии и т. д. Это не мешало Н. сознавать выдающуюся роль Пушкина 
в истории русской культуры; гибель Пушкина Н. расценивал как траге- 
дию поэта, подчинившегося законам аристократической «касты». Н., бу- 
дучи профессором Петербургского университета, неоднократно пытался 
определить в своих лекциях значение и общественный смысл творчества 
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Пушкина, которое считал переходным от чисто «эстетического» периода 
к периоду общественного самосознания и критицизма. В 1860-е годы Н. 
принял сторону либеральной критики и противопоставлял творчество 
Пушкина революционно-демократическим веяниям в литературе. Известны 
одно письмо Пушкина к Н. и одно Н. к Пушкину. В. В. | 

Никитин — по-видимому, поручик учебного карабинерного полка, 
художник, автор портрета генерал-адъютанта П. Х. Граббе и его дочерей, 
получивший в 1854 г. звание неклассного художника от Академии худо- 
жеств. См.: П. Врем., т. 2, стр. 18; С. Н. Кондаков. Список русских ху- 
дожников. В кн.: Имп. СПб. Академия художеств. 1764—1914, т. Ш, стр. 439; 
РС, 1896, № 10, стр. 116—117 (письмо П. Х. Граббе к А. П. Ермолову 
9 апреля 1856 г.). В. В. 

* Николай Т Навлович (1796—1855) — император, вступил на престол 
14 декабря 1825 г. после подавления восстания декабристов. Чтобы при- 
влечь на свою сторону общественное мнение, Н. вызвал Пушкина 
из ссылки и после аудиенции 8 сентября 1826 г. объявил о «прощении» 
поэта и обещал сам быть его цензором (реконструкцию разговора Пуш- 
кина и Н. см.: С. М. Бонди. Встреча Пушкина с Николаем [ в 1826 г. 
В кн.: Тринадцатая Всесоюзная пушкинская конференция. Тезисы докла- 
дов. Изд. АН СССР, Л., 1961, стр. 8). Пушкин на какое-то время поверил 
в «милости» царя, его желание либеральных реформ и в возможность 
быть его совегчиком. С этими настроениями связаны его записка «О на- 
родном воспитании» (1826), «Стансы» (1826) и «Друзьям» (1828). Однако. 
вскоре он понял неосновательность этих надежд, хотя и в последующие 
годы не пропускал возможности воздействовать на политику Н. Именно 
такой характер носят написанные специально для царя «Замечания 
о’ бунте» (1834), переданные ему вместе с изданием «Истории Пугачева». 
Критическое отношение к Н. выражено в полной мере в дневнике поэта 
(анализ записей Пушкина о Н. см.: П. Е. Щеголев. Пушкин о Нико- 
лае Г. Дн. Модз., стр. ХИП-—ХХУП. Н. в свою очередь сознавал оппозицион- 
ность Пушкина и продолжал разыгрывать «покровителя» поэта, угнетая 
его и как человека, и как писателя. Пожалование камер-юнкером поста- 
вило Пушкина в смешное положение, право работать в архивах связыва- 
лось с несением придворной службы, ссуды из царской казны опутывали 
денекными обязательствами. В 1834—1835 гг. Пушкин два раза подавал 
прошение об отставке, это вызывало недовольство Н. и угрозу закрыть до- 
ступ в архивы. Нушкин был вынужден оставаться в Петербурге и вести 
жизнь не по средствам в ненавистном придворном кругу. Цензурные заме- 
чания Н. лишили Пушкина возможности напечатать при жизни «Медный 
всадник», «Песни о Стеньке Разине», задержали на 5 лет публикацию 
«Бориса Годунова» (см.: Т. Зенгер. Николай 1 — редактор Пушкина. ДН, 
т. 16—18, стр. 513—586). Роль Н. в трагедии Пушкина не исчерпывается 
официальными отношениями. Его увлечение Н. Н. Пушкиной (много- 
численные упоминания 06 этом см. в письмах и дневнике Пушкина) 
не только вызывало раздражение поэта, но и было основным сюжетом 
анонимного письма, полученного 4 ноября и послужившего поводом 
к первому вызову. Это. же письмо, задевавшее Н., автором которого Пуш- 
кин считал Геккерна (исследователи полагают, что Пушкин о своих по- 
дозрениях сообщил царю, см.: П. Е. Щеголев. Пушкин и Николай 1. 
В кн.: П. Е. Щеголев, Из жизни и творчества Пушкина. М.—Л., 1931, 
стр. 69—149), было причиной отзыва Геккерна из России. Наиболее четко 
отношение царя к Пушкину проявилось после дуэли. Н. обещал умираю- 
щему позаботиться о его семье при условии исполнения им христианского 
долга (его записка к Пушкину (Акад. ХУГ, ПиМа, № 10), написанная 
в ночь с 27 на 28 января 1837 г. и посланная через Н. Ф. Арендта для 
прочтения и возвращенная, вызывала разные мнения — до признания ее 
«апокрифической», но ее существование подтверждается рядом свиде- 
тельств. О записке см.: Щеголев, стр. 183—184 и др.; Б. Л. Модзалев- 
ский и др. Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина. Изд. «Атеней», 
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Пгр., 1924, стр. 54—73; ср.: Карамзины, стр. 110 и 391—392, где пересмот- 
рена точка зрения предыдущих авторов), бумаги поэта после смерти были 
опечатаны, приняты меры против возможной народной манифестации (см.: 
М. И. Яшин. Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1965, № 9, стр. 185— 
187), тело увезено из Петербурга, журналы получили выговоры за поме- 
щение некрологов, Лермонтов был выслан за стихотворение на смерть 
поэта (об отношении Н. к смерти Пушкина см. указанную статью Яшина, 
а также: Е. В. Муза и Д. В. Сеземан. Неизвестное письмо Николая 1 
о дуэли и смерти Пушкина. Врем. ПК, 1969, стр. 35-—40). Пушкин писал 
Н. дважды: в мае-июне 1826 г. (Акад., ХИ, № 210), в августе 1828 г. — 
письмо по поводу «Гавриилиады», которое, по-видимому, содержало при- 
знание в авторстве, но не дошло до нас (см.: Лемке, стр. 491—492). Н. пи- 
сал Пушкину один раз (см. выше). Я. Л. 

Новомленский — по указанию П. В. Анненкова, московский студент, 
который ухаживал за Н. Н. Гончаровой до ее замужества {см.: Б. Л. Мод- 
залевский. Пушкин. Изд. «Прибой», 1929, стр. 364; ср.: П. Е. Щего- 
лев. Пушкин и московские студенты в 1831. ИВ, 1904, № 4, стр. 207— 
222). Я. Л. 

** Нордин (№тдш, у Пушкина — Нординг) Густав (1799—1867) — 
шведский дипломат, в 1830-е годы секретарь шведско-норвежского посоль- 
ства, с декабря 1836 по март 1837 г. исполнял обязанности поверенного 
в делах Швеции в России. К этому времени относится его знакомство 
.с Пушкиным. Как видно из дневника поэта, их разговоры касались рус- 
ской истории (Акад., ХПИ, стр. 334). 6(18) февраля 41837 г. Н. направил 
‘своему правительству донесение о дуэли и смерти Пушкина, в котором 
высоко отозвался о поэте и обнаружил знакомство с замыслами его исто- 
рических исследований (Щеголев, стр. 376—377). См. также: 9. 9. Найдич. 
р к Густаву Нордину. П. Иссл. и мат., т. П, стр. 247— 


* Норов Авраам Сергеевич (1795—1869) — поэт и писатель, бывший 
военный. Участник войны 1812 г. потерявший ногу под Бородином. Пу- 
тешествовал по Европе (в 18241 г.), Египту, Нубии и Палестине (в 1834 г.). 
Описания его путешествий пользовались большим успехом. В 41853— 
1858 гг. был министром народного просвещения. Пушкин познакомился 
с Н. после возвращения в Петербург (Никитенко, т. 11, стр. 523), был с ним 
на «ты», пользовался его библиотекой (Акад., ХУ, № 860), однако отрица- 
тельно относился к его переводам, отметив в рецензии на альманах «Север- 
ная лира на 1827 г.», что Н. «не должно было бы переводить Ратце» 
(Акад., ХТ, стр. 48). Н. написал стихи на смерть Пушкина (В. В. Кал- 
лаш. Русские поэты о Пушкине. М., 1899, стр. 88). В библиотеке 
Пушкина сохранилась одна книга Н.— «Путешествие по Сицилии 
в 1822 г.», ч. 2. СПб., 1828 (Библ. П., № 257). Пушкин подарил Н. «Робз1ез 
зиг а сопШайой ишшепИлз. ВеспеЙПез раг 1е СпеуаЙег 4е С...», 4724, 
с дарственной надписью (см.: Рукою П., стр. 729; ЛН, т. 16—18, стр. 1022; 
Рук. ПД, 1987, № 151). У Н. хранились два автографа Пушкина (отрывок 
из «Русалки» и черновик примечаний к «Евгению Онегину». См.: Рук. ПД, 
1937, №№ 147 и 112), переданные им впоследствии Я. К. Гроту. Со- 
хранилось 2 письма Пушкина к Н., письма Н. к Пушкину неизвестны. 
Нодробнее о П. см.: Письма, т. Ш, стр. 661—663. Я. Л. 

Оболенекая Наталья Андреевна, княжна (1812—1904) — дочь по- 
печителя Московского учебного округа кн. Андрея Петровича Обо- 
ленского (1769—1852). С апреля 1834 г. фрейлина; позднее была замужем 
за С. П. Озеровым (1809—1884), офицером лейб-гвардии Литовского полка. 

** Одоевский Владимир Федорович, князь (1804—1869) — разносторон- 
ний мыслитель, писатель, музыкальный критик, общественный деятель; 
участник московского кружка «любомудров» и издатель (совместно 
с В. К. Кюхельбекером) альманаха «Мнемозина» (4 кн., 1824—1825), где 
напечатано несколько стихотворений Пушкина. О. был автором романсов 
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на слова Пушкина (см.: П. в печ., №№ 127, 135, 1179). Время личного зна- 
комства О. с Пушкиным не установлено, по оно состоялось не позже ян- 
варя 1830 г. (ЛИ, т. 58, стр. 258). В 30-х годах почти все литературно-об- 
щественные и экурнально-издательские дела и планы О. так или иначе 
были связаны с Цушкиным: в 1833 г. — замысел альманаха «Тройчатка» 
(Акад., ХУ, №№ 850, 855), в 1835 г. — замысел «Современного летописца 
политики, наук и литературы» (Акад., ХУГ, № 1064), в 1835 г. — «Москов- 
ского наблюдателя», куда О. активно привлекал Пушкина (ГИБ, Ф. 850, 
№ 408, л. 30 0б.); при издании «Современника» (1836 г.) О. `оказы- 
вал Пушкину разнообразную помощь: был посредником между ним и 
Б. А. Враским, директором Гуттенберговой типографии, в которой 
печатался «Современник» (ЛЯ, т. 58, стр. 131); взял на себя (вместе 
с П.А. Плетневым и с помощью А. А. Краевского) составление и коррек- 
туру т. И журнала (Акад., ХУГ № 1158 и стр. 232; ЛН, т. 58, стр. 128, 
131—132); помогал в комплектовании [(\У) т. на 1837 г. Идея реорганиза- 
ции «Современника», исходившая от О. и Д. А. Краевского, предполагала 
самое тесное и активное сотрудничество с Пушкиным (Акад., ХУП, 
стр. 74—75). В 1834 г. Пушкин и О. заняли одинаковую позицию по отно- 
шению к издателям «Конверсационс-лексикона». Незадолго до смерти 
Пушкина О. написал статью «О нападениях петербургских журналов 
на поэта Пушкина», которую в то время ему не удалось напечатать из-за 
цензурных препятствий (РА, 1864, стлб. 824—831). О. был автором некро- 
лога в «Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду» (1837, № 5, 
стр. 48; Карамзины, стр. 176) и статей, посвященных памяти Пушкина 
(см.: Р. Б. Заборова. Неизданные статьи В. Ф. Одоевского о Пушкине. 
П. Исслед. и мат., т. Т, стр. 313—342). О. участвовал в посмертном издании 
«Современника» (редактировал кн. УП, 1837 г.) и в подготовке «посмерт- 
ного» собрания сочинений Пушкина (1838). Первый известный отзыв Пуш- 
кина об О. относится к 1827 г., когда Пушкин, редактируя «Московский 
вестник», отметил в разборе «Памятника отечественных муз», написан- 
ном 0О., «много умного и справедливого», указав одновременно и на чрез- 
мерно резкие высказывания по адресу ряда писателей (РС, 1904, № 3, 
стр. 705—706). Пушкин высоко ценил рассказ О. «Квартет Бетховена» 
(там же, № 4, стр. 206). Статью О. «О вражде к просвещению, замечаемой 
в новейшей литературе» Пушкин назвал «дельной, умной и сильной» и 
поместил ее в «Современнике» (т. ШП, стр. 206—217). Статью О. «Как пи- 
шутся у нас романы» он напечатал в 1Ш томе журнала (стр. 48—51). Пушкин 
просил у О. для «Современника» одну из его повестей — «Княжну Зизи» 
или «Сильфиду», но два других произведения О., предложенные им в «Со- 
временник», — «Сегелиель, или Дон-Кихот. ХХ столетия» и «Разговор не- 
довольных» — он отклонил. Данные о взаимоотношениях между Пушки- 
ным и 0. см. в работах: П. Н. Сакулин. Из истории русского идеализма. 
Князь В. Ф. Одоевский. .., т. 1, ч. ЦП, М., 1913, стр. 321—330; Н. В. Из 
майлов. Пушкин и князь В. Ф. Одоевский. В кн.: Пушкин в мировой 
литературе. ГИЗ, Л., 1926, стр. 289—308. Из переписки между Пушкиным 
и О. сохранилось 20 писем и записок Пушкина и б писем О. Б. Б. 

Озеров Иван Петрович (1806—1880) — чиновник русского посольства 
в Бадене, с 1836 г. первый секретарь посольства, впоследствии там же по- 
веренный в делах, затем посланник в Португалии и Баварии. С 1832 г. 
был женат на графине Р. В. Шлиппенбах, по словам П. А. Вяземского, 
«прусачке небогатой, но, сказыватот, милой» (Звенья, т. [Х, стр. 344). Я. Л. 

Озерова Розалия Васильевна, урожд. гр. Шлипценбах (род. 1808), — 
жена И. Ц. Озерова. 

Окулов (Акулов) Матвей Алексеевич (1792—1853) — муж сестры 
П. В. Нащокина Анастасии Воиновны, сын херсонского гражданского гу- 
бернатора А. М. Окулова (1766—1821), участник Отечественной войны 
1812 г.; в 1824 г. командовал Арзамасским егерским полком; с 1829 г. 
в отставке. С 1830 г. и до смерти — директор училищ Московской губер- 
нии. Квартира О., помещавшаяся в здании гимназии у храма Христа- 
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спасителя (нынё Волхонка, д. 16 или 18, см. Н. П. Чулков. ПушкиН- 
москвич. В с6б.: А. С. Пушкин в Москве. Труды Общества изучения Мо- 
сковской области, вып. 7, М., 1930, стр. 85 и 90), была обычным местом 
встреч московских литераторов, артистов и художников, со многими из ко- 
торых О. был хорошо знаком. Упоминания об О. постоянны в переписке 
Пушкина с Нащокиным. ВР. В. 

Окулова Варвара Алексеевна (1802—1879) — сестра М. А. и Е. А. Оку- 

ловых. 
Окулова (Акулова) Елизавета Алексеевна (1806—1886) — сестра М. А. 
и В. А. Окуловых. Имела хороший голос, за который П. А. Вяземский на- 
зывал ее «Соловьевой». Отзывы о пей и ее пении см. в письмах Вязем- 
ского к жене (Звенья, т. 1Х, по указ.). 3 мая 1836 г. О. вышла замуж 
за Дьякова (см.). Я. Л. 

Олег (Олег Вещий) — князь киевский (879—912). Источниками сведе- 

ний о походах О. Пушкину служили как «История государства Россий- 
ского» Карамзина, так, по-видимому, и тексты летописей (см.: КН. А. Не- 
мировская. «Песнь о вещем Олеге» и летописное сказание. Уч. зап. 
ЛГИИ им. Герцена, т. 76, каф. русского языка, Л., 1949, стр. 13—56). 
В. В. 
Оливье Александр Карлович — капитан лейб-гвардии Павловского 
‘полка, владелец дома на Пантелеймоновской улице (№ 113 Литейной 
‘части, теперь д. № 5 по ул. Пестеля), в котором с 1 сентября 1833 г. 
‚до середины августа 1834 г. жили Пушкины. Об 0. и его доме см.: 
А. Яцевич. Пушкинский Петербург. Изд. Пушк. общ., Л., 1935, стр. 57— 
59, 62, 63, 249. Контракт на наем этой квартиры Н. Н. Пушкиной опубли- 
кован в кн.: Лит. арт., т. 1, стр. 72—13. Я. Л. 

Орлов Михаил Федорович (1788—1842) — генерал-майор, участник 
Отечественной войны 1812 г. член «Арзамаса» (кличка «Рейн»), член 
Союза благоденствия, позднее близкий к Южному тайному обществу, 
но не входивший в него. В 1823 г. отстранен от службы в связи с делом 
В. Ф. Раевского, обвиненного в политической пропаганде среди солдат. 
После декабрьского восстания О. полгода сидел в крепости, потом был 
отдан под надзор полиции. С 1831 г. ему было разрешено жить в Москве, 
но из общественной жизни он был вычеркнут. О трагичности политиче- 
ской судьбы О. писал А. И. Герцен в дневнике (запись 26 марта 1842 г., 
см.: Герцен, т. П, стр. 201—203). Пушкин познакомился с О. в 1817 г. в Пе- 
тербурге, но особенно часто общался с ним и бывал в доме Орловых 
(с 1821 г. О. был женат на Ек. Н. Раевской) в 1821—1822 гг. в Кишиневе, 
тде О. командовал 16-й пехотной дивизией. К этому времени относятся 
политические споры Пушкина и О., которые отразились в заметке Пуш- 
кина «О вечном мире» и в шутливом послании к Гнедичу «В стране, где 
Юлией венчанный» (см.: Б. В. Томашевский. Пушкин и вечный мир. 
«Звезда», `1930, № 7, стр» 227—230; М. П. Алексеев. Пушкин и проблема 
«вечного мира». РЛ, 1958, № 3, стр. 3—89). В набросках своей автобиогра- 
Фии Пушкин иронически отозвался о возражениях О. на «Историю госу- 
дарства Российского» Карамзина (Акад., ХИ, стр. 306; см. об этом: 
М. В. Нечкина. Декабрист Михаил Орлов — критик «Истории» Н. М. Ка- 
рамзина. ЛИ, т. 59, стр. 558, 560—561). В 30-х годах Пушкин поддерживал 
связь с О. (см.: Акад., ХУ, № 596). В 1830 г. Пушкин тепло отозвался 
в «Литературной газете» о написанной О. «Некрологии генерала-от-кавале- 
рии Н. Н. Раевского» (Акад., ХГ, стр. 84), а к 1833—1834 гг. относятся 
заметки Пушкина о книге О. «О государственном кредите», которую он 
получил от автора с рукописными добавлениями всех исключенных цен- 
зурою мест (см.: Библ. 1., № 210; Акад., ХИ, стр. 206—207; С. Я. Боро- 
вой. Новые материалы о книге декабриста М. Ф. Орлова «О государствен- 
‚ном кредите». В кн.: Записки Отдела рукописей Гос. библиотеки СССР 
‚им. В. И. Ленина. Вып. 17. М., 1955, стр. 159—191). Отзывы 0. о`творче- 
‚стве Пушкина см.: РА, 1885, кн. ТГ стр. 141; ЛН, т. 58, стр. 66—67; 
т. 60, кн. 1, стр. 37, 40, 42, 43; см. также: М. 0. Гершензон. История мо- 
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лодой России. ГИЗ, М.—ПГг., 1923, стр. 9—78; Восстание декабристов. Мате- 
риалы, т. УПТ. Алфавит декабристов. Под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Си- 
верса. Л., 1925, стр. 368—370; С. С. Ланда. О некоторых особенностях 
формирования революционной идеологии в России. 1816—1824 гг. (Из по- 
литической деятельности П. А. Вяземского, Н. И. и С. И. Тургеневых и 
М. Ф. Орлова). В кн.: Пушкин и его время. Вып. Г. Изд. Гос. Эрмитажа, 
Л., 1962, стр. 67—234. Я. Л. 

Осипова Мария Ивановна (1820—1896) — дочь П. А. Осиповой от вто- 
рого ее брака с И. С. Осиповым. Росла и воспитывалась в Тригорском. 
Пушкин знал О. с самого раннего ее детства (см.: М. И. Семевский. 
Прогулка в Тригорское. В кн.: А. Н. Вульф. Дневники. Изд. «Федера- 
ция», М., 1929, стр. 71—72). После 1826 г. он встречался с ней во время 
своих приездов в Михайловское. О. сохранила в памяти несколько ярких 
эпизодов из биографии Пушкина (см.: Рукою П., стр. 755—756; П. в восп. 
совр., стр. 301—306). Осенью 1835 г. юная О. (в это время 15-летняя де- 
вушка) напомнила Пушкину свою старшую сестру А. И. Беклешову. По-ви- 
димому, О. внушила Пушкину стихотворение «Я думал сердце позабыло» 
{1835 г.) (см.: Труды Публичной библиотеки им. Ленина, вып. ПП, изд. 
«Асадепиа», 1934, стр. 42—43). В январе 1837 г. О. вместе с матерью и млад- 
шей сестрой Екатериной была в Тригорском и присутствовала при погре- 
бении Пушкипа (Е. И. Фок. Рассказы о Пушкине, записанные В. П. Остро- 
горским. В кн.: П. в восп. совр., стр. 307). О дальнейших взаимоотношениях 
О. с семейством Пушкиных см.: ПиС, вын. ХХ1-—ХХПИ, стр. 403—410. Р. И. 

** Осипова Прасковья Александровна, урожд. Вындомская (1781—1859) — 
владелица Тригорского, близкая знакомая Пушкина. В первом браке 
(с 1799 г.) была замужем за Н. И. Вульфом (ум. в 1813 г.), от которого 
имела пятерых детей. Вторично вышла замуж за И. С. Осипова, умершего 
в 1824 г., и имела от него двух дочерей. С Пушкиным она познакомилась 
в 1817 г., по выходе его из Лицея (РА, 1867, стлб. 119—120. См. также сти- 
хотворение Пушкина «Простите. верные дубравы», 1817). Это знакомство 
упрочилось и перешло в тесную дружбу в годы пребывания Пушкина 
в михайловской ссылке (1824—1826), которую О. сумела скрасить, окру- 
жив поэта вниманием; заботой и сочувствием. Будучи хорошо образован- 
ной и начитанной, в совершенстве владея французским и немецким язы- 
ками, живо интересуясь современной русской литературой, О. выделялась 
серьезностью своих умственных запросов из среды провинциального дво- 
рянства, окружавшего Пушкина в годы ссылки. Поэтому дружеские кон- 
такты этих лет идут по самым различным линиям, затрагивая семейные 
отношения, литературные мнения, практические начинания и проекты. 
О. знала о ссоре Пушкина с отцом в 1824 г., когда поэт, порвав с ним, 
некоторое время жил в Тригорском, и о его прошении на имя псковского 
губернатора Адеркаса, которое, по-видимому благодаря ее вмешательству. 
было остановлено и не дошло до губернатора (Акад., ХПТ, №№ 109, 110; 
РА, 1872, стлб. 2358—2359); знала она и о предполагаемом побеге Пушкина 
за границу (см.: Акад., ХПТ, № 158). О. была в переписке со многими; 
друзьями Пушкина — Дельвигом, Жуковским, Плетневым, Баратынским.. 
Языковым, А. Тургеневым. Пушкин посвятил ей стихотворения: «Подража-: 
ния Корану». «Быть может, уж не долго мне», «Цветы последние». Пушкин: 
всегда прислушивался к мнениям О. и советовался с нею в своих хозяй-. 
ственных начинаниях. Так, в 1831 г., намереваясь приобрести небольшой‘ 
участок земли с домиком вблизи Михайловского (Савкину Горку), Пуш- 
кин обсуждал этот проект с О. (см.: Акад., ХТУ, №№ 622. 635, 644, 661, 
675, 683). К помощи и советам 0. он прибегнул и в 1834 г., вступив: 
в управление Болдиным. Желая после смерти матери взять в собствен- 
ность Михайловское, он советуется с О. и об этом. Пушкин, приезжая 
в Михайловское, широко пользовался библиотекой Тригорского, брал из нее 
книги и в свою очередь дарил книги О. и членам ее семьи (см.: 
А. Н. Вульф. Дневники. Изд. «Федерация», М., 1929, стр. 37—38; ПиС, 
вып. Г, стр. 11; каталог библиотеки Тригорского см.: там же, стр. 19—52). 
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В письмах к Пушкину 0. не раз благодарит поэта за присланные ей 
книги и журналы (Акад., ХУТ, № 1254, 1310). Записи ее в семейных ме- 
сяцесловах и календарях сохранили многие даты пребывания Пушкина в 
Псковской губернии, сведения о переписке с поэтом и его родственниками 
и другие ценные биографические данные (см.: ПиС, вып. Т, стр. 139—153). 
О. искренне оплакивала смерть Пушкина (см.: ПиС, вып. Т, стр. 53—57; 
О. И. Попова. Неопубликованное письмо П. А. Осиповой к А. И. Турге- 
неву. П. Исса. и мат., т. ПУ, стр. 366—370; письмо Г. А. Строганова к О.: 
Арх. опеки, стр. 299). Из обширной переписки Пушкина с О. сохранились 
24 письма Пушкина к ней (и два конверта от несохранившихся писем, 
а также одно в разд. ПиЫа) и 16 писем О. к Пушкину. Р. И. 

Очкин Амплий Николаевич (1791—1865) — чиновник, писатель и пере- 
водчик. В 1820-х годах сотрудничал в «Благонамеренном», «Соревнователе 
просвещения», позднее —в «Северной пчеле», «Библиотеке для чтения» 
и других изданиях. В 1835—1838 гг. издавал журнал «Детская библио- 
тека...» (с 1837 г. совместно с В. В. Львовым), в который через 
В. Ф. Одоевского приглашал к сотрудничеству Пушкина. С 1837 г. заведо- 
вал редакцией «Санкт-Петербургских ведомостей». В статье о Мильтоне и 
Шатобриановом переводе «Потерянного рая» Пушкин цитирует «Сен- 
Марса» А. де Виньи в переводе 0. (2-е изд., ч. ПТ, СПб., 1835, стр. 188— 
194: см.: Акад.. ХИП, стр. 141—143; Библ. П., № 15). Б. Б. 

Павел Т Петрович (1754—1801) — император, вступил на престол 
в 1796 г. а в ночь с 14 на 12 марта 1801 г. был убит заговорщиками 
во главе с гр. П. А. ПНаленом. Пушкин изобразил смерть П. в оде «Воль- 
ность» (1847). В «Заметках по русской истории ХУПТ века» он сравнивал 
П. с сумасшедшим тираном Калигулой (Акад., ХТ, стр. 17). Позже с на- 
стойчивостью историка Пушкин собирал рассказы участников заговора 
11 марта (см. его записи в дневнике 8 марта, 17 марта, 21 мая, 9 августа 
1834 г. и в «ГаШе-аК»: Акад., ХИ, стр. 161, 177, 324, 322, 329—331). Эти 
записи он, по-видимому, предполагал использовать для задуманной им 
«Истории моего времени» (см.: И. Фейнберг. Незавершенные работы 
Пушкина. Изд. 4-е. Изд. «Сов. писатель», М., 1964, стр. 401—413). Кроме 
того, Пушкин собирался писать драму о П. См. перечень его драматиче- 
ских замыслов, составленный в 1826—1828 гг. (Рукою П., стр. 216; Акад., 
т. УП «Первое издание› АН СССР, М.—Л., 1935, стр. 376). Я. Л. 


Павлищев Лев Николаевич («Лёля») (1834—1915) — сын 0. С. и 
Н. И. Павлищевых. Учился в Училище правоведения и на юридическом 
факультете Петербургского университета; служил в Департаменте уделов, 
с 1865 по 1871 г. находился на службе в Варшаве редактором русской 
официозной газеты «Варшавский дневник»; в 1876—1896 гг. чиновник Глав- 
ного интендантского управления. Автор нескольких статей и заметок 
о Пушкине в разных изданиях. Обширную семейную переписку своих ро- 
дителей между собото и с семьей Пушкиных (С. Л. и Н. О. Пушкиными) 
П. включил отрывками в свои мемуары и в «Семейную хронику», вышед- 
шую отдельной книгой (Л. Павлищев. Воспоминания 06 А. С. Пушкине. 
Из’ семейной хроники. М., 1890), причем напечатал тексты с большими 
искажениями, комбинируя и даже подделывая целые письма, как это вы- 
яснилось при издании подлинных текстов (ПиС, вып. ХПИ, ХГУ, ХУ, ХУП-—- 
ХУПТ, ХХ ХХ[У; см. также публикаци: В. Враская. Пушкин в пе- 
реписке родственников. ЛА, т. 16—18, стр. 771—773). 0. П. . 


** Павлищев Николай Иванович (1801—1879) — муж сестры Пушкина 
Ольги Сергеевны, во втором браке был женат на С. В. Демарской. 
В 1819 г. кончил Лицейский Благородный пансион в Царском Селе, где 
обучался вместе с Л. С. Пушкиным, М. И. Глинкой, П. В. Нащокиным, 
С. А. Соболевским. Служил в Департаменте народного просвещения, затем 
был на военной службе, в 1825 г. вышел в отставку. В Петербурге сбли- 
зился с кружком Дельвига. В 1829 г. вместе с М. И. Глинкой издал «Лири- 
ческий альбом на 1829 г.у, занимался музыкой, сотрудничал в «Литератур- 
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ной газетё», Перевел романы Манцони «Обрученные» (1834; первый 
русский перевод) и «Патриции», роман Фан дер Фельде «Богемская де- 
вичья война», позднее сотрудничал в «Москвитянине» и «Северной пчеле». 
В 1831 г. поступил на службу в Царство Польское, был управляющим кан- 
целярией генерал-интенданта, помощником секретаря Государственного 
совета Царства Польского, впоследствии обер-прокурором варшавских де- 
партаментов Сената и сенатором, дослужился до чина тайного советника. 
П. — автор научных трудов: «Польская история», «Исторический атлас 
России», «Поездка в Червонную Русь» и др. (см.: Л. Павлищев. Вос- 
поминдния об А. С. Пушкине. 1890, стр. 41—49, и его же статью об отце 
в РБС). Отношения П. с Пушкиным носили чисто деловой и сдержанно- 
официальный характер; П. в своих письмах досаждал Пушкину бесконеч- 
ными домогательствами денежного характера, пытаясь всеми средствами 
получить от него в то время, когда поэт принял на себя заведование иму- 
щественными делами семьи Пушкиных (1834—1836), наследственную часть 
Михайловского, полагающуюся Ольге Сергеевне, а также домогаясь вы- 
платы приданого, уплаты долгов Льва Сергеевича, сделанных через его, П., 
посредство, и т. д. При этом П. прибегал к прямому обману, завышая стои- 
мость Михайловского, и к другим неблаговидным действиям, вызывавшим 
крайнее раздражение Пушкина. Из переписки Пушкина с П. сохранилось 
б писем Пушкина и 12 писем П. (последнее отправлено из Варшавы уже 
после смерти Пушкина). О. П. 

* Павлищева Ольга Сергеевна, урожд. Пушкина (1797—1868), — сестра 
поэта. В детстве была дружна с ним, была слушателем его детских стихов 
и зрителем его театральных постановок. П. посвящено одно из первых ли- 
цейских посланий — «К сестре» (1814; Акад., Г, стр. 40—43). Разлученный 
‚с сестрой в годы тожной ссылки, Пушкин вновь встретился с ней по при- 
езде в Михайловское. В октябре 1824 г., во время конфликта, возникшего 
между Пушкиным и его родителями, которые обвинили поэта в проповеди 
атеизма брату и сестре, П. приняла сторону поэта и даже выражала же- 
лание остаться с ним после отъезда семейства в Петербург (см.: Акад., 
ХИТ №№ 107 и 110; ср.: И. И. Пущин. Записки о Пушкине. Гослитиздат, 
М., 1956, стр. 81). О дружеской близости, существовавшей в это время ме- 
жду Пушкиным и П., свидетельствуют его обращенные к ней приписки 
в письмах к Л. С. Пушкину, приветственные упоминания о ней в письмах 
к брату и друзьям. В августе 1825 г., после неудавшейся попытки добиться 
перемены в своей судьбе, именно к сестре поэт обращает письмо, отразив- 
шее его горечь и разочарование (см.: Акад., ХШШ, № 204). Когда П. 26 ян- 
варя 1828 г. тайком от отца обвенчалась с Н. И. Павлищевым (см.), Пуш- 
кин по поручению матери встречал и благословлял новобрачных на их 
временной квартире (см.. А. П. Керн. Воспоминания. Изд. «Асадепца», 
Л., 1929, стр. 334). В 1830-х годах отношения Пушкина с сестрой были 
осложнены беззастенчивыми имущественными претензиями ее мужа, под 
влиянием которого находилась и она. Тем не менее письма П. 1830-х годов 
к родителям и к мужу — важный источник для биографии поэта (см.: ПисС, 
вып. ХИ, стр. 175—120; вып. ХУ, стр. 13—28; вып. ХУ, стр. 483—136; 
вып. ХУП—ХУПГ етр. 156—204; вып. ХХШ--ХХТУ, стр. 200—222). Подлин- 
ники их находятся в ИРЛИ (ф. 244, оп. 20, №№ 83, 94, 95), но до сих пор 
не напечатаны полностью. Позднее по просьбе П. В. Анненкова ею были 
составлены «Воспоминания о детстве А. С. Пушкина (со слов сестры его 
О. С. Павлищевой), написанные в С. П.бурге 26 октября 1854» (Лет. 
ГЛИ, стр. 451—464; ср.: Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», 
Л., 1929, стр. 305—317). См. также о П.: Н. Лернер. Сестра Пушкина. 
Вен.., т. Т, стр. 81—87. Регулярной переписки между Пушкиным и П. не 
было. Сохранилось 5 писем Пушкина к П. (из них А приписки в письмах 
к брату и родителям) и одно ее письмо к поэту — приписка в письме 
к нему П. А. Вяземского. Переписка, однако, сохранилась далеко не пол- 
ностью (см.: Летопись, стр. 23, 26, 329, 586, 637, 713, 719; ср.: Рукою П., 
стр. 155). Н. П. 
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Павлов Николай Матвбёевич — бывший чиновник 8-го класса Артилле: 
рийского департамента Военного министерства, брат соблазненной Апре- 
левым (см.) девушки; в день свадьбы Апрелева с Надеждото Кобылиной 
(26 апреля 1836 г.) П., смертельно ранивший Апрелева, был (в двадцать 
четыре часа) судим военным судом, лишен прав состояния и отправлен 
на Кавказ солдатом с правом выслуги (см.: Никитенко, т. 1, стр. 183—184; 
СПч., 1836, № 124 3 июня; РА, 1889, кн. Т, стр. 519; 1906, кн. ПУ 
стр. 433—434). Р. И. 

Панин Петр Иванович, граф (1721—1789) — военный и государствен- 
ный.деятель, генерал-аншеф. Был участником войн с Турцией и Швецией 
в 1730—1740-х годах. В семилетнютю войну (1756—1763) проявил себя та- 
лантливым военачальником. Деятельно участвовал в работе Сената и Ко- 
миссии по составлению Нового уложения. Во время русско-турецкой войны 
1768—1774 гг. командовал Второй армией, взявшей Бендеры. В 1770 г. впал 
в немилость у Екатерины П. В 1774 г. возглавил на последнем этапе по- 
давление пугачевского восстания. Интерес Пушкина к П. связан с работой 
его над «Историей Пугачева». Письма П. были в числе первых докумен- 
тальных источников «Истории» (см.: Лкад., ХУ,. № 816; ср.: Акад., ПХ, 
стр. 174, 195, 202—203). В рукописных материалах Пушкина для «Истории 
Пугачева» сохранился ряд сведений о П. (Акад., [Х, стр. 493, 498, 500, 719— 
721, 772, 182, 784). Д. Н. Бантыш-Каменский (см.) при письме к Пушкину 
от 7 мая 1834 г. (см.: Акад. ХУ, № 933) сообщил ему текст составленной 
им биографии П., которая легла в основу биографической справки о нем, 
приведенной Пушкиным в примечаниях к УПГ главе «Истории Пуга- 
чевау». 2. Л. 

Паскевич Иван Федорович (1782—1856) — один из наиболее видных 
военных и административных деятелей царствования Николая [. Сын пол- 
тавского мещанина, разбогатевшего на поставках соли казне. В 1800 г. — 
поручик Преображенского полка, флигель-адъютант Павла Г. В конце цар- 
ствования Александра [ — генерал-адъютант. Еще в бытность Николая 1 
великим князем пользовался его расположением, и это способствовало его 
блестящей карьере с самого начала нового царствования. С 1826 г. П. на 
Кавказе, где в 1827 г. сменил отставленного А. П. Ермолова на посту 
командира Кавказского корпуса. Командовал войсками во время персид- 
ской кампании (1827—1828), за что получил титул графа Эриванского. 
В 1828—1829 гг. руководил действиями против турок в Азии и был произ- 
веден в генерал-фельдмаршалы. В 1831 г. за подавление польского восста- 
ния пожалован титулом светлейшего князя Варшавского с назначением 
наместником Царства Польского. При ограниченных военных способностях 
П. отличался честолобием, умением выдвигаться за счет своих подчинен- 
ных, которым платил неблагодарностью (см.: А. П. ШЩербатов. Генерал- 
фельдмаршал кн. Паскевич. Его жизнь и деятельность. СПб., 1888—1904, 
тт. 1[—УП; РБС). Личное общение Пушкина с П. относится ко времени его 
поездки на театр военных действий против Турции в июне—итоле 1829 г. 
Получив разрешение П., Пушкин 14 июня прибыл в расположение рус- 
ских войск, где был представлен П. Проделав с армией путь до Арзрума, 
Пушкин 19 июля простился с П. и выехал в обратный ‘путь. Общение под- 
надзорного поэта с сосланными на Кавказ по делу декабристов вызвало 
недовольство П., а настояния П., чтобы Пушкин находился при нем неот- 
лучно, тяготили поэта (см. свидетельства Н. Б. Потокского: РС, 1880, кн. 7, 
стр. 583; М. И. Пущина в кн.: И. И. Пущин. Записки о Пушкине. Гослит- 
издат, М., 1956, стр. 365). Вопреки вероятным расчетам П., Пушкин не вос- 
пел его побед в Турции, за что поэта упрекала официозная печать (см.: 
СИч., 1830, № 35, 22 марта; ср.: Акад., У, стр. 371, 410). На эти упреки, по- 
вторенные французским писателем-дипломатом В. Фонтанье, Пушкин воз- 
разил в предисловии к «Путешэствию в Арзрум», защищая сво1о поэтиче- 
скую независимость (см.: Акад., УПГ стр. 443—444). Характеристика воен- 
ной тактики П. в этом предисловии и приведензый в | главе отзыв 
А. П. Ермолова о П., напечатанный лишь в 1861 г. в «Полярной звезде» 
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Герцена и Огарева, дают основание предполагать, что Пушкин разделял 
критическое отношение прогрессивных кругов к деятельности П. Тем не: 
менее в 1834 г. в «Бородинской годовщине» Пушкин посвятил П. две строфы., 
вызвавшие благодарственный отзыв П. в письме к В. А. Жуковскому (РА, 
1875, № 3, стр. 460). В бумагах Пушкина сохранилась копия с донесений: 
П. Николаю Гот 16—28 июня 1829 г., использованная им в работе над «Пу-. 
тешествием в Арзрум» (см.: Лет. ГЛМ, стр. 197—247). После смерти Пуш- 
кина П. писал о нем Николато Г: «Жаль Пушкина как литератора: в то 
время, когда его талант созревал, но человек он был дурной» (см.: Изв. 
ОРЯС, 1896, т. Т, кн. 1, стр. 106—107). См. о П.: Путеводитель, стр. 211—212; 
Ю. Тынянов. О «Путешествии в Арзрум». П. Врем., т. 2, стр. 64—69; 
В. Шадури. Декабристская литература и грузинская общественность. 
Изд. «Заря Востока», Тбилиси, 1958, стр. 389—406. В. П. 

Пелагея Ивановна — экономка или нянька Пушкиных. 

** Леньковский Иосиф (Осип) Матвеевич (год рождения неизвестен; 
умер в Саранске в 1885 или 1886 г.} — белорусский дворянин, управляющий 
имениями Пушкиных Болдино и Кистенево с октября 1833 г. (П. и мужики, 
стр. 230—232). Имеющиеся отзывы благоприятно характеризуют П., однако 
Пушкин вначале относился к нему недоверчиво. «Управители меня моро- 
чили», — записал он в дневнике 28 ноября 1834 г. (Акад., ХИ, отр. 322), 
приравнивая П. к его предшественнику, М. И. Калашникову, обкрадывав- 
шему владельцев и грабившему крестьян. Затем, как видно из писем его 
к П., Пушкин изменил свое отношение к управителю, так как последний 
полностью оправдал его доверие. П. управлял имениями Пушкиных до 
50-х годов (П. и мужики, стр. 202—205). Известны 4 письма Пушкина к П., 
а также доверенность, выданная им ПШ. (все в наст. изд.); кроме того, со- 
хранилось «Положение о довольствии», выданное Пушкиным П. 30 октября 
1834 г. (Рукою П., стр. 769—770) и 13 писем П. к Пушкину. О П. см.: П. и 
мужики, стр. 109—116 и 189—241; ПиС, вып. ХУП-—ХУГИ стр. 163, 165, 179, 
184, 190, 202: вып. ХХИ-—ХХЖУ, отр. 205, 210—211; Рукою П., стр. 772—773; 
Лет. ГЛМ, стр. 119—192. О. П. 

Перовский Алексей Алексеевич (псевд. Антоний Погорельский, 1787— 
1836) — писатель, близкий к кругу старших арзамасцев, историк, филолог 
и естествоиспытатель, один из основателей Общества любителей россий- 
ской словесности, автор повестей, объединенных в сборник «Двойник, или 
Мои вечера в Малороссии» (1828), и пользовавшегося большим успехом 
романа «Монастырка» (ч. Г, 1830; ч. ПТ, 1833). Пушкин познакомился с Ц. 
в период 1816—1820 гг. (см.: В. Вацуро. Неизвестная статья А. А. Перов- 
ского о «Руслане и Людмиле». Врем. ПЕ, 1963, М.—Л., 1963, стр. 50—51). 
В 1820 г. П. выступил в защиту «Руслана и Людмилы» против А. Ф. Воей- 
кова. Его антикритика была по достоинству оценена Пушкиным (см.: 
Акад.,.ХПТ, № 18). Литературный дебют П. — рассказ «Лафертовская ма- 
ковница» — был с восторгом встречен Пушкиным (Акад. ХПТ, № 152). 
Весной 1828 г. Пушкин читал у П. «Бориса Годунова» (см.: Вяземский, 
т. Г, стр. 184). В 1830—1831 гг. П. сотрудничал в «Литературной га- 
зете». Пушкин относился к П. дружески и, приезжая в Москву, бывал 
У него (см.: Н. П. Чулков. Пушкин-москвич. В кн.: Пушкин в Москве. 
М., 1930, стр. 85, 86, 90). Об этом свидетельствует и единственное дошед- 
шее до нас письмо ПЦ. к Пушкину (январь—первая половина февраля 
1833 г.: Акад., ХУ, № 792). О ЦП. см.: ОЛ, т. Т, стр. 470—471, 522; А. И. Кир- 
пичников. Очерки по истории новой русской литературы. СПб., 1896, 
стр. 76—120. Я. Л. 

_ %* Перовекий Василий Алексеевич (1795—1857) — военный и админи- 
стративный деятель николаевского царствования. Окончил курс в Москов- 
ском университете, затем в Муравьевском училище колонновожатых. 
Участник Бородинского сражения, попал в плен при занятии французами 
Москвы, освобожден был лишь по окончании войны. В 1818 г. назначен 
адътотантом к вел. кн. Николаю Павловичу: В день 14 декабря 41825 г. не- 
отлучно находился при Николае Т. 15 апреля 1833 г. П. назначен орен- 


443 


бургским военным губернатором и командующим Отдельным Орёнбургским 
корпусом (занимал этот пост до 1842 г.). В декабре 1833 г. получил чин 
тенерал-лейтенанта (см. запись в дневнике Пушкина: Акад., ХИ, стр. 317). 
Позднее П. — граф (с 1855 г.), генерал-от-кавалерии, генерал-адъютант, 
плен Государственного совета. По своему родству с А. А. Перовским и 
тесной дружбе с В. А. Жуковским П. был близок к литературным кругам. 
Его письма из-за границы к В. А. Жуковскому (см.: «Северные цветы на 
1825 год»; РС, 1903, № Т, стр. 124—129) свидетельствуют о литературной 
одаренности. Современники характеризуют П. как «европейски образован- 
ного», «необыкновенных дарований» человека (см.: Дн. Модз., стр. 64—65). 
Пушкин был с П. в приятельских отношениях и на «ты». Знакомство их 
произошло, вероятно, по выходе Пушкина из Лицея, — возможно, через 
Жуковского (см.: РА, 1878, № 1, стр. 373; ср.: Летопись, стр. 128, 739). 
В годы михайловской ссылки П. уже хорошо известен Пушкину (см.: Акад., 
ХПГ, №№ 139, 206). О встречах Пушкина с ЦП. в Петербурге в конце 1829— 
начале 1830 г. свидетельствует запись в дневнике К. С. Сербиновича от 
16 января 1830 г. (ЛЯ, т. 58, стр. 258), а также составленный Пушкиным 
список лиц, которым он рассылал свой визитные карточки к новому 1830 г. 
(Рукою П., стр. 322, 326). Во время пребывания Пушкина в Оренбурге 
18—20 сентября 1833 г. он останавливался в доме П. (см.: РА, 1833, № 1, 
стр. 78). Существовала версия о том, что при отъезде Пушкина из Орен- 
бурга П. «отдал ему из своей канцелярии все дела о Пугачеве, и Пушкин 
их увез с собой» (П. Юдин. Памяти А. С. Пушкина. Некоторые подроб- 
ности о его пребывании в Оренбурге. РА, 1899, № 5, стр. 138). Соображе- 
ния о том, какие материалы могли быть извлечены Пушкиным из орен- 
бургского архива, содержатся в статье Н. В. Измайлова «Об архивных ма- 
териалах Пушкина для „Истории Пугачева“» (П. Иссл. и мат., т. Ш, 
стр. 438—454). Однако последними исследованиями убедительно доказано, 
что обращение Пушкина к оренбургским архивам если и имело место, то 
ограничилось лишь беглым их просмотром (см.: Р. В. Овчинников. 
К вопросу о работе А. С. Пушкина в русских провинциальных архивах. 
«Сов. архивы», 1967, № 4, стр. 63—69). С пребыванием Пушкина в доме П. 
мемуаристы связывают происхождение темы гоголевского «Ревизора» 
(см.: РА, 1865, стлб. 1212—1243; Соллогуб, стр. 516. Перечень литературы 
о судьбе этого сюжета у Пушкина и о сообщении его Гоголю см.: Письма, 
т. Ш, стр. 620—621). Иронический ответ П. на полученное им после отъезда 
Пушкина из Оренбурга предписание установить за поэтом полицейский 
надзор см.: РС, 1883, № 1. стр. 78. Зиму 1836—1837 гг. П. провел в Петер- 
бурге. Он знал от В. Ф. Вяземской о готовящейся дуэли (см. записанные 
П. И. Бартеневым «Рассказы П. А. и В. Ф. Вяземских о Пушкине»: РА, 
1888, № 7, стр. 310). Известно одно письмо Пушкина к П., другие, если и 
существовали, были уничтожены П. вместе с остальными его бумагами 
(см.: ВЕ, 1901, кн. 4, стр. 537). Письма П. к Пушкину неизвестны. Н, П. 

Перфильев Степан Васильевич (1796—1878) — генерал, участник 
войны 1812 г.; с 1827 г. служил в корпусе жандармов. В 1828—1830 гг. 
находился в Москве, участвовал в работе комиссии по принятию предва- 
рительных мер против холеры; с 1831 г. рязанский гражданский губерна- 
тор; 20 января 41836 г. снова вступил в корпус жандармов и служил 
в Москве. Впоследствии был начальником 2-го округа жандармов и генера- 
лом-от-кавалерии. В. В. 

Перцов Эраст Петрович (1804—1873) — литератор и публицист. Окоп- 
чил Московский университетский благородный пансион (1823). Жил и слу- 
жил в Петербурге, исклюЧая 1830-е годы, проведенные в Казани (см. статьто 
Б. Л. Модзалевского в РБС). Вольномыслие П. уже в 1834 г. послужило 
поводом для доноса в ПШ отделение, который был оставлен без последствий 
лишь благодаря положительному отзыву гр. П. И. Апраксина (см.) В 1861 г. 
П., корреспондировавший Герцену в «Колокол», был арестован, но дело 
ограничилось кратковременной ссылкой в Новгород (см.: Н. Калинин. 
Пушкин в Казани. Казань, 1942, стр. 34; А. Санин. Записки современника 
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о 1861 г. КА, 1926, т. 3, стр. 118—164). В 1824 г. П. опубликовал несколько 
переводов в «Сибирском вестнике» (ч. Ш, стр. 76, 82, 126), а к концу 
1820-х годов приобрел известность своими «шаловливыми» стихами, в ко- 
торых Вяземский находил «много перца, соли и веселости». К этому вре- 
мени относится, по-видимому, и знакомство с НП. Пушкина, который в се- 
редине 1830 г. знал «наизусть» стихи П. (см.: П. А. Вяземский. Запис- 
ные книжки. Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 170 (запись от 15 июня 1830 г.); 
Е. А. Баратынский. Письмо к И. В. Киреевскому от 18 января 41832 г. 
В кн.: Татевский сборник С. А. Рачинского. СПб., 1899, стр. 32). В 1831: г. 
вышла в свет комедия П. «Искусство брать взятки», а в 1833 г. — «Андрей 
Бичев, или Смешны мне люди» (см.: Библ. П., № 233). По свидетельству 
Н. И. Тарасенко-Отрешкова, в 1832 г. Пушкин через П. вел с ним пере- 
говоры об`участии в издании газеты «Дневник» (ИВ, 1886, кн. 2, стр. 388— 
389); вопреки сообщению мемуариста, эти переговоры происходили, ве- 
роятно, не в начале 1832 г., когда П. находился в Казани, а не ранее 
марта—апреля, когда он был в Москве (см.: Татевский сборник, стр. 42) 
и затем в Петербурге. В 1830-х годах П. печатает стихи в казанском жур- 
нале «Заволжский муравей» и в «Библиотеке для чтения», сотрудничает 
в «Северной пчеле». Постоянный член кружка А. А. Фукс (см.), П.был «од- 
ним из двигателей казанской общественной жизни» (А. С. Архангель- 
ский. А. С. Пушкин в Казани. Казань, 1899, стр. 12). Познакомившийся 
с ним в эти годы Е. А. Баратынский писал, что П. «человек очень умный 
и очень образованный, с решительным талантом» (Татевский сборник, 
стр. 32). У казанцев существовало предание, что во время пребывания 
в Казани в сентябре 1833 г. Пушкин останавливался в доме П., но оно 
недостоверно (см.: Н. П. Загоскин. А. С. Пушкин в Казани. ИВ, 1899, 
кн. 5, стр. 594; ср.: А. С. Бобров. А. С. Пушкин в Казани. ПиС, вып. ПТ, 
стр. 31, 34—35). 7 сентября Пушкин обедал у П. и играл с ним в шахматы 
(П. П. Перцов. Что я слышал о Пушкине. «30 дней», 1937, № 2, стр. 79— 
80), вечером того же дня они были у К. Ф. Фукса (см.: А. А. Фукс. 
А. С. Пушкин в Казани. РС, 1899, № 5, стр. 259, 260). В 1834 г. Пушкин 
и П. встречались в Петербурге (см. наст. изд., письмо 75). В 1844 г., когда 
Г. Г. Гагарин предложил опеке безвозмездно использовать подготовля- 
вшиеся им иллюстрации. П. подал две сметы на издание сочинений 
Пушкина, оговорив, что вознаграждения за свои труды он «не пола- 
гает» (Архив опеки, стр. 256—261). В архиве И. В. Киреевского сохрани- 
лось стихотворение П. «Пушкину» («Счастлив любимец наслажденья», 
см.: ЛН, т. 16—18, стр. 1044). В. П. р 

Петр Т (1672—1725) — русский царь. С 1831 г. Пушкин занимается 
историей П. в качестве государственного историографа. Трактовка П. Пуш- 
киным расходилась с официально принятой: Пушкин рассматривал дея- 
тельность П. как «революцию», приведшую к перераспределению социаль- 
ных сил (падение могущества землевладельческой знати и духовенства, 
создание «новой аристократии» и т. д.); общественная структура совро- 
менной Пушкину России, с его точки зрения, в значительной мере была 
последствием реформ П. Хронологию занятий Пушкина историей Ц. и 
свод литературы см.: Письма, т. ПП, стр. 359—363; П. Итоги и проблемы, 
стр. 510—511. В. В. 

Пещуров Алексей Никитич (1779—1849) — опочецкий, Псковской губ., 
помещик, хороший знакомый П. А. Осиповой-Вульф, дядя товарища Пуш- 
кина но Лицею кн. А. М. Горчакова; присутствовал па выпускном экзамене 
Т курса в Лицее. В 1822—1829 тг. опочецкий уездный, в 1827—1829 гг. 
псковский губернский предводитель дворянства. затем витебский (1829— 
1830) и псковский (1830—1839) гражданский губернатор, с 1839 г. сенатор. 
Во время ссылки Пушкина в Михайловское П. было поручено, как уезд- 
ному предводителю дворянства, наблюдение за поэтом, которое он сначала 
возложил на С. Л. Пушкина, а затем, после ссоры Пушкина с отцом и 
отъезда последнего в Петербург, взял на себя, но, по-видимому, осущест- 
влял формально. В 1825 г. Пушкин бывал у П. в его имении Лямоново, 
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в 69 верстах от Михайловского (Акад., ХИТ, №№ 201, 206), был там и во 
время в к П. в 1825 г. А. М. Горчакова (Акад., ХП, №№ 244, 218; 
Я. К. Грот. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1887, 
стр. 296; Летопись, стр. 632). Будучи псковским губернатором, П. давал 
распоряжения по погребению тела Пушкина (ПиС, вып. УТ, стр. 109—146; 
вып. УП, стр. 74—75; РС, 1907, кн. ЦП, стр. 453—457). О П. см.: Письма, т.Т, 
стр. 356—357, 487—488; Летопись, по указ.; И. И. Соколов. Воспоминания. 
ИВ, 1900, № 8, стр. 383—385; Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «При- 
бой», Л., 1929, стр. 152—153. 0. П. | 

** Плетнев Петр Александрович (1792—1865) — поэт и критик, про- 
фессор и ректор Петербургского университета, один из ближайших друзей 
Пушкина. Знакомство их произошло у родителей Пушкина, по-видимому 
между 25 и 31 декабря 1816 г. (Летопись, стр. 107, 736; см. также: Письма, 
т. 1, стр. 258—259), сближение их относится к периоду между Лицеем и 
ссылкой Пушкина (см. В. Н. Жизнь и литературная деятельность 
П. А. Плетнева. РС, 1908, № 6, стр. 648—655). П. не раз принимал на себя 
хлопоты по изданию произведений Пушкина, а 7 сентября 1828 г. получил 
от него формальную доверенность на ведение всех издательских дел (РА, 
1942, № 6, стр. 314; Я. Л. Левкович. К истории статьи Пушкина «Альма- 
нашник». П. Иссл. и мат., т. Т, стр. 273). При участии П. были изданы от- 
дельные главы «Евгения Онегина» (кроме ИП), «Стихотворения А. Пуш- 
кина» (1826), «Полтава», «Стихотворения» (части Ги ПИ, 1829), «Борис Го- 
дунов», «Повести Белкина» и др. Отдельные издания П и У глав «Евгения 
Онегина», а также его второе полное издание (1837) Пушкин посвятил П. 
и к нему же хотел писать в 1833 и 1835 гг. стихотворные объяснения по 
поводу его советов продолжать роман (Акад., ПТ, стр. 326 и 395). Связи П. 
с Пушкиным навлекли на него подозрение в неблагонадежности и послу- 
жили основанием для секретного следствия «О связи учителя Плетнева 
с литератором Пушкиным» (1826; см.: Письма, т. П, стр. 150—151), впрочем 
оставшегося без последствий. П. ближайшим образом участвовал в издании 
«Северных цветов» и «Литературной газеты», с издателем которых 
А. А. Дельвигом его связывала тесная дружба (см.: Письма, т. ПТ, стр. 206 
и сл, — о попытке Пушкина побудить П. к написанию биографии Дель- 
вига); существует экземпляр «Северных цветов на 1832 год» с дарственной 
надписью Пушкина П. «в память Дельвига» от 415 февраля 1832 г. 
(см.: О. Грудцова. Один из автографов. «Пионер», 1962, № 6, стр. 75). 
П. неоднократно выступал с критическими статьями и отзывами о Пуш- 
кине. В 1835—1836 гг. он был одним из ближайших помощников Пушкина. 
в его журнальных начинаниях и в работе над «Современником». В послед- 
ние годы жизни Пушкин — частый посетитель квартиры П. и его дачи 
в Лесном (см.: Рассказы о П., стр. 34; В. И. Шенрок. Материалы 
для биографии Гоголя, т. Т. М., 1892, стр. 362; см. также: «Русское 
обозрение», 1896, т. ХХХТХ, май, стр. 382; И. С. Тургенев. Литературный 
вечер у Плетнева. В кн.: И. С. Тургенев, Сочинения, т. ХТУ, Ивд. 
АН СССР, 1967, стр. 11—24; Никитенко, т. Т, стр. 193; ПиС, вып. ХПИ, 
стр. 31). П. присутствовал при кончине Пушкина и позднее критиковал 
рассказ о ней Жуковского за неточность (см.: Переписка Я. К. Грота 
с П. А. Плетневым. т. ПТ, СПб., 1896, стр. 159; см. также: ИВ, 1887, № 7, 
стр. 24). После смерти Пушкина П. с 1838 г. стал редактором-издателем 
«Современника», где выступал с биографическими и некрологическими 
статьями о Пушкине (Совр., 1838, т. [Х, стр. 48—56, 57—63; т. Х, стр. 24—52). 
Его восторженное отношение к творчеству и личности Пушкина отрази- 
лось в целом ряде характеристик и мемуарных зарисовок, главным образом 
в его переписке (см.: П. А. Плетнев, Сочинения и переписка, т. ПТ, 
Пб., 1885, стр. 242—243, 743; Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым, 
тт. 1—ПЬ СПб., 1896, по указ.; см. также: В. Каминский. П. А. Плетнев 
и его отношения к Жуковскому и Пушкину. РС, 1904, № 9, стр. 616—627). 
Свото основную задачу П. видел в охранении и культивировании «пушкин- 
ских начал» в литературе, которые он понимал чрезвычайно узко и кон- 
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бервативно (см. его письмо Гоголю 27 октября 1844 г. РВ, 1890, № 11, 
стр. 35; Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым, т. Г, стр. 495—496). 
В руках ЦП. оставалось несколько рукописей Пушкина, которые он начал 
публиковать в «Современнике» (1838), вызвав тем недовольство опекунов 
семьи Пушкина (см.: Арх. опеки, стр. 177, 188—189, 224—224; ЛН, т.. 58, 
стр. 151—152). Сохранилось 30 писем Нушкина к П. и 23 письма П. к Пуш- 
кину. По-видимому, переписка дошла до нас не полностью (см.: Я. Грот.. 
Заметка о переписке Пушкина с Плетневым. В кн.: Я. Грот. Пушкин, его. 
лицейские товарищи и наставники. СПб., 1887, стр. 172—173). В. В. | 

Плетнева Ольга Петровна (1830—1853) — дочь П. А. Плетнева, после. 
смерти матери (в 1839 г.) воспитывалась у детской писательницы. 
А. О. Ишимовой, в 1851 г. вышла замуж за Александра Борисовича Ла-. 
киера. 

Плещеев Александр Павлович (1793—1867) — дворянин Пензен-- 
ской губ., окончил 2-й кадетский корпус, с 1818 по 1827 г. служил в Петер- 
бурге, в 1835 г. был назначен командиром 5-й артиллерийской бригады, 
через 4 года произведен в генерал-майоры, уволен от службы в 1847 г. 
(Полный список шефов, бригадных, дивизионных и батарейных команди- 
ров и офицеров лейб-гвардии 2-й артилл. бригады. СПб., 1898, стр. 52). 
Время знакомства П. с Пушкиным не установлено, но, судя по письмам П. 
к Пушкину 1835 и 1836 гг., их связывали довольно близкие приятельские от- 
ношения (обращение на «ты» и весь тон писем, см.: Акад. ХУГ, №№ 1070 
и 1257). По-видимому, П. издавна был связан и с Л. С. Пушкиным (см.: 
Акад., ХИ, № 146; Письма, т. 1, стр. 124 и 413). О П. см. также записки 
гр. М. Д. Бутурлина (РА, 1897, кн. П, стр. 386). Известно 2 письма П. 
к Пушкину, на которые последний, по-видимому, не отвечал. 0. П. 

** Плюшар Адольф Александрович (1806—1865) — известный петербург- 
ский издатель и книгопродавец, владелец типографии, в которой напеча- 
таны «Повести покойного Ив. Петр. Белкина, изданные А. П.» (СПб., 1831). 
В 1835—1844 гг. П. издавал известный под его именем «Энциклопедический 
лексикон», явившийся одной из первых русских энциклопедий; вышло 
17 томов из намеченных 24. Известно отрицательное отношение Пушкина 
к «Лексикону», что объяснялось предполагавшимся сотрудничеством в нем 
Греча, Сенковского и Булгарина при руководящей роли Н. И. Греча, но 
самая идея издания заинтересовала Пушкина, и он ее одобрял. Отказав- 
шись сотрудничать в словаре, Пушкин позднее изменил свое отношение 
к нему, став подписчиком словаря (см.: Библ. П., № 439). В конце 1886 г, 
Пушкин заключил с П. условие об издании сборника своих стихотворений; 
издание не состоялось вследствие смерти Пушкина. О П. см.: РБС; Вл. А н- 
дерсон. Семейство Плюшар — типографы. Р. биба., 1911, кн. Т, стр. 38—39; 
Р. Б. Заборова. Автограф письма Пушкина к Плюшару. ПД. Исса. и мат., 
т. П, стр. 224—228. Известно одно письмо Пушкина к П. и одно письмо Ц. 
к Пушкину. 0. ПД. 

** Погодин Михаил Петрович (1800—1875) — историк, прозаик, дра- 
матург, журналист, в 1820-х годах активный член кружка «любомудров» 
и издатель «Московского вестника». С ранних лет следил за творчеством 
Пушкина; в 1823 г. напечатал сочувственный критический разбор «Кавказ- 
ского пленника» (ВЕ, 1823, № 1, стр. 35—57); в 1826 г. через Вяземского 
просил Пушкина участвовать в издаваемом им альманахе «Урания», где 
Пушкин напечатал несколько стихотворений. Познакомился с Нушкиным 
лично (4 сентября 1826 г. В 1827—1830 гг., в период издания «Московского 
вестника», общение Пушкина и П. наиболее тесно; их связывают как ли- 
тературные, так и деловые отношения (М. Цявловский. Пушкин по 
документам Погодинского архива. ДиС, вып. ХТХ—ХХ, стр. 63—94; 
вып. ХХ -ХХУ, стр. 101—122; М. П. Погодин. 1) Из воспоминаний. 
о Пушкине. РА, 1865, стлб. 95—108; 1870, стлб. 1947; 2) Воспоминания 
о С. П. Шевыреве. ЖМНИ, 1869, № 2, стр. 401—408; РС, 1904, № 3, стр. 105; 
Пушкин по документам архива М. П. Погодина: ЛИ, т. 16—18, стр. 679— 
724; «Утро», М., 1868, стр. 435—436). Пушкин ценил повести П. «Невеста 
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на ярмарке» и «Черная немочь», а также его критический обзор «Взгляд 
на кабинеты журналов и политические их отношения между собою» 
(«Московский вестник», 1830, №№ 8—10, 14—24) и статыо «Исторические 
размышления об отношениях Польши к России» в «Телескопе» (1831, № 7: 
М. П. Погодин. Петр Т. СПб., 1873, стр. 161; С. И. Пономарев. 
М. А. Максимович. СПб., 1872, стр. 13—14). Особый интерес у Пушкина вы- 
звала драма П. «Марфа Посадница», как опыт создания народной драмы, 
о чем Пушкин готовил специальную статью (Акад. ХТ стр. 177—183; 
Б. С. Мейлах. Художественное мышление Пушкина как творческий про- 
цесс. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 124—132; см. также: РЛ, 1963, № 1, 
стр. 244—247; «Вопросы литературы», 1963, № 7, стр. 192—194). В 1831 г. 
Пушкин хлопочет об издании трагедии П. «Петр №, ‘не пропускаемой 
ПТ отделением (Письма, т. ПТ, стр. 322—323). Ценя П. как журналиста, 
Пушкин в 1832 г. собирался привлечь его к сотрудничеству в замышляемой 
им политической газете (РА, 1897, № 4, стр. 657); однако к 1830-м годам 
все больше обнаруживается скрытый антагонизм исторических и литера- 
турных позиций Пушкина и Ц.; П. скептически относится к историческим 
занятиям Пушкина, к его полемическим выступлениям, резко недоброже- 
лательно встречает «Литературную газету» (РА, 1882, № 5, стр. 124—125; 
№ 6, стр. 130, 178); в свою очередь Пушкин не разделяет увлечения П. 
немецкой романтической философией, его фаталистических исторических. 
концепций (И. М. Тойбин. Пушкин и Погодин. Уч. зап. Курск. пед. инст., 
вып. У. (Гуманитарный цикл), Курск, 1956, стр. 70—122), его оценки исто- 
рических работ Карамзина; вступает с ним в полемику по ряду более 
частных вопросов: об истории Годунова (Акад., ХИП, стр. 243—256; Б. Мод- 
залевский. Замечания Пушкина на статью Погодина о Борисе Году- 
нове. ПиС, вып. ХПТ, стр. 147—162), о журнальной тактике и критике 
(Акад., ХТ, стр. 123—124). Во второй половине 1830-х годов общение Пуш- 
кина и П. случайно. После гибели Пушкина П. стремится «заклеймить» Дан- 
теса (см.: П. Врем., т. 3, стр. 397—398; см. также письмо его Шафарику 
21 февраля 1837 г.: «Центральная Европа», №2 (март—апрель), Прага, 1937, 
стр. 101); заботится о собирании и сохранении оставшихся после Пушкина 
произведений (М. А. Цявловский. Погодин о «посмертных» произве- 
дениях Пушкина. Звенья, т. УТ, стр. 152—155). В 1850—1860-х годах П. на- 
меревался последовательно изложить свои воспоминания о Пушкине, но 
ограничился лишь отдельными отрывочными заметками, дающими, однако, 
ряд существенных деталей к биографии Пушкина («Москвитянин», 1855, 
№ 4, кн. 2, стр. 146; М. ЦП. Погодин. Простая речь о мудреных вещах. 
Изд. 3-е. М., 1875, отд. Ш, стр. 17—25; Л. Б. Модзалевский. Неизвест- 
ные рассказы о детстве Пушкина. «Юный пролетарий», 1936, № 19—20, 
стр. 8; М. А. Цявловский. Замечания М. П. Погодина на «Материалы 
для биографии Пушкина» П. В. Анненкова. ЛЁ, т. 58, стр. 348—356). См. 
также: Барсуков (по указ.); ИП. Итоги и проблемы, стр. 213—247. Известно 
33 письма Пушкина к П. и 10 — П. к Пушкину. В. В. 

Нокатилов Василий Осипович (у Пушкина — Покотилов; умер 23 де- 
кабря 1838 г.) — окончил 2-й кадетский корпус (1805), затем до 1830 г.. 
служил в артиллерийских частях. В 1830 г. П.-заместил умершего атамана 
Уральского казачьего войска Д. М. Бородина, а 9 декабря 1833 г. был по 
представлению В. А. Перовского утвержден Наказным атаманом. См. о П.: 
Б. Л. Модзалевский. Новинки пушкинского текста по рукописям 
Пушкинского дома. В кн.: Сборник Пушкинского дома на 1923 г. ГИЗ, 
Пгр., 1922, стр. 21—27. Пушкин познакомился с П. в 1833 г. во время 
своего пребывания в Уральске (21—23 сентября). «Тамошний атаман и ка- 
заки приняли меня славно, — писал Пушкин жене, — дали мне два обеда, 
подпили за мое здоровье, на перерыв давали мне все известия, в которых 
имел нужду» (Акад., ХУ, № 849). В благодарность за оказанные ему госте- 
приимство и помощь Пушкин переслал П. через В. А. Перовского экзем- 
пляр «Истории Пугачевского бунта». (Экземпляр этот теперь пеизвестен). 
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** Полевой Ксенофонт Алексеевич (1801—1867) — критик и журиа- 
лист, брат издателя «Московского телеграфа»; в 1831—1834 гг. фактический 
руководитель журнала и активный участник борьбы с «литературной ари- 
стократией», главой которой считал Пушкина. Статьи П., в большинстве 
случаев анонимные, часто приписывались его брату Н. А. Полевому 
(В. Г. Березина. Н. А. Полевой в «Московском телеграфе». Уч. зап. ЛГУ. 
1954, № 173, вып. 20, стр. 86—142). П. познакомился с Пушкиным в 1826 г. 
у своего брата, к которому привез Пушкина Соболевский (Полевой, стр. 227, 
228). Несмотря на взаимное недоброжелательство, П. и Пушкин в 1826— 
1827 гг. встречались еще несколько раз на литературных вечерах 
У Н. А. Полевого; П. посещал Пушкина и в Петербурге (Полевой, стр. 234-- 
235, 273; ЛИ, т. 58, стр. 266). П. принадлежит обширная статья «О сочине- 
ниях Пушкина» («Московский телеграф», 1829, т. ХХУП, № 10; анализ ее 
см.: М. К. Азадовскии. Н. М. Языков. В кн.: Н. М. Языков, Полное 
собрание стихотворений, изд. «Асадепу!а», М.—Л., 1934, стр. 34). В 1834 г. 
П. выступил как комиссионер по продаже «Истории Пугачева», а затем 
предлагал свое посредничество в распространении «Современника». После 
смерти Пушкина П. печатает в «Живописном обозрении» (1837, ч. ПТ, 
стр. 77—80) биографическую статью о Пушкине с воспоминаниями о встре- 
чах с поэтом в 1826 г. (см. В. Каллаш. Заметки о Пушкине. РА, 
1901, кн. 1, стр. 250—251; комментарий Каллаша неточен). В дальнейшем, 
в 1850-х годах, П. пишет свои мемуары; преследуя цели журнальной поле- 
мики, он в значительной степени искажал картину литературной жизни 
1830-х годов, стараясь реабилитировать Н. А. Полевого и с нескрываемым 
недоброжелательством оценивая деятельность Пушкина (см. также: СИч., 
1859, №№ 129, 169). Позиция П. в это время откровенно реакционна. Про- 
тив нападок П. на Пушкина выступил в «Современнике» Н. А. Некрасов 
(ЛН, т. 49—50, стр. 262—264; Некрасов, т. [Х, стр. 362—365). Известно одно 
письмо Пушкина к П. и одно — П. к Пушкину. В. В. 

* Полевой Николай Алексеевич (1796—1846) — журналист, критик, бел- 
летрист, историк, издатель журнала «Московский телеграф» (1825—1834), 
где вначале выступил как защитник и пропагандист Пушкина. Связи 
с журналом П. Пушкин устанавливал через Вяземского и Соболевского 
(Акад., ХИТ, №№ 11, 118; ЛН, т. 16—18, стр. 728—730; т. 58, стр. 64, 66) 
и через них напечатал там несколько стихотворений. В письме к П. в ав- 
густе 1825 г. Пушкин характеризовал «Московский телеграф» как «лучший 
из всех наших журналов» (Акад. ХИТ № 195), от систематического со- 
трудничества, однако, отказался, не желая связывать себя обязательствами. 
На протяжении 1825 г. определилась и неудовлетворенность Пушкина 
критическими выступлениями П. — «педанта и невежды» (Акад. ХИТ 
№ 214); при личной встрече с П. в 1826 г. Пушкин уже не скрывает 
своего к нему нерасположения (Полевой, стр. 223 и сл.). Окончательный 
отход Пушкина от «Московского телеграфа» был связан с Участием его 
в «Московском вестнике» (см.: Погодин); в 1828 г. Пушкин просит Языкова 
«наложить руку на журналистов, особенно на „Телеграф“» (ЛЯ, т. 58, 
стр. 94). Разрыв его с П. наступил в 1829 г., когда П. выступил с резкой 
критикой «Истории государства Российского» Карамзина и заклточил союз 
с «Северной пчелой» против так называемой «литературной аристократии», 
к которой он относил и Пушкина. Однако еще в 1829 г. Пушкин стал на 
сторону П. в его полемике с Каченовским, напечатав эпиграмму «Журна- 
лами обиженный жестоко...» и полемическую статью «Отрывок из лите- 
ратурных летописей» (см. свод литературы 0б этом: Пушкин, Сочинения, 
т. [Х, кн. 2, Изд. АН СССР, Л., 1929, стр. 111—129). В 1830—1831 гг. П. пе- 
чатает ряд критических заметок, памфлетов и пародий, направленных 
против Пушкина, в том числе известный памфлет «Утро в кабинете знат- 
ного барика», содержавший обвинение Пушкина в низкопоклонстве перед 
знатью. Пушкин ответил несколькими полемическими выступлениями, 
в большинстве случаев оставшимися в рукописи («Опыт отражения неко- 
торых нелитературных обвинений» и др.); по-видимому, им же (совместно 
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с Дельвигом) написана крайне резкая заметка «Новые выходки противу 
так называемой литературной нашей аристократии. ..», опубликованная 
затем в «Литературной газете» (1830, № 45, 9 августа; Лкад., ХТ, стр. 282). 
В полемике 1830—1831 гг. выявилась антагонистичность социальных пози- 
ций Пушкина и П., тяготевшего к буржуазному радикализму. В`то же 
время П., даже критикуя Пушкина, продолжает заявлять себя сторонником 
его поэзии — ср. отклики Ц. на «Полтаву», «Бориса Годунова», УТ главу Оне- 
гина» и др.; со своей стороны Пушкин выступает со статьями об «Истории 
русского народа» П., которые были единственной в литературе тех 
мет попыткой объективной полемики с исторической концепцией П. 
(Акад., ХТ, стр. 119, 125). Однако антагонизм Пушкина и П. не исчез; 
в 1834 г. Пушкин приветствовал закрытие «Московского телеграфа» — как 
по идеологическим мотивам, так и по убеждению, что П., подобно Булга- 
рину, «баловень полиции» (Акад., ХПИ, стр. 324; ср. аналогичный отзыв 
С. А. Хомякова: Барсуков, кн. ГУ, стр. 26—27); очень резкие отзывы Пуш- 
кина в 1836—1837 гг. об «Истории русского народа» см.: Лкад., ХИП, стр. 286, 
и ПиС, вып. ХИП, стр. 32; о возможной ассоциации ПЦ. и Радищева в статье 
«Александр Радищев» см.: М. И. Сухомлинов. Исследования и статьи 
по русской литературе и просвещению, т. 1. СПб., 1889, стр. 649—650; 
П. Н. Сакулин. Пушкин и Радищев. М.—Пб., 1920, стр. 32—33. О Пуш- 
кине и П. периода издания «Московского телеграфа» см.: Письма, тт. [-—- 
ПТ, по указ. Пушкин, Сочинения, т. 1Х, кн. 2, Изд. АН СССР, Л., 1929, 
по указ. Н. К. Козмин. Очерки по истории русского романтизма. 
Н. А. Полевой как выразитель литературных направлений современной 
ему эпохи. СПб., 1903, по указ.; Полевой, по указ., особенно стр. 428, 433— 
435, 458—460 (со сводом литературы); Дн. Модз., стр. 128—130; Л. А. Хме- 
лецкая. А. С. Пушкин и журнал Н. А. Полевого «Московский телеграф». 
Уч. зан. Моск. гос. пед. инст. им. Потемкина, т. 94, вып. 8, 1959, стр. 133— 
160; П. Итоги и проблемы, стр. 221—225. После 1834 г. литературные 
взаимоотношения Пушкина и П. прекращаются; в 1834 г. братья Полевые 
выступают в качестве комиссионеров по продаже «Истории Пугачевского 
бунта». В 1835—1836 гг. П. является фактическим издателем «Живописного 
обозрения», где поместил статью «Памятник Петру Великому в Петер- 
бурге», вызвавшую одобрение Николая Т; не исключено, что выраженное 
в этой статье сомнение в возможности современных историков оценить 
величие Петра было намеком и на исторические занятия Пушкина («Жи- 
вописное обозрение», 1835, ч. 1, лист 14, стр. 106—107; см. также: «НЖивопис- 
ное обозрение», 1837, ч. ПТ, стр. 80; о попытке П. получить доступ в архивы 
для занятий историей Петра см. письмо ему Бенкендорфа 25 января 1836 г.: 
РА, 1905, № 10, стр. 208—209 (в РС, 1897, № 11, стр. 385—386, напечатано 
как письмо Дубельта); разрешения П. ие получил, так как «историографом 
Петра» был уже назначен Пушкин). Смерть Пушкина произвела тяжелое 
впечатление на П. (см.: Стар. и нов., кн. [Х, стр. 326); в 1837 г. он печатает 
некрологическую статью о Пушкине, где с романтических позиций пы- 
тается осмыслить его роль и значение в современной литературе (Б0Ч, 
1837, т. ХХЬ отд. Г, стр. 181—198); в статьях 1838—1840-х годов он неодно- 
кратно возвращается к Пушкину, оценивая его как выдающееся явление 
русской литературы и культуры (см.: Письма, т. Ш, стр. 122; см. также: 
М. Ванюшина. Журнальная и литературно-критическая деятельность 
Н. А. Полевого после закрытия «Московского телеграфа» (1836—1846). 
Автореферат [канд]. дисс., М., 1954). Известно 3 письма Пушкина к ЦП. 
и 2 —П. к Пушкину. В. РВ. 

** Поленов Василий Алексеевич (1776—1851) — крупный чиновник 
Коллегии (с 1832 г. Министерства) иностранных дел, где занимал долж- 
ности правителя канцелярии Коллегии (с 1847 г.), позднее директора 
Департамента внутренних сношений, управляющего Департаментом хозяй- 
ственных и счетных дел Министерства, а также управляющего Главным, 
а с 1834 г. и Государственным архивом. Автор ряда филологических и исто- 
рических работ. С 1828 г. член Российской академии, с 1842 г. — Академии 
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наук (см.: ЖИНИ, 1852, ч. СХПТ, отдел 3, стр. 31—40). Отношения между 
Пушкиным и П., носившие сугубо официальный характер, возникли в связи 
со службой поэта в Министерстве иностранных дел и с его работой в ар- 
хивах. Вместе с Д. Н. Блудовым и В. С. Сербиновичем П. в: 1832 г. вво- 
дил Пушкина в курс архивных разысканий (см.: Акад., ХУ, № 739). 
С П. Пушкин имел дела по службе и впоследствии (см.: Гастфрейнд. 
Документы, стр. 21—28, 30—32). В статье «Российская Академия» (1836) 
Пушкин оценил составленную П. биографию И. И. Лепехина как «статью 
дельную, полную, прекрасно изложенную, словом, истинно академиче- 
скую» (Акад., ХИП, стр. 45). Однако пометы Пушкина на полях брошюры 
«Заседание, бывшее в Имп. Российской академии 18 января 41836», в ко- 
торой напечатана эта статья П. показывают, что она удовлетворяла 
поэта не во всем (см. Пушкин, Сочинения, т. [ШХ, кн. 2, Изд. 
АН СССР, Л., 1929, стр. 976). Об отношении П. к творчеству Пушкина 
позволяют судить две его заметки, сохранившиеся среди записей П. 
«О книгах» в его архиве (ГПБ). Первая касается книги «Стихотворения 
А. Пушкина» (1826), в которой П. увидел «собрание безделок, но без- 
делок, показывающих 0с0бое дарование сочинителя. Ежели бы пред- 
метом стихов не было по большей части сладострастие, близкое к раз- 
врату, сие собрание можно было бы назвать одним из лучших на нашем 
языке» (ГПБ, Ф. 595, № Т, л. 90). Вторая запись П. относится к «Бо- 
рису Годунову». «В сем сочинении, — пишет он, — собрано несколько 
картин из времен Годунова. ВБыливаются местами прекрасные стихи; 
но, прочитав целое сочинение, невольно спросишь: что это такое? — Это 
не поэма, не роман, не трагедия и не творение гения» (там же, л. 101). 
В сборник «Смесь», также хранящийся в архиве П., им включена как 
пушкинская эпиграмма П. А. Вяземского «Флюгарин, вот поляк пример- 
ный!», а следом за ней — две направленные против Пушкина «антиэпи- 
граммы» за подписью «А. 9», принадлежащие Булгарину. Эти эпиграммы, 
известные только в списке П., опубликованы Каллашем с ошибочными 
датой (1830) и названием («АннЪ эпиграммы»). См.: В. В. Каллаш. 
РизсВКицапа. Вып. 2. Киев, 1903, стр. 105. Известно одно письмо Пуш- 
кина к П., письма П. к Пушкину неизвестны. А. ДП. | 

Полетика Идалия Григорьевна, урожд. Обортей (ум. 1889 г.), — по- 
бочная дочь графа Г. А. Строганова, свойственника Пушкина, жена пол- 
ковника Кавалергардского полка Л. М. Полетики. Близкая приятель- 
ница Н. Н. Пушкиной, у которой она часто бывала. Была дружна с.Дан- 
тесом, всячески поощряла его ухаживание за Н. Н. Пушкиной и играла 
крайне неблаговидную роль в истории дуэли. На ее квартире состоялось 
свидание Дантеса с Н. Н. Пушкиной, которое мемуаристы, например 
В. Ф. Вяземская (РА, 1888, кн. Ш, стр. 310), А. П. Арапова («Новое 
время», 1908, 2 января, № 11425), а вслед за ними и биографы (Щеголев, 
стр. 126—127, 432) считали непосредственным поводом ко второму, январ- 
скому вызову Геккерна Пушкиным. Попытка опровергнуть эти данные 
й отнести свидание к периоду до первого вызова сделана Яшиным 
(М. И. Яшин. Хроника преддуэльных дней. «Звезда», 1963, № 8, 
стр. 174). Активная роль П. в истории дуэли Пушкина косвенно под- 
тверждается тем, что Н. П. Пушкина, вернувшись в 1839 г. в Петербург, 
не бывала в доме П. и «никогда не говорила с ней о прошлом» (письмо 
П. к Е. Н. Дантес-Гончаровой от конца 41838—начала 1839 г.: Звенья, 
т. ГХ, стр. 182). Современники и биографы отмечали, что Н. «питала со- 
вершенно исключительное чувство ненависти к самой памяти Пушкина» 
(Щеголев, стр. 72) и сохранила это чувство до самой смерти (см.: РА, 
1911, кн. Г, стр. 175—176; см. также воспоминания Е. Г. Милашевич: 
РА, 1908, кн. ПТ, стр. 294—295). После дуэли П. была полностью на сто- 
роне Дантеса. В письмах к Дантесу и к его жене в 1837—1839 гг. она 
горячо сочувствует убийце Пушкина и злорадствует по поводу неоправ- 
давшихся надежд на доходы с посмертного издания сочинений поэта 
(Звенья, т. ПХ, стр. 178—183; см. также: Щеголев, стр. 387—338). Эту не- 
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нависть Бартенев объясняет тем, что Пушкин «не внимал сердечным из- 
лияниям невзрачной Идалии Григорьевны и однажды, едучи с нею в ка- 
рете, чем-то оскорбил ее» (РА, 1908, кн. ПТ, стр. 295). П. (©. Шереметев 
относит к П. эпизод, рассказанный в дневнике В. П. Горчакова, о некоей 
Аделаиде Александровне, оскорбленной Пушкиным (см. М. А. Цяв- 
ловский. Книга воспоминаний о Пушкине. Изд. «Мир», М., 1931, 
стр. 212). О П. см.: Письма, т. Ш стр. 534—535; И. С. Зильбер- 
штейн. Парижские находки. «Огонек», 1966, № 47, стр. 26—27. 
Я. Л. 

Полонский Василий Иванович — столоначальник в Гражданской па- 
лате, доверенный Н. И. Павлищева, которого последний рекомендовал 
Пушкину для составления объявления о продаже Михайловского (Акад., 
ХУГ, № 1238). 0. П. 

Полье (РоПег) Варвара Петровна, графиня, урожд. княжна Шаховская, 
в первом. браке гр. Шувалова, в третьем — кн. ди Бутера (1796—1870). 
В 1830 г. ‘умер ее второй муж гр. А. А. Полье, швейцарец из Лозанны, 
принявший русское подданство. После его смерти графиня поселилась 
в своей усадьбе в Парголове, под Петербургом. Сюда летом 1830 г. при- 
езжал Пушкин к Е. И. Загряжской, которая жила у тр. Полье’ (см.: 
Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 352; 
письмо Пушкина к Н. Н. Гончаровой от 30 июля 1830 г.: Акад. ХГУ, 
№ 508). Я. Л. 

Потемкин Григорий Александрович, князь Таврический  (1739— 
1791) — военный и политический — деятель, генерал-фельдмаршал. 
С 1775 г. фаворит Екатерины П, имевший решающее влияние на ее 
внутреннюю и внешнюю политику. Член Совета императрицы,‘ вице- 
президент, а с 1784 г. президент Военной коллегии. П. интересовал Пуш- 
кина как человек, занимавший «второе место в государстве» (Акад., ХГ, 
стр. 15). 1770—1780-е годы поэт называл «временем кн. Потемкина» 
(Акад. ХП, стр. 56). Полнее всего взгляд Пушкина на П. отразился 
в «Заметках по русской истории ХУПТ в.» (1822), где Пушкин различает 
П. — «любимца» Екатерины, обреченного «презрению потомства», и П. — 
государственного деятеля, который «разделит с Екатериною часть воин- 
ской ее славы» (Акад., ХГ стр. 15). В библиотеке Пушкина сохранились 
два сочинения о П. (см.: Л. Модзалевский. Библиотека Пушкина. 
ДН, т. 16—18, стр. 996, №№ 29—30). В произведениях Пушкина разных 
лет упоминается П. — фаворит Екатерины (см.: Акад. 1, стр. 868— 
869; ТУ, стр. 30; 1ШХ, стр. 41; ХПИ, стр. 313). Через Гончаровых Пуш- 
кин породнился с Загряжскими, бывшими в родстве с П. (см. Письма, 
т. ПТ, стр. 604). Рассказы, слышанные Пушкиным от Н. К. Загряжской, 
занимают центральное место среди анекдотов о П., записанных поэтом 
в 1830-е годы, что свидетельствует об интересе его к личности П. (см.: 
Акад., ХТ, стр. 190—191; ХП, стр. 156, 170—174, 176—177). Н. П. 

Нотоцкая- Мария Алексеевна, графиня, урожд. кн. Салтыкова (1806— 
1845), — жена гр. Б. С. Потоцкого, сестра жены известного военного и го- 
сударственного деятеля графа П. Д. Киселева, светская знакомая и пред- 
мет увлечения П. А. Вяземского (см.: ОА, тт. ИП ПТ по указ). Востор- 
женный отзыв о П. оставил также И. И. Козлов, посвятивший ей не- 
сколько стихотворений (Стар. и нов., кн. ХТ, стр. 56). В. В. 

Пугачев Емельян Иванович (ок. 1742— 1775) — вождь крестьянского 
восстания 1773—1775 гг. Интерес Пушкина к истории П. был непосред- 
ственно связан с размышлениями о перспективах социально-политиче- 
ского развития России («революция снизу»). Анализ литературы о кон- 
цепции П. у Пушкина — историка и художника см.: П. Итоги и про- 
блемы, стр. 506—510; А. С. Пушкин. Капитанская дочка. Изд. «Наука», 
М., 1964. В. В. 

Пушкин Александр Александрович («Сашка», «рыжий Сашка»), 
р. 14 июля 1833, ум. 19 июля 1944 — старший сын поэта. Образование 
получил сперва во 2-й С.-Петербургской гимназни, затем в Пажеском 
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корпусе, сделал большую военно-административную карьеру, вплоть до 
чина генерала-от-кавалерии, председателя Московского присутствия Оне- 
кунского совета (подробнее см.: Письма, т. ПТ, стр. 591—592). Ему при- 
надлежала после смерти матери основная часть рукописного наследия 
Пушкина. В 1880 г., во время торжеств при открытии памятника Пуш- 
кину в Москве, он принес в дар Румянцевскому музею (теперь Гос. биб- 
лиотека СССР им. В. И. Ленина) рабочие тетради поэта и его письма 
к жене, последние «под известным срочным запретом» (ПиС, вып. ХХ-—ХХ, 
стр. УП-—УПТ), хотя они были уже напечатаны в 1878 г. Тургеневым. 
У себя он оставил только дневник Пушкина 1833—1835 гг. позволив 
С. А. Юрьеву напечатать отрывки из него в «Русской мысли» (1880, 
кн. УГ, стр. 1—10) и считая полную публикацию по политическим 
и семейным соображениям невозможной. Впоследствии, в 1919 г., днев- 
ник поэта также поступил в Румянцевский музей. У А. А. Пушкина 
было от двух браков 13 детей, от которых пошли живущие ныне в СССР 
и за рубежом потомки поэта. Я. (Л. 

* Пушкин Василий Львович (1766—1830) — старший брат С. Л. Пуш- 
кина, ноэт, член «Арзамаса»; получил домашнее образование, пре- 
красно владел несколькими европейскими языками, пользовался изве- 
стностью в литературных кругах, был завсегдатаем ‘многих барских 
салонов. После Москвы, где он вел светский образ жизни, переехал в Пе- 
тербург, служил некоторое время в Измайловском полку, в 1797 г. вышел 
в отставку и вернулся в Москву. В 1803—1804 гг. во время бракоразводного 
процесса (окончившегося в 1806 г.) побывал в Германии, Франции и 
Англии; его путевые письма, адресованные Н. М. Карамзину, печатались 
в «Вестнике Европы». В 1812 г. во время вступления французов в Мос- 
кву выехал в Нижний Новгород, потеряв в Москве немало своих ценно- 
стей. До конца жизни П. вел веселую светскую жизнь, сильно подорвав- 
шую его средства; в конце жизни страдал подагрой. На его похоронах 
присутствовали многие литераторы, в числе которых был А. С. Пушкин, 
взявший на себя расходы и хлопоты, связанные с похоронами дяди. 
П. писал стихотворные повести, антологические стихотворения, басни, 
сатиры, сказки; большая часть его произведений — переводы из Гора- 
ция, Тибулла, Катулла, Парни, Лафонтена и др. П. обладал незаурядным 
талантом версификатора. Со временем его произведения становились 
бледнее. В 1811 г. им написана поэма «Опасный сосед», получившая в то 
время большое распространение в списках. В 1816 г. во время посещения 
Петербурга П. был принят в члены «Арзамаса» (см. его стихотворную 
характеристику, данную В. А. Жуковским, «Послание к кн. Вяземскому 
и В. Л. Пушкину»: В. А. Жуковский, Стихотворения, изд. «Сов. 
писатель», Л., 1956, стр. 151). В 1811 г. П. отвез Пушкина в Лицей; он 
один из первых угадал в племяннике поэтический талант, оказал влияние 
на раннее творчество Пушкина (см. его письмо к Пушкину в Лицей от 
17 апреля 1816 г.: Акад. ХПТ № 3). Свидетельством высокой оценки 
П. творчества поэта являются два его стихотворных послания к послед- 
нему от 1829 и 1830 гг. В его стихотворной повести «Капитан Храбров», 
написанной в эти же годы, заметно несомненное влияние «Евгения Оне- 
гина» и «Графа Нулина». Пушкин в своем раннем творчестве неодно- 
кратно обращается к дяде (см.: «Городок», 1815, послание «К Дельвигу», 
1815, «Дяде, назвавшему сочинителя братом», 1816. стихотворное посла- 
ние «В. Л. Пушкину», 1816: Акад., ХИТ стр. 4—6; «Скажи, парнасский 
мой отец», 1817). Позднее отношение Пушкина к П. стало ироническим, 
в 1825 г. в пародии «Ох тетенька, ох Анна Львовна...» он вместе с Дель- 
вигом больно задел дядю, который долгое время пе мог забыть обиду. 
Во ‘время болезни П. Пушкиным вместе с Вяземским и Жуковским было 
сочинено «Арзамасское послание» к П., оставшееся в бумагах Пушкина 
и, очевидно, неотосланное (Письма, т. Ц, стр. 458). Сохранилось 3 письма 
Пушкина к дяде и 2 письма последнего к поэту. См. о нем: История 
русской литературы, Изд. АН СССР, М.—Л., 1941, т. У, стр. 139—141; 
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Мих. Лонгинов. Заметка об отношениях А. С. Пушкина к дяде его 
В. Л. Пушкину. РА, 1863, стлб. 868—871; Н. К. Пиксанов. Дядя и 
племянник. Венг., т. У, стр. ХУП—ХХИ; В. В. Вересаев. Родственники 
Пушкина. М.. 1933, стр. 17—23. 0. П. . 

Пушкин Григорий Александрович (1835—1905) — младший сын Пуп- 
кина. Учился в Пажеском корпусе, откуда в 1853 г. вышел корнетом 
в лейб-гвардии Конный полк (прослужил в нем до 1860 г.). В 1862 г. был 
переведен в ведомство Министерства внутренних дел; в 1866 г. получил 
чин надворного советника, в 1867 г. — коллежского советника, в 1896 г. —- 
статского советника. С 1866 г. постоянно жил в Михайловском, которое 
выкупил при разделе имущества между детьми Пушкина (см.: Арх. 
опеки, стр. 321—325, 268). В 1899 г. (в столетнюю годовщину со дня 
рождения поэта) продал Михайловское в казну, поселившись в имении 
жены своей Варвары Алексеевны, урожд. Мельниковой, — Маркутье 
(Маркучае) под Вильно (см.: Т. Тэсс. Под нашим небом. М., 1953, 
стр. 196—207). В этом имении он умер, оставшись бездетным (подробнее 
о нем см.: Ю. Шокальский. Григорий Александрович Пушкин. Лич- 
ные воспоминания. ПиС., вып. У, стр. 187—195; см. также некрологи и 
сообщения о его смерти в газетах: «Виленский вестник», 1905, № 686, 
17 августа; № 691, 23 августа; № 693, 25 августа; «Русь», 4905, № 195, 
21 августа; «Новое время», 1905, № 10588, и др.). Р. И. 

** Пушкин Лев Сергеевич (1805—1852) — младший брат поэта, учился 
в Благородном пансионе при Главном педагогическом институте, где 
одним из его преподавателей был В. К. Кюхельбекер. В 1820 г. вышел из 
пансиона, не окончив курса. После этого жил в доме отца. В 1824 г. по- 
ступил в Департамент духовных дел иностранных исповеданий; не про- 
явив интереса к службе, в 1826 г. вышел в отставку. В 1827 г. был 
определен тонкером в Нижегородский драгунский полк под начальство 
Н. Н. Раевского-младшего. В составе этого полка принял участие в пер- 
сидской кампании, получил боевое крещение в сражении при Джаван- 
Булахе, после которого был произведен в прапорщики. Весь 41828 г. и 
значительную часть 1829 г. провел в непрерывных походах персидской 
кампании, после чего вернулся в Россию, где, находясь в отпуске, про- 
живал в Петербурге, а затем в Москве. В 1834 г. возвратился в Тифлис, 
был переведен в Финляндский драгунский полк и участвовал в польской 
кампании. В конце 1832 г. вышел в отставку в чине капитана и поселился 
в Варшаве. Осенью 1833 г. перебрался в Петербург, где по своему обык- 
новению вел беспорядочную ‘жизнь — «бил баклуши», делал ‘долги; сде- 
лал попытку вступить на гражданскую службу чиновником особых пору- 
чений при Министерстве внутренних дел (пробыл там с 14 апреля по 
30 ‘июля 1834 г.} и по собственному прошению был уволен. В 1836 г. 
снова вернулся под начальство Н. Н. Раевского, командующего Черномор- 
ской береговой линией, участвовал в походах против горцев. В 1842 г. 
был уволен из военной службы и с 1843 г. до смерти (ум. 149 июля 
1852 г.) находился в Одессе на службе в должности члена Одесской 
портовой таможни (Архив Раевских, под ред. Б. Л. Модзалевского, 
тт. ПГ; извлечение из формулярного списка Л. С. Пушкина: 
Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 31—40). В годы южной и михай- 
ловской ссылки между братьями была оживленная дружеская переписка; 
П. исполнял различные просьбы брата, преимущественно литературного 
характера, при этом он познакомился со многими литераторами, с не- 
которыми из них вступил в дружеские отношения. Обладая превосход- 
ной памятью, он читал многие произведения своего брата, в числе кото- 
рых были и не предназначавигиеся для печати. «С ним, можно сказать, 
погребены многие стихотворения брата его, не изданные, может быть, 
даже п не записанные, которые он один знал наизусть» (РА, 1874, кн. 1, 
стлб. 1341, 1345; Вяземский, т. УПТ, стр. 236). У П. было незаурядное 
поэтическое дарование, которое, однако, не получило дальнейшего раз- 
вития Из-за его лени; кроме того, он считал свои стихи слабыми по 
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ёравнению 60 стихами брата. П. — автор Стихотворения «Шетр Великий», 
привлекшего внимание Белинского. Небрежность, с которою ПЦ. вел дела 
брата во время его ссылки, привела к заметному охлаждению поэта 
к нему; к началу 1830-х годов письма Пушкина к П. становятся реже, 
а их тон делается раздражительным и суровым. Причиной тому явилась 
праздная жизнь, которую вел П., его безудержное мотовство. За исклю- 
чением небольшого «Биографического известия об А. С. Пушкине до 
26-го года» («Москвитянин», 1853, № 10, кн. 2, стр. 50—58), П. не оставил 
никаких воспоминаний о своем брате, которому он доставил немало не- 
приятностей и хлопот своею распущенностью и бесконечными долгами, 
оплаченными Пушкиным. Сохранилось 40’писем Пушкина к брату и 
4 письма последнего к поэту. См. о нем: Письма, тт. 1-—Ш по указ.; 
Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 1—40; статья Н. О. Лернера в РБС. 
0. П. 

** Пушкин Сергей Львович (1767—1848) — отец поэта, с детства был 
записан в армито, с 1775 г. зачислен в гвардию, в 1797 г. оставил службу 
‚в егерском полку, выйдя в отставку в чине коллежского асессора, со- 
стоял чиновником в’Комиссариатском штате в Москве, а с 1814 г. был 
в Варшаве начальником Комиссариатской комиссии резервной армии; 
в 1817 г. вышел в отставку в чине 5-го класса, после чего больше нигде 
не служил. В 1796 г. С. Л. Пушкин женился на Н. О. Ганнибал, получив 
за женой около 2 тыс. десятин к 7 тыс., которыми он владел в Ниже- 
городской губернии. Получив светское воспитание, в совершенстве зная 
французский язык, С. Л. Пушкин вел праздную жизнь, совершенно не 
занимаясь управлением своими имениями, запустив в них хозяйство и 
передоверив управление нижегородской вотчиной М. И. Калашни- 
кову (Щеголев; П. и мужики). Не занимаясь воспитанием своих детей, 
-он относился к ним с полным равнодушием. У Пушкина никогда не 
было с отцом близости, их отчуждению сильно способствовала ссылка 
поэта, а когда П. согласился взять на себя официальный надзор за сы- 
ном во время его михайловской ссылки, между ними произошла круп- 
ная ссора, приведшая к длительному разрыву, вплоть до 1828 г..Отно- 
шения между отцом, отличавшимся всегда большим лицемерием, и поэ- 
том оставались всю жизнь холодными. Сохранилось 6 писем Пушкина 
к отцу и 3 письма П. к сыну. См.: Пушкин в переписке родственников. 
ЛН, т. 16—18, стр. 771—802; В. В. Вересаев. Родственники Пушкина. 
М., 1933, стр. 3—14. 0. П. в 

Пушкина Мария Александровна (р. 19 мая 1832 — ум. 1919) — стар- 
шая дочь поэта; с декабря 1852 г. фрейлина, ь 1860 г. вышла замуж за 
генерал-майора Л. Н. Гартунга, который в 1877 г. застрелился. Шо сло- 
вам П. И. Бартенева, «выросши, она заняла красоты у своей красавицы 
матери, а от сходства с отцом сохранила тот искренний задушевный 
смех, о котором А. С. Хомяков говаривал, что смех Пушкина был так же 
увлекателен, как его стихи» (РА, 1907, № 6, 3-я стр. обложки; ср.: РА, 
1895, кн. 1, стр. 369—370). В 60-х годах с М. А. Пушкиной-Гартунг, 
жившей в то время в Туле, познакомился Л. Н. Толстой и придал неко- 
торые черты ее внешности Анне Карениной (см.: Г. А. Кузминская. 
Моя жизнь дома и в Ясной Поляне. Воспоминания. Приокское книжн. 
изд. Тула, 1964, стр. 465. Ср. воспоминания о наружности М. А. Гартунг 
правнучки Пушкина С. П. Воронцовой-Вельяминовой в прим. на стр. 501 
той же книги). Я. Л. 

* Пушкина Надежда Осиповна, рожденная Ганнибал (1775—1836) — 
мать поэта. Судя по месту, которое уделено ей в воспоминаниях О. С. Пав- 
лищевой о детстве Пушкина, П. не принимала близкого участия в воспи- 
тании детей и не скрывала предпочтения, «которое оказывала сперва 
к дочери, а потом к меньшему сыну Льву Сергеевичу» (см.: Лет. ГЛМ, 
стр. 452, 455). Довольно частые посещения ею старшего сына в Лицее 
(см.: Летопись, стр. 56, 57 и далее по указ.), как и самый переезд Пушки- 
ных из Москвы в Петербург, совпадают по времени с помещением «Ле- 
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вушки» в Лицейский благородный пансион. В начале михайловской ссылки 
поэта П. разделяла, по-видимому, опасения своего мужа, обвинявшего Пуш- 
кина в проповеди атеизма брату и сестре (см.: Лкад., ХШ, №№ 107 и110). 
‘Гем не менее в 1326 г. она, по совету Карамзина и Жуковского, обращалась 
к Николаю Г с просьбой разрешить Пушкину поездку в Гигу или другое 
место для операции по случаю аневризма в ноге (см.: Лисьма, т. [, отр. 447, 
469—470). Некоторое сближение между Пушкиным и его родителями про- 
исходит в 1830-х годах, когда в связи с расстройством их хозяйственных 
дел и все ухудшающимся здоровьем П. поэт взял на себя заботу о них 
(управление имениями и т. д.). Это не помешало возникновению в свете 
толков о том, что Пушкин и его жена недостаточно внимательны к Н. Во 
время последней болезни матери Пушкин, по свидетельству Е. Н. Вревской, 
своими нсустанными заботами о ней. заставил П. сожалеть о своем прежнем 
несправедливом отношении к сыну. Пушкин же, скорбя о кончине матери, 
«жаловался на судьбу» за то, что он так недолго «пользовался нежностью 
материнской» (РВ, 1869, кн. 11, стр. 89). После смерти П. Пушкин сам 
отвез ее тело для погребения в Святогорский монастырь. См. о П.: В. В. Ве- 
ресаев. Родственники Пушкина. Журнгазобъединение, М., 1933, стр. 14— 
16. Переписки между Пушкиным и П., по-видимому, не существовало. 
Известны лишь 2 обращенные к ней приписки в письмах Пушкина 
к С. Л. Пушкину и одна ее приписка в письме С. Л. Пушкина к поэту. 
Н. П. 

Пушкина Наталья Александровна (1836—1913) — младшая дочь поэта. 
Воспитывалась сначала дома, затем в одном из привилегированных 
женских учебных заведений Петербурга. Около 1853 г. вышла замуж 
за гвардейского офицера М. Л. Дубельта (сына начальника штаба жан- 
дармского корпуса Л. В. Дубельта). Этот брак оказался неудачным, и 
после развода П. в 1867 г. вышла замуж вторично за принца Николая- 
Вильгельма Нассауского, получив при этом (ввиду морганатичности 
брака) титул графини Меренберг, и с этого времени жила за границей. 
Умерла в Канне. В 1876 г. после безуспешных попыток продать подлин- 
ники писем Пушкина к жене П. предоставила их в распоряжение 
И. С. Тургенева для опубликования (см.: Тургенев, Письма, тт. ХГи ХИ, 
ки. 1, по указ.; ср.: Письма, т. Т, стр. ХМУ—ХУГ; т. П, стр. 446-—447). 
В 1860 г. П. присутствовала в Москве при открытии памятника поэту, 
а в 1899 г.— на праздновании его столетнего юбилея. Сохранился 
в записи М. И. Семевского рассказ ПЦ. — семейные воспоминания, связан- 
ные с дуэлью и смертью Нушкина (см. кн. Б. Л. Модзалевский 
и др. Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина. Изд. «Атеней», Пб., 
1924, стр. 126—130). Биографию П., а также сведения о ее потомстве 
см.. Н. Невзоров. К биографии А. С. Пушкина. СПб., 1899, стр. 18; 
Н. А. Меренберг. [Некролог]. ИВ, 1913, кн. 4, стр. 381—882; Н. Лернер. 
Зарубежное потомство Пушкина. «Столица и усадьба», 1916, № 67, 
1 октября, стр. 18—19. ДА. П. 

** Пушкина Наталья Николаевна, урожд. Гончарова, во втором браке 
Ланская (1842—1863), — жена Пушкина. До замужества жила у деда 
А. Н. Гончарова в Полотняном заводе или с родителями в Москве. От 
брака с Пушкиным у нее было четверо детей: Мария, Александр, Гри- 
горий и Наталья. Пушкин впервые увидел Н. Н. на балу у известного 
московского танцмейстера Иогеля «около начала 1829 года» (П. П. Вя- 
земский. А. С. Пушкин по документам Остафъевского архива и 
личным воспоминаниям. В кн.: А. С. Пушкин. Новонайденные его 
сочинения..., т. П, М., 1885, стр. 42), сразу же влюбился (см. его письмо 
к Н. И. Гончаровой от 5 апреля 1830 г.: Акад., ХУ, № 461) и через 
Ф. И. Толстого сделал предложение. Получив 1 мая 1829 г. неопределен- 
ный ответ, уехал на Кавказ. Второе предложение в апреле 1830 г. было 
принято при условии письменного подтверждения от Бенкендорфа, что 
Нушкин не находится под надзором полиции (Акад. ХТУ, №№ 463, 470). 
6 мая состоялась помолвка, на которую рассылались билеты (см.: Девят- 
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надцатый век, т. Т, СПб., 1872, стр. 883), однако свадьба состоялась только 
18 февраля 1831 г. Причиной задержки были ссоры Пушкина с тещей 
и ее нежелание выдать замуж дочь без приданого при полном отсутст- 
вии средств. Пушкину пришлось самому дать денег на приданое, якобы 
в долг, а для этого заложить имение (см.: Акад., ХУ, № 577). Рассказ 
о знакомстве Пушкина с Гончаровыми и его сватовстве оставлен С. Н. Гон- 
чаровым (РА, 1881, кн. П, стр. 497—498). Размолвки с тещей, неуверен- 
ность в чувствах невесты и материальная неустроенность вызывали 
у Пушкина сомнения в будущем счастье (см. его письма 1830—1831 гг. 
к Н. И. Гончаровой, В. Ф. Вяземской, П. А. Плетневу, Н. И. Кривцову: 
Акад. ХУ, №№ 461, 5418, 519, 523, 574). Современники отмечали по- 
давленное состояние поэта на мальчишнике, устроенном им накануне 
свадьбы (см.: Рассказы о П., стр. 53, 129—131). Настроения Пушкина 
перед свадьбой отразились и в прозаическом отрывке 1830 г. «Участь моя 
решена» (И. Фейнберг едва ли прав, отрицая всякое автобиографическое 
значение этого отрывка. См.: И. Фейнберг. Незавершенные работы 
Пушкина. Изд. 3-е. Изд. «Сов. писатель», М., 1962, стр. 334—339). Однако 
после свадьбы сомнения Пушкина рассеялись. Об этом свидетельствуют 
его письма к друзьям (например, письма 1831 г. к Плетневу: Акад., ХТУ, 
№№ 580, 585) и письма к самой Н. Н. «С твоим лицом ничего сравнить 
нельзг на свете — а душу твою люблю я еще более твоего лица», —ии- 
сал ей Пушкин (письмо от 241 августа 1833 г.: Акад., ХУ, № 838). О дру- 
жеских отношениях супругов писал и С. Н. Гончаров (см. стр. 389). 
В литературе утвердилось мнение, что Н. Н. была эгоистична и чужда 
интересам мужа (см.: Щеголев, стр. 45—57). Этому способствовали до- 
шедшие до нас отзывы современников, которые восхищались красотой 
Н. Н. и умалчивали о ее уме и характере, а иногда и прямо писали о не- 
высоком уровне ее духовных интересов (см. записи в дневнике Д. В. Фи- 
кельмон 25 октября 1831 г. и 22 ноября 1832 г.: Врем. ПК, 1969, М.—Л., 
1963, стр. 34—35). Подобные суждения могут быть объясыены застенчи- 
востью Н. Н. 0. С. Павлищева гисала мужу, что ее невестка «совсем не 
глупа, но еще несколько застенчива» (ПиС, т. ХУ, стр. 84, подлинник 
по-французски). Опубликованные в 1964 г. письма Н. Н. к брату 

Н. Гончарову (М. И. Яшин. Пушкин и Гончаровы. «Звезда», 1964, 
№ 8, стр. 173—181) позволяют составить более полное представление 
о характере Н. Н. До сих пор было известно только 3 ее письма 1830— 
1831 гг. к деду А. Н. Гончарову (Лет. ГЛМ, стр. 410—411, 415—418) и 
приписка в письме Пушкина к нему же (Акад., ХГУ, № 579). Остальные 
относятся ко времени вдовства и носят официальный характер. См.: 
Арх. опеки, стр. 147, 287, 3415, 347, 319, 344. Письма к брату свидетель- 
ствуют о высоких душевных качествах и показывают, что Н. Н. прини- 
мала близкое участие в делах мужа, в частности связанных с изданием 
«Современника». Н. Н. способствовала сближению Пушкина со двором, 
сам поэт объяснял свое камер-юнкерство тем, что «двору хотелось, чтобы 
Н. Н. танцевала в Аничкове» (Акад., ХИ, стр. 318). Это желание двора 
связано с увлечением Николая Г женой Пушкина. В истории дуэли Н. Н. 
играла пассивную роль: она была верной женой, хотя, несомненно, была 
увлечена Дантесом (см. его письма 1836 г. к Луи Геккерну: оЭвенья, 
ки. ТХ, стр. 172—185). После смерти Пушкина друзья с сожалением от- 
мечали, что «если сейчас она и убита горем, то это не будет ни дли- 
тельно, ни глубоко» (Карамзины, стр. 186), однако это мнение могло 
быть следствием предубеждения. После смерти Пушкина Н. Н., выполняя 
его волю, два года провела в Полотняном заводе у брата Д. Н. Гонча- 
рова. 18 июня 1844 г. она вышла замуж за генерал-адъютанта П. П. Ланского 
(1799—1877), от которого имела трех дочерей. Одна из них, А. П. Ара- 
пова, оставила воспоминания («Новое время», 1907, №№ 11406—11421; 
1908, №№ 11425—11449), написанные тенденциозно и недоброжелательно 
но отношению к Пушкину. Письма Пупгкипа к Н. Н. дошли до нас, по- 
видимому, полностью; всего их 78. Письма Н. Н. к нему неизвестны, 
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кроме приписки в письме к Пушкину ее матери (Акад. ХУ, № 939), 
остальные не разысканы. Я. Л. 

Пьяпица-поэт — неустановленное: лицо. 

Радищев Александр Николаевич (1749—1802) — писатель, поэт, об- 
щественный деятель. Первое обращение Пушкина к нему. по-видимому, 
связано с выходом в свет собрания сочинений ГР. (1807—1811), вы- 
звавшего широкий общественный резонанс; это собрание сочинений, 
приобретенное, вероятно, позднее, было в библиотеке П. (Библ. П., 
стр. 83). Имя Р. Пушкин упоминает в поэме «Бова» (1814) в связи 
с попытками Р. создать народно-героическую поэму «русским складом», 
без рифм. В 1817—1819 тг. Пушкин остро интересуется личностью и поли- 
тической деятельностью Р., получая сведения о нем, по-видимому, от 
Карамзина и Вяземского, собиравшего материалы о Р.; в период южной 
ссылки Пушкин общается с людьми, широко информированными о жизни 
и деятельности Р. (Инзов, Тучков, М. С. Воронцов, в библиотеке которого 
хранился архив А. Воронцова с обширным собранием радищевских ма- 
териалов. См.: В. П. Семенников. Пушкин и Радищев. В кн.: В. ЦП. Се- 
менников. Радищев. Очерки и исследования. ГИЗ, М.—ПГгр., 1923, 
стр. 252; М. П. Алексеев. Пушкин и библиотека Боронцова. В кн.: Пуш- 
кин. Статьи и материалы. Под ред. М. П. Алексеева. Вып. П. Одесса, 1926, 
стр. 92—98: Ю. М. Лотман. Источники сведений Пушкина о Радищеве 
(1819—1822). В кн.: Пушкин и его время. Вып. Т.`Изд. Гос. Эрмитажа, 
Л., 1962, стр. 45—66. С «Вольностью» Р. соотносится ода Пушкина «Воль- 
ность», концепция которой восходит, однако, не к Р., а к умеренному 
крылу Союза благоденствия; возможно, что идейное влияние Р. сказа- 
лось в «Деревне» (1819). В 1822 г. Пушкин упоминает о Р. как о «враге 
рабства» в «Послании к цензору»; в 1823 г. упрекает Бестужева за 
умолчание о Р. в обзоре «Взгляд на старую и новуто словесность в Рос- 
сии» (Акад., ХИТ, № 53); скрытое упоминание Р. и его замысла сибир- 
ской позмы о Ермаке есть в «Воображаемом разговоре с Александром Т» 
(1825; см.: В. П. Семенников. Радищев, стр. 248—249). Интерес 
Пушкина к Р. особенно возрастает в 4833—1836 гг., в период работы над 
«Путешествием из Москвы в Петербург» и статьей «Александр Радищев». 
Пушкин пользуется при изучении биографии Р. как немногочисленными 
печатными материалами («Житие Ф. В. Ушакова» Р., указы о суде надР. 
в Полном собрании законов: см. также кн.: Переписка императрицы 
Екатерины П с разными особами. СПб., 1807, бывшую в библиотеке Пуш- 
кина; из нее взято приведенное в статье «Александр Радищев» письмо 
Екатерины к Я. А. Брюсу о предании Р. суду: Библ. П., стр. 76; Акад., 
ХПИ, стр. 37), так и рукописными и устными источниками («Записками» 
А. В. Храповицкого, см.: Акад., ХПИ, стр. 31; «Записками» Е. Р. Дашковой, 
см.: Рукою П., стр. 589—593; возможно, рассказами И. И. Дмитриева и др., 
см.: В. П. Семенников. Радищев, стр. 254—256). Существует свиде- 
тельство ЦП. А. Радищева, что Пушкин собирал «в последний год своей 
жизни» материалы о Р., намереваясь писать его биографию (РВ, 1858, 
№ 23, стр. 430); в это же время он покупает и уникальный экземпляр 
«Путешествия из Петербурга в Москву», бывший в Тайной экспедиции, 
с пометами, принадлежащими, как он считал, Екатерине Г, как пока- 
зывает сделанная им на книге владельческая запись (см. Рукою П., 
стр. 603—604). БВ статье «Александр Радищев», предназначавшейся 
для «Современника», Пушкин воспользовался проблематикой радищев- 
ского «Путешествия» для постановки важных общественно-политических 
проблем своего времени. В черновой редакции «Памятника» (1836) была 
строка: «Что вслед Радищеву восславил я свободу». Сопоставление идеоло- 
гических позиций Пушкина и Р. — предмет обширной литературы; историю 
изучения их до революции см.: П. Н. Сакулин. Пушкин и Радищев. Но- 
вое решение старого вопроса. Изд. «Альциона», М., 1920; обзор точек зрения 
в советское время: А. М. Куканов. Проблема «Пушкин и Радищев 
в дореволюционном и советском пушкиноведении. Уч. зап. Мордовек. 
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унив. (серия литературоведения), № 21, Мордовское книжн. изд., Са- 
ранск, 1962, стр. 27—87 (эта статья имеет лакуны и содержит ряд не- 
оправданных оценок); см. также: Б. С. Мейлах. «Путешествие из 
Москвы в Петербург» Пушкина. Изв. ОЛЯ, 1949, т. 8, вып. 3, стр. 246— 
228; Научный ежегодник за 1954 г. Саратовск. унив., Саратов, 1955, 
стр. 149—154; ЛН, т. 58, стр. 222—242; П. Н. Берков. Введение в изу- 
чение истории русской литературы ХУ века, ч. [. Изд. ЛГУ, Л., 1964, 
стр. 47—50. Предмет особого изучения — вопрос об отношении Пушкина 
к Р. как писателю, историку и теоретику литературы. Пушкин внима- 
тельно относился к Р. — исследователю русского стиха —и к некоторым 
его’ конкретным литературным оценкам (см.: В. П. Семенников. Ради- 
щев, стр. 282—319). В. В. 

Раевская Екатерина Петровна, урожд. Киндякова (ум. 1839), — жена 
(с 11 ноября 1834 г.) А. Н. Раевского. Историю ее замужества см.: 
Дн. Модз., стр. 209—210. ‘ 

Раевский Александр Николаевич (1795—1868) — старший сын генерала 
Н. Н. Раевского, участник войны 1812 г., человек острого, насмешливого 
ума. Пушкин познакомился с ним летом 1820 г. и в пору общения на 
Кавказе и в Крыму испытал некоторое влияние Р. Свое отношение 
к Р. Пушкин выразил в стихотворении 1823 г. «Демон» — название сти- 
хотворения стало прозвищем ГР. По свидетельству Ф. Ф. Вигеля, 
Р. сыграл неблаговидную роль в высылке Пушкина из Одессы в 1824 г. 
(Ф. Ф. Вигель. Записки, ч. \1. М., 1892, стр. 171—172). С этим эпизодом 
комментаторы связывают стихотворение Пушкина 1824 г. «Коварность» 
(см.: Венг., т. Ш, стр. 528—531). Был арестован в связи с делом де- 
кабристов, но вскоре освобожден. В 1828 г. по просьбе М. С. Воронцова, 
ревновавшего Р. к Е. К. Воронцовой, был выслан из Одессы в Полтаву. 
Публичный скандал, устроенный Р. Воронцовой перед отъездом, Пушкин 
вспомнил в ноябре 1836 г., после получения анонимных писем, когда 
говорил В. Ф. Вяземской, что «громкие подвиги Раевского» будут ка- 
заться детской игрой в сравнении с его местью Геккерну (см.: Акад., 
ХУГ, '№ 1287). В январе 1834 г. Р. получил разрешение жить в Москве. 
Здесь с ним встречался Пушкин. 11 ноября 1834 г. Р. женился на 
Е. Ц. Киндяковой. О Р. см.: Дн. Модз., стр. 208—210; Дн. Сав., стр. 418— 
482; Путеводитель, стр. 306; Письма, т. Т, стр. 214—215; т. П, стр. 135— 
136; т. ПТ, стр. 615—616. Я. Л. | 

Разин Степан Тимофеевич (?—1671) — руководитель восстания кре- 
стьян и казаков в 1667—1671 гг. Интерес к восстанию Р. как материалу 
для поэтического осмысления, а затем и как к историческому факту 
сохранился у Пушкина начиная с 1820-х годов (см. Л. П. Гроссман. 
Степан Разин в творчестве Пушкина. Уч. зап. Моск. пед. инст. им. По- 
темкина, т. ХХ, вып. 2, 1952, стр. 54—81). В. В. 

Раух Егор Иванович (1789—1864) — доктор медицины и хирургии, 
с 1829 г. — лейб-медик ими. Александры Федоровны, один из лучших 
врачей Петербурга (см.: РБС; РС, 1900, № 11, стр. 487). Во время болезни 
Н. 0. Пушкиной в 1835 г. (см. наст. изд. № 132). был приглашен на кон- 
силиум, а затем лечил ее (о том, что она была довольна его ‘лечением, 
см. письмо Н. О. Нушкиной к 0. С. Павлищевой: ИРЛИ, ф. 244, оп. 20, 
№ 169).Р. И. 

Рахманов см. Рохманов. 

Реймер см. Ремер. 

Рейф Филипп Иванович (Карл-Филипп, 1792—1872) — швейцарец по 
происхождению, лексикограф, автор ряда трудов по грамматике и 
лексикографии. В 1830-х годах участник Энциклопедического лексикона 
Плюшара по иностранной словесности. В 1835—1836 гг. выпустил двух- 
томный «Русско-французский словарь, в котором русские слова расно- 
ложены по происхождению, или Этимологический лексикон русского 
языка» (О1сЧоппаше тиззе-Ёаилса1з, апз ]ефае] 1ез 11045 ги55ез $014 с1аз- 
365 раг Гат Шез, оп @1сНоппате 66уто]ор14ие 4е 1]а 1априе гиззе. Уо|. 1—2. 
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56.-Р&егзЬ., 1835—1836); словарь этот, представленный в рукописи в 1832 г. 
в Академию наук и рецензированный Кругом, Грефе, Шармуа, Восто- 
ковым и Гречем, получил в 1833 г. полную премию имени П. Н. Деми- 
дова. В. В. | 

Рейхман Карл (ум. 1835) — немец-агроном, управляющий имением 
П. А. Осиповой Малинники. В августе 1833 г. Пушкин заезжал в Малин- 
ники, где Р. «попотчивал его шнапсом» (см.: Акад., ХУ, № 8838). В июне 
1534 г. Пушкин, по совету А. Н. Вульфа, пригласил Р. для управления 
Болдиным, но Р. пробыл в Болдине 9 дней и, увидев, что имение близко 
к разорению, отказался от управления. См.: И. и мужики, отр. 112—114; 
А. Н. Вульф. Дневник. Изд. «Федерация», М., 1929, стр. 146—117; Письма, 
т. ПШ, стр. 602. Известно одно письмо Р. к Пушкину. Письма Пушкина 
к Р. неизвестны. Я. /. 

Ремер (Реймер) Николай Федорович (1806—1889) — чиновник Мини- 
стерства иностранных дел, служил при Неаполитанской миссии, в 1843 г. 
временно находился в Петербурге при председателе Государственного 
совета; впоследствии сенатор, действительный тайный советник. Будучи 
на 7 лет моложе Пушкина, был пожалован в звание камер-юнкера од- 
новременно с ним (СИч., 1834, № 2, 3 января, стр. 5), что неоднократно 
с раздражением отмечал поэт в письмах и дневнике (см.: Акад., ХИ, 
стр. 318). Я. Л. 

** Репнин Николай Григорьевич, князь (1778—1845) — генерал-от-ка- 
валерии, старший брат декабриста С. Г. Волконского, получивший фа- 
милию своего деда по матери фельдмаршала кн. Н. В. Репнина. В 1805— 
1806 гг. участвовал в войне с Наполеоном, в 1812 г.—в Отечественной 
войне. В 1813—1814 гг. был генерал-губернатором Саксонии. В 1816— 
1834 гг. на посту малороссийского генерал-губернатора вызвал к себе 
вражду помещиков-крепостников и заслужил популярность в передовых 
кругах общества, в особенности своей речью 1818 г. к полтавскому и 
черниговскому дворянству, в которой «призывал помещиков к доброволь- 
ному ограничению крестьянских повинностей» (Г. М. Дейч и 
Г. М. Фридлендер. «Деревня» Пушкина и антикрепостническая мысль 
конца 1810-х годов. ЛА, т. 60, кн. 1, стр. 384). С 1834 г. член Государст- 
венного совета (см.: Сборник биографий кавалергардов, т. ПЛ, СИб., 1906, 
стр. 49—67; см. также: РБС). До нас дошла тетрадь 1847—1820 гг., сви- 
детельствующая об одинаково враждебном отношении консервативных 
кругов к речи Р. 1818 г. и к вольнолюбивой лирике Пушкина (см.: 
П. Н. Сакулин. «Недостойно Пушкина». ПиС, вып. ХХХУПЬ—ХХХХ, 
стр. 47—56). По свидетельству поэта, он, относясь к Р. с уважением и 
признательностью, не был лично с ним знаком. Сохранилось 2 письма 
Пушкина к Р. и одно письмо Р. к поэту. В. ЛП. 

Рингель — немец, управляющий Михайловским, которого Н. И. Павли- 
щев прогнал за воровство и обман в июне 1836 г. (см. письма Н. И. Пав- 
лищева к А. С. Пушкину: Акад., ХУГ №№ 1221, 1240, 1345). 

Розен Григорий Владимирович, барон (1782—1841) — генерал-от-ин- 
фантерии, командир Отдельного Кавказского корпуса и Главноуправляю- 
щий Грузией в 1831—1837 гг. под начальством которого служил одно 
время Л. С. Пушкин. См. о нем: Н. М. Затворницкий. Столетие воен- 
ного министерства. 1802—1902, т. Ц, кн. 2. СПб., 1902, стр. 469; В. И. *Са- 
фонович. Воспоминания. РА, 1902, кн. 1, стр. 112; 1908, кн. ПТ, стр. 575; 
Н. А. Титов. Воспоминания. «Древняя и новая Россия», 1878, № 12, 
стр. 276; Г. И. Филинпсон. Воспоминания. РА, 1883, кн. ЦП, стр. 125, 139, 
194; Гастфрейнд. Товарищи П., т. [ (глава о В. Д. Вольховском). О. П. 

Рохманов (у Пушкина — Рахманов) Алексей Федорович  (1799— 
1862) — богатый москвич, родом из калужских дворян, двотородный брат 
поэта А. А. Дельвига: их матери были родными сестрами (см.: Письма, 
т. Ш, стр. 281). В 1831—1833 гг. Р. — доверенное лицо и заимодавец Пуш- 
кина и П. В. Нащокина и в связи с этим не раз упоминается в их пере- 
писке. В конце 1831—начале 1832 г. Пушкин поручил Р. выкуп заложен- 
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ных бриллиантов жены (см.: Акад. ХУ, № 718; ХУ, № 736). Известны 
2 письма Р. к Пушкину. Письма Пушкина к Р. (см.: Акад., ХУ, №№ 1729, 
135, 736, 148) до нас не дошли. ДА. Л. 

Рыбушкин Михаил Самсонович (1792—1849) — казанский журналист, 
историк и литератор. С 1812 г. служил по учебному ведомству. В 1823— 
1835 гг. адъюнкт российской словесности Казанского университета по ка- 
федре славянской грамматики (см.: Н. И. Мамаев. Записки. ИВ, 1901, 
кн. 4, стр. 69; Е. А. Бобров. А. А. Фукс и казанские литераторы 30— 
40-х годов. РА, 1904, № 7, стр. 19). С 1823 г. Р. участвовал в редактиро- 
вании «Казанского вестника», а в 1832—1834 гг. вместе с М. В. Полинов- 
ским издавал журнал «Заволжский муравей». В 1834 г. он член-издатель 
Казанского общества любителей отечественной словесности (Месяцеслов 
на 1834 год, ч. Г, стр. 560). Р. поместил в казанских журналах ряд лите- 
ратурных и исторических статей. В 1834 г. выпустил книгу «Краткая 
история города Казани». (См.: Н. П. Загоскин. Биографический словарь 
профессоров и преподавателей Казанского университета. Казань, 1904, 
стр. 155—156; Некролог Р.: ЖМНИ, 1849, ч. ГХИТ, № 3, отд. УП, стр. 53— 
54; Н. Я. Агафонов. Заволжская вивлиофика. Вып. Т. Казань, 1887, 
стр. 52—54; А. С. Архангельский. А. С. Пушкин в Казани. Казань, 
1890, стр. 10; Е. А. Бобров. А. А. Фукс и казанские литераторы 30— 
40-х годов, стр. 19—20). В 1814 г. Р. напечатал трагедию в прозе «Иоанн, 
или Взятие Казани». Цолемика между рецензентом «Сына отечества» и Г., 
окончившаяся поражением последнего, послужила поводом для эпиграммы 
Пушкина-лицеиста «На Рыбушкина» (Акад., Г, стр. 77; впервые под за- 
главием «Эпиграмма» и за подписью 41...17—14»: «Российский музеум», 
1815, № 6, стр. 270. Адресат установлен Б. В. Томашевским в кн.: А. Пуш- 
кин, Сочинения, ГИХЛ, Л., 1936, стр. 284, 853; ем. также: Н. Усачев. 
К эпиграмме Пушкина на Рыбушкина. «Сталинградская правда», 1937, 
№ 4, 5 января, стр. 3). Во время пребывания Пушкина в Казани в 1833 г. 
Р. был, вероятно, представлен ему как знаток местной истории, но ни он 
сам, ни его труды не заинтересовали поэта; в 1834 г. Р. прислал ему свою 
«Краткую историю города Казани», которая осталась в библиотеке Пуш- 
кина неразрезанной (см.: Библ. П., № 339, ч. Г отсутствует). По выходе 
«Истории Пугачевского бунта» Пушкин отправил экземпляр ее Р. через 
`А. А. Фукс, но посылка не дошла до нее, а посылая вторично, Пушкин 
уже не вспомнил о Р. В бытность Р. директором училищ Астраханской 
губернии ни сам он, ни подведомственные ему заведения не приняли уча- 
стия в подписке на посмертное собрание сочинений Пушкина (см.: 
П. Юдин. Памяти А. С. Пушкина. РА, 1899, № 2, стр. 141). Н. П. 

Рычков Петр Иванович (1712—1777) — первый член-корреспондент 
имп. Академии наук (с 1759 г.), историк Оренбургского края и прилегаю- 
щих областей Российской империи (см.: П. П. ПНекарский. Жизпь и 
литературная переписка П. И. Рычкова. СПб., 1867). К сочинениям Р. Пуш- 
кин обратился в 1830-х годах в связи с работой над «Историей Пугачева» 
и «Историей Петра». В его библиотеке сохранилась «Оренбургская топо- 
графия» Р. с пометами Пушкина, а также «Ежемесячные сочинения и 
переводы, к пользе и увеселению служащие» за 1759 г., где напечатана 
«Оренбургская история» Р. (см.: Библ. П., №№ 342 и 514; на полях «Орен- 
бургской истории» также имеются карандашные пометы, принадлежность 
которых Пушкину не установлена). Использование этих сочинений в ра- 
боте над «Историей Пугачева» и «Историей Петра» подтверждается пря- 
мыми свидетельствами Пушкина (см.: Акад., 1Х, по указ.; Х, стр. 243). 
Основным источником для «Истории Пугачева» служило рукописное сочи- 
нение Р., опубликованное затем во ПШ томе «Истории» под названием 
«Осада Оренбурга. (Летопись Рычкова)». Оценивая труды Р. в статье 
«Об „Истории Пугачевского бунта“», Пушкин писал, что они «ознаменованы 
истинной ученостию и добросовестностию — достоипствами, столь редкими 
в наше время» (Акад., ПХ, стр. 390). О характере использования сочине- 
ний Р. в «Истории Пугачева» см.: А. И. Грушкин. Пушкин 30-х годов 
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в борьбе с официозной историографией. П. Врем., т. 4—5, стр. 218—221, 
233, 245—246, 251—252; Г. П. Блок. Пушкин в работе над историческими 
источниками. Изд. АН СССР, М.—Л., 1949, по указ.; От «Капитанской дочки» 
к «Запискам охотника». Саратов, 1959, стр. 147; Л. А. Шейман. Пушкин и 
киргизы. Киргизучпедгиз, Фрунзе, 1963, стр. 45—49; А. И. Чхеидзе. «Исто- 
рия Пугачева» А. С. Пушкина. Изд. «Литература и искусство», Тбилиси, 
1963, стр. 60—61, 80—88 и др. ДП. П. 

Савельёв Петр Яковлевич (р. 1841) —в 1834 г. поручик Кавалергард- 
ского полка. В ноябре 1835 г. в Ставрополе «за игрою в бостон» у него 
произошла ссора с штабс-капитаном Горголи, которого он обвинил в не- 
честной игре. Горголи извинился, но в марте 1836 г., по возвращении 
полка в Москву, дело всплыло снова и С. был разжалован в рядовые и 
назначен в Нижегородский драгунский полк. В Москве слухи об этом 
происшествии передавались в искаженном виде. О С. см.: Сборник биогра- 
фий кавалергардов, т. ГУ, СПб., 1908, стр. 66—67. Я. Л. 

Санд Жорж, псевдоним Авроры Дюдеван (1807—1876), — французская 
писательница романтического направления, поборница эмансипации жен- 
щин, протестовала против лицемерия и фалыни буржуазно-дворянских 
форм брака. Отзывов Пушкина о 2. С. почти не сохранилось, кроме упо- 
минания в письмо к жене (№ 127) и в отрывке «Мы проводили вечер. 
на даче», где одна из героинь называет 3. С. «такой же бесстыдницей», 
как Клеопатра. Возможно, что Пушкин не ставил творчество УК. С. высоко; 
ее произведения не упоминаются в списке французских романов, разбор 
которых он хотел писать в 1832 г. (О новейших романах: Акад., ХИП, 
стр. 204), что, по-видимому, показывает, что Пушкин не придавал ее твор- 
честву большого значения. Тем не менее Б. В. Томашевский отметил не- 
сколько моментов, сближающих «Дубровского» с романом Ж. С. «Вален- 
тина» (см. статыо: «„Дубровский“’ и социальный роман Жорж Санд» в кн.: 
Б. В. Томашевский. Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», 
Л., 1960, стр. 404—422). Я. Л. 

Сахаров Иван Петрович (1807—1863) — этнограф и фольклорист, соби- 
ратель древнерусских рукописей. Познакомился с Пушкиным не позднее 
последних месяцев 1836 г., когда Одоевский рекомендовал в «Современ- 
ник» фрагмент из готовившейся к печати книги С. «Сказания русского 
народа о семейной жизни своих предков». Пушкин согласился, но не успел ° 
напечатать его. Одну из своих встреч с Пушкиным за три дня до дуэли 
С. описал в воспоминаниях (РА, 1873, № 6, стлб. 955). После смерти 
Пушкина С. помогал А. А. Краевскому разбирать библиотеку поэта (см.: 
И. И. Панаев. Литературные воспоминания. Л., 1950, стр. 97). Б. Б. 

Святослав Игоревич — князь киевский (942—973). 

Семен (Рене-Семен) Август Иванович (1783—1862) — книгоиздатель 
и содержатель типографии в Москве. Родился в Париже; приехал в Рос- 
сию, по-видимому, в 1809 г. В 1812 г. управляющий в типографии 
Н. С. Всеволожского, с 1818 г. инспектор Московской синодальной типо- 
графии. С 1820 по 1846 г. арендует типографию при Московском. отделении 
Медико-хирургической академии («типография Августа Семена»), превра- 
тив ее в лучшую московскую типографию. Из произведений Пушкина С. 
напечатал отдельными изданиями «Бахчисарайский фонтан» (1824), «Евге- 
ний Онегин», глава 11 (1826), «Цыганы» (1827), «Братья разбойники» 
(1-е издание и не поступившее в продажу 2-е издание, 1827). В 1830-е 
годы С. близок с Н. А. Полевым, совместно с которым издавал в 1835— 
1837 гг. иллюстрированный журнал «Живописное обозрение» (в дальней- 
шем редактирование перешло к Ц. А. Полевому и ДА. А. Стойковичу); жур- 
нал был очень популярен и имел тираж до 5000 экз. (см.: Б. Л. Модза- 
левский. Август Иванович Семен. СПб., 1903; Полевой, стр. 332—338 
и комм., стр. 485). В. В. | 

Сенковекий Осип Иванович (1800—1858) — ученый-востоковед, писа- 
тель, критик и журналист; с 1834 г. редактор «Библиотеки для чтения». 
Первый отзыв Пушкина о С. относится к 1824 г., когда он с похвалой 
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отозвался об «арабской сказке» С. «Витязь буланого коня», напечатанной 
в «Полярной звезде» (Акад., ХПТ, № 77). В 1834—1835 гг. Пушкин участ- 
вует в «Библиотеке для чтения», где помещает ряд произведений в стихах 
и прозе. К 1834 г. отпосится письмо С. к Пушкину, в котором С. востор- 
эженно приветствует «Пиковую даму» как произведение, открывающее но- 
вый этап в развитии русской прозы (Акад., ХУ, № 881); этот отзыв он пе- 
чатно повторил в «Библиотеке для чтения» (1834, т. ПП, № 4 отд. \У1, 
стр. 5) и затем напечатал там же сочувственные отзывы 0б «Анджело», 
«Песнях западных славян», «Повестях Белкина», «Истории Пугачева» и 
других произведениях (БОЧ, 1834, т. ПТ, отд. У, стр. 41—42; т. УТ, отд. УТ, 
стр. 2; т. Х, отд. У, стр. 21—38; т. ХИ, отд. УГ, стр. 17—19, ит. д.). 
Пушкин отдавал должное С. как талантливому журналисту и знатоку 
Востока, хотя его раздражали беспринципность и развязность С.-критика. 
К началу января 1836 г. Пушкин отказывается от участия в «Библиотеке 
для чтения». Расхождение Пушкина с С. было вызвано непримиримостью 
их литературно-общественных позиций; Пушкин видел в С. представителя 
«коммерческой литературы», главу литературного предпринимательства. 
После ухода Пушкина из «Библиотеки для чтения» С. допускает ряд вы- 
падов против него; есть мнение, что именно Пушкин понимается под 
«упавшей литературной репутацией» (см. повесть С. «Записки домового»: 
БОЧ, 1835, т. ХПГ отд. Г, стр. 82—83). С основанием «Современника» 
С. делает попытку уронить в глазах читателя конкурирующий жур- 
нал еще до его выхода, печатая памфлетную заметку о якобы полемиче- 
ской направленности журнала Пушкина против «Библиотеки для чтения» 
(БОЧ, 1836, т. ХУ, № 4, отд. УГ. «Литературная летопись. Разные изве- 
стия», стр. 67—70; ответ Пушкина: Акад., ХИ, стр. 184; кроме того, кто-то 
из сторонников Пушкина (возможно, В. Ф. Одоевский) ответил С. в «Се- 
верной пчеле»: 1836, № 36). «Современник» вступил в полемику с С. 
статьей Гоголя «О движении журнальной литературы в 1834 и. 1835 году»; 
в «Письме к издателю», подписанном А. Б. (Совр., 1836, т. ПТ, стр. 324— 
329; Акад., ХП, стр. 94—98), Пушкин несколько двусмысленно взял под 
защиту С. Пушкин не дал места в «Современнике» некоторым другим 
прямым выступлениям против С. (рондо Катенина «Фантазия, златое сно- 
виденье»: Акад., ХУТ, № 1173; возражению П. И. Мартоса против письма 
А. Б.: Акад., ХУГ, № 1262). О письме А. Б. и журнальных взаимоотноше- 
ниях Пушкина и С. см.: сб. «Атеней», кн. 1—2, 1924, стр. 15—24; В. В. Гип- 
пиус. Литературное общение Гоголя с Пушкиным. Уч. зап. Пермск. 
унив., вып. 2, 1931, стр. 61—126; В. Г. Березина. Из истории «Совре- 
менника» Пушкина. П. Иссл. и мат., т. 1, стр. 278—312; В. Каверин. 
Барон Брамбеус. Изд. «Наука», М., 1966, стр. 74—80. После смерти Пушкина 
С. пытался опереться на его авторитет для обоснования своей борьбы про- 
тив архаизмов в литературной речи (БОЧ, 1838, т. 27, отд. УГ, рецензия 
на «Сочинения Александра Пушкина», тт. 1—3). В 1840 и 1841 гг. в «Биб- 
лиотеке для чтения» появились статьи, характеризующие Пушкина как 
великого национального поэта (тт. 39, 49). В. В. | 

Сиркур (Сшсопгё) Адольф де, граф (1801—1879) — французский публи- 
цист, историк, географ и критик; был знаком и переписывался 
СА. И. Тургеневым, Чаадаевым, Вяземским, Жуковским. Автор ряда статей 
о России и русской литературе, которые помещал во французских и швей- 
царских периодических изданиях. Разговор С. с Меццофанти о Пушкине 
передан А. И. Тургеневым (Архив бр. Тургеневых, вып. УГ, Пгр., 1921, 
стр. 153). С. принадлежат три специальные статьи о Пушкине: Вог!з Со- 
доппо?. — РоисйКше. — Веуце {гапса1зе её 6 тапоёте, 1838; Роасйкше. За 
Боргарще. — П1сЯоппате 4е 1а Сопуегзайоп — и оставшаяся в рукописи 
статья: № се зиг 1ез сиутез 4е РоисЬКше. В 1836 и начале 1840-х годов 
С. посетил Россию. С 1830 г. С. женат был на Анастасии Семеновне Хлю- 
стиной (1808—1863), сестре С. С. Хлюстина (см.), женщине очень образо- 
ванной, с прочными литературными интересами; салон А. С. Хлюстиной 
в Париже объединял видных ученых и литераторов; в литературных кру- 
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тах Парижа она была известна как «борисфенская Корина». С Пушкиным 
она познакомилась в 1835 г., во время поездки в Россию. Ей принадлежит 
статья «Александр Пушкин», напечатанная в «В1Поёаие ишуетзеПе. . .» 
(1837). Известно ее письмо к В. А. Жуковскому. от 11(23) декабря 1837 г., 
написанное под впечатлением смерти Пушкина, с восторженной характе- 
ристикой его личности (ЛА, т. 58, стр. 152—153). О Сиркурах см.: НиБег- 
Са] аа1т. Те Сопце 4е Стсопть зоп 4етрз, зез ёстИз. Мадате 4е Стсоить, 
зоп 321оп, зез соггезропЧапсез. Раг!з, 1881; см. также: ОА, т. ПТ, Примеча- 
ния, стр. 635—636. В. В. 

Сихлер Л. ($1<Шег) — известная петербургская модистка. Ее магазин 
помещался на Большой Морской, в доме Храновицкого, № 31. У С. 
Н. Н. Пушкина заказывала свои наряды. Имя С. неоднократно встречается 
в пушкинских подсчетах долгов в 1834—1836 гг. (см.: Рукою П., стр. 3171, 
383). Среди постоянных кредиторов Пушкин дважды упоминает С. и 
в письмах к жене. После смерти поэта счет С. был среди других предъяв- 
лен Опеке и оплачен ею (см.: Архив опеки, стр. 146—147). Н. П. 

** Скобельцын Федор Афанасьевич (р. 1781) — тамбовский помещик, 
игрок, приезжавший в Петербург. Знакомый Вяземских, у которых останав- 
ливался, когда они жили в доме Баташева. По словам П. П. Вяземского, 
Пушкин рассказывал, «что Скобельцын лицо историческое, что он тот са- 
мый Скобельцын, Который приказом императора Павла Петровича был 
переведен из гвардии „за лицо, наводящее уныние“» (П. П. Вяземский. 
Пушкин и Скобельцын. ИВ, 1880, июнь, стр. 390—391; ем. также сб.: «Венок 
на памятник Пушкину», СПб., 1880, стр. 337—340). Известно одно письмо 
Пушкина к С. и записка С. к П. А. Вяземскому, в которой С. сообщает 
о невозможности для него удовлетворить просьбу Пушкина о займе. 0. П. 

Скотт (500%) Вальтер (Вальтер Скотт) (1771—1832) — английский рома- 
пист, поэт, историк и критик, создатель господствовавшего в 20—30-е годы 
жанра исторического романа. Пушкин был знаком с творчеством В. С. уже 
на тоге (см.: Акад., ХИТ, № 74). В михайловской ссылке творчество В. С. 
было для него «пищей души» (Акад., ХПИ, № 145) и поэт постоянно про- 
сил новых его произведений; в «Литературной газете» (1830) он назвал 
его «шотландским чародеем» (Акад., ХТ, стр. 92), и в 30-х годах, в деревен- 
ском уединении, В. С. оставался его любимым чтением. Пушкин высоко 
ценил в В. С. его умение воссоздавать «историческую эпоху, развитую 
в вымышленном повествовании». и при этом представлять исторических 
тероев и события «домашним образом» (Акад., ХТ, стр. 92; ХПИ, стр. 195), 
т. е. его реалистический метод изображения исторических событий и героев. 
Опыт В. С. Пушкин использовал во многих линиях своей прозы, в по- 
строении исторических романов «Арап Петра Великого», «Дубровский», 
«Капитанская дочка». Об отношении Пушкина к романистике В. С. см.: 
Д. П. Якубович. 14) Из заметок о Пушкине и Вальтер Скотте. ПиС, вып. 
ХХХУШ--ХХХХ, стр. 122—140; 2) «Капитанская дочка» и романы Валь- 
тера Скотта. П. Врем., т. 4—5, стр. 165—197; В. Жирмунский. Пушкин 
и западные литературы. П. `Врем., т. 3, стр. 83—87; Н. Л. Степанов. 
Проза Пушкина. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 96—107, 430—434, 249; 
Н. В. Измайлов. Капитанская дочка. В кн.: История русского романа, 
‚т. Г. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 184—185; С. М. Петров. Историче- 
СКИЙ роман Пушкина. Изд. АН СССР, М., 1953, стр. 37—39, 43, 45—41, 
и др. Я. Л. 

‚ Смирдин Александр Филиппович (1795—1857) — петербургский книго- 
продавец и издатель, сыгравший выдающуюся роль в развитии книжного 
дела и профессионализации писательского труда в 1830-е годы. Наследник 
книжной торговли В. А. Плавильщикова, он в 1831—1832 тг. перенес свою 
книжную лавку и библиотеку для чтения в дом Петровской церкви 
на Невском проспекте, превратив ее в литературный салон: обед по слу- 
чаю новоселья, на котором присутствовал и Пушкин, был попыткой С. 
объединить вокруг своего салона всех петербургских литераторов (см: 
Письма, т. И, стр. 277—278; т. 11, стр. 510—514); анекдот о замечании 
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Пушкина насчет Греча и Булгарина на обеде С. рассказан со слов Греча 
В. Бурнашевым (см.: В. Б ‹урнашев>. Из воспоминаний петербургского 
старожкила. Четверги у Греча. «Заря», 1871, апрель, стр. 26) и в несколько 
ином варианте Н. Н. Терпигоревым в «Заметке об А. С. Пушкине» (РС, 
1870, № 4, стр. 473—474). В честь С. были в 1833 и 1834 гг. изданы 2 тома 
сборника «Новоселье», где Пушкин напечатал «Домик в Коломне» и 
«Анджело». Рассказ о посещении Пушкиным и Соболевским лавки С. и 
сочинении эпиграммы «К Смирдину как ни придешь» см.: И. И. Панаев. 
Литературные воспоминания. Гослитиздат, 1950, стр. 38—39 (ср.: 
В. А. Соллогуб. Воспоминания. Изд. «Асадет1а», М.—Л., 1931, стр. 360; 
см. также: Венг., т. УГ, стр. 498; Рассказы о П., стр. 86—87). Системати- 
ческие контакты © Пушкиным С. начал покупкой напечатанного Вязем- 
ским «Бахчисарайского фонтана». В 1830 г. С. покупает через Плетнева 
право на продажу ‘нераспроданных экземпляров всех ранее вышедших 
произведений Пушкина на 4 года, выплачивая Пушкину ежемесячно 
600 руб. ассигнациями (см.: Ник. Смирнов-Сокольский. Рассказы 
о прижизненных изданиях Пушкина. М., 1962, стр. 212—216, 241—244). 
В 1827—1828 гг. С. выпустил вторые издания поэм «Бахчисарайский фон- 
тан», «Кавказский пленник» и «Руслан и Людмила». Позднее С. сам изда- 
вал или покупал полностью тиражи «Бориса Годунова» (1831), «Евге- 
ния Онегина» (1833), «Стихотворений», часть 4 (1835), «Поэм и пове- 
стей Александра Пушкина» (ч. 1—2, 8535). В 1834 г. С. начал изда- 
ние журнала «Библиотека для чтения», под негласной редакцией 0. И. Сен- 
ковского, с необычайно высокими по тому времени авторскими гонорарами: 
в заметках Анненкова сохранились сведения о том, что Пушкину С. платил 
по 41 руб. за стих и предлагал 2000 руб. в год, «лишь бы писал, что 
хотел» (Б. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 340); 
за стихотворение «Гусар» Пушкин получил от С. 1000 руб. (там же, 
стр. 340), по другим сведениям — 2000 руб. (Венг., т. У1, стр. 437). Воз- 
можно, что к этому периоду относится эпизод с покупкой рукописи Пуш- 
кина, рассказанный со слов С. А. Я. Панаевой (А. Панаева. Воспомина- 
ния. 1824—1870. Изд. 4-е. Изд. «Асадеш1а», М.—Л., 1933, стр. 344—346). 
С конца 1835 г. в связи с отходом Пушкина от «Библиотеки для чтения» 
и замыслом «Современника» наступает, по-видимому, расхождение между 
Пушкиным и С., который предлагает Пушкину 1500 руб. за отказ от из- 
дания журнала, но безуспешно, и ограничивается ролью комиссионера. 
О С. см.: Ник. Смирнов-Сокольский. Книжная лавка А. Ф. Смир- 
дина. Изд. Всесоюзн. Книжн. палаты, М., 1957. В. В. ее - 

Смирнов Николай Михайлович (1807—1870) — богатый помещик, 
с 1829 г. камер-юнкер, с марта 1835 по сентябрь 1837 г. чиновник при 
русской миссии в Берлине, впоследствии калужский (1844—1851), затем 
петербургский (1855—1861) губернатор и сенатор. Пушкин познакомился 
с ним в 1828 г. и был к нему дружески расположен. В январе 1832 г. 
С. женился на А. О. Россет, причем Пушкин был его шафером на свадьбе. 
С. оставил небольшие, но ценные воспоминания о Пушкине за последние 
шесть лет жизни поэта (Из памятных заметок Н. М. Смирнова. РА, 1882, 
кн. № 2, отр. 229—239). См. также публикацию А. А. Зимина отрывка 
из дневника С. 1834 г. (Пушкину тридцать пять лет. «Неделя», 1962, 
№ 40, стр. 50). Известно одно письмо С. к Пушкину. Письма Пушкина к С. 
неизвестны; вероятно, их и не было. Я. Л. 

* Смирнова Александра Осиповна, урожд. Россет (1809—1882), — дочь 
французского эмигранта О. И. Россета, коменданта одесского порта, и его 
жены Н. И. Лорер, сестры декабриста Н. И. Лорера. Воспитывалась в Ека- 
терининском институте, где была ученицей Плетнева; в 1826 г. назначена 
фрейлиной; в 1832 г. вышла замуж за Н. М. Смирнова. Была умна, остро- 
умна, наблюдательна, любила литературу, в особенности поэзию, обладала 
тонким поэтическим вкусом. Удачную характеристику ее дал И. С. Акса- 
ков: «Ее красота, столько раз воспетая поэтами, не величавая и блестящая 
красота форм (она была очень певысокого роста), а южная красота тон- 
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ких, правильных линий смуглого лица и черных, бодрых, проницательных 
тлаз, вся оживленная блеском острой мысли, ее пытливый, свободный ум 
и искреннее влечение к интересам высшего строя — искусства, поэзии, 
знания — скоро создали ей при дворе и в свете исключительное положе- 
ние. Дружба с Плетневым и Жуковским ... свела ее с Пушкиным, и скром- 
ная фрейлинская келья на 4-м этаже Зимнего дворца сделалась местом 
постоянного сборища всех знаменитостей тогдашнего литературного мира» 
(Некролог А. О. Смирновой. «Русь», 1882, № 37). С. была в дружбе с Пуш- 
киным, Жуковским, Вяземским, А. И. Тургеневым, позднее — с Лермонто- 
вым и Гоголем. Имя ее упоминается в переписке Вяземского с А. И. Тур- 
геневым (ОА, тт. П1—У), в письмах Вяземского к жене (Звенья, т. УП, 
в письмах и дневнике Пушкина (Акад. ХИН, ХУ—ХУГ. Ей посвящали 
стихи многие поэты, в том числе Жуковский, Вяземский, Лермонтов, Ро- 
стопчина. Пушкин писал о ней в стихотворении «Ее глаза» (1828); ценя 
ее дар рассказчицы, он побуждал ее писать записки и 18 марта 1832 г. 
подарил ей альбом с надписью на заглавном листе «Исторические записки 
А. О. С‹мирновой» и ниже, в виде эпиграфа, записал стихотворение «В тре- 
воге пестрой и бесплодной», где дана ее сжатая и выразительная харак- 
теристика (см.: Рукою П., стр. 658—659). С. оставила интересные записки, 
насыщенные данными о Пушкине и его окружении (см.: А. О. Смир- 
нова. Записки, дневник, воспоминания. Со статьями Л. В. Крестовой. 
Изд. «Мир», М., 1934). Отрывок из них под названием «Воспоминания 
о Жуковском и Пушкине» был напечатан в «Русском архиве» (1871, № 11, 
стлб. 1869—1883). Пользовавшиеся прежде болышой известностью «Записки 
А. О. Смирновой» («Сев. вестник», 1893, №№ 6—12, отд. изд. ч. ТП, 
СПб., 1895—1897), на которые ссылались многие исследователи, являются 
фальсификацией, целиком написанной ее дочерью 0. Н. Смирновой. Сохра- 
нилась одна записка С. к Пушкину. Писем Пушкина к ней не сохранилось; 
по ее собственному свидетельству (РА, 1874, № 11, стлб. 1882), они 
не были в переписке и писем от Пушкина она не получала, если ‘не счи- 
тать надпись его на экземпляре стихотворения «Клеветникам России» 
(Акад., ХЛУ, № 677). Об отношениях С. и Пушкина см. также: Письма, 
т. Ш, по указ. и оба издания Дневника Пушкина (Дн. Модз. и Дн. 
Сав.). Я. Л. 

*+ Соболевский Сергей Александрович (1803—1870) — библиофил и 
библиограф, известный эпиграмматист, близкий друг Пушкина. Познако- 
мился с ним через Л. С. Пушкина, своего однокашника по Благородному 
пансиону при Главном педагогическом институте, в 41848 г. (Летопись, 
стр. 141); в дальнейшем неоднократно встречался с ним у Кюхельбекера, 
у которого обучался русской словесности (М. Беляев. Отрывок из воспо- 
минаний С. А. Соболевского о Пушкине. В кн.: Новые материалы о дуэли 
и смерти Пушкина. Изд. «Атеней», Пб., 1924, стр. 121—126). Уже в 1818 г. 
Пушкин давал С. некоторые поручения по издательским делам и ходатай- 
ствовал за него перед А. И. Тургеневым, ограждая от притеснений ректора 
Кавелина (Акад., ХИТ, № 8); в 1820 г. С. вместе с Л. С. Пушкиным -го- 
товит к печати «Руслана и Людмилу» (П. Бартенев. Пушкин в южной 
России. М., 1914, стр. 26); в 1825 г. он один из посредников между Пуш- 
киным и журналом Полевого (см.) «Московский телеграф» (РА, 1878, 
№ 11, стр. 395—398). Личное сближение и почти ежедневное общение Пуш- 
кина и С. относится к сентябрю 1826 г.; через С. Пушкин устанавливает 
личную связь с Мицкевичем, братьями Полевыми и группой литераторов, 
составивших затем круг «Московского вестника» (ср. донос 1827 г. на С., 
якобы принадлежащего к «либеральной шайке» «любомудров» и Полевого 
п желающего увлечь Пушкина за границу: ИВ, 1886, № 3, стр. 522—523). 
На квартире С. состоялось чтение «Бориса Годунова» 40 сентября 1826 г.; 
в той же квартире (на Собачьей площадке, на углу Борисоглебского пе- 
реулка, в доме А. А. Ренкевич) Пушкин останавливался 49 декабря 1826 т. 
и жил до 19 мая 1827 г. (см.: Н. П. Чулков. Пушкин-москвич. В кн. 
А, С. Пушкин в Москве. М., 1930, стр. 49—64; Барсуков, кн. П, стр. 63—64; 
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Полевой, стр. 221, 234—235). При посредстве С. Пушкин в это время вел 
и свои хозяйственные, финансовые и издательские дела (расчеты с изда- 
телями «Московского вестника», издание «Братьев-разбойников», позднее 
продажа «Истории Пугачевского бунта» и др.: РА, 1878, № 11, стр. 381; 
ЛВ, т. 16—18, стр. 695, 732—741; т. 58, стр. 68—70; об участии С. в устрой- 
стве хозяйственных дел Пушкина в это и более позднее время см. также: 
Рукою П. и Арх. опеки, по указ.). С. принимал большое участие в устра- 
нении дуэлей Пушкина с Ф. Толстым и В. Д. Соломирским (Н. О. Лер-, 
нер. Несостоявшаяся дуэль Пушкина в 1827 году. РС, 1907, № 6, стр. 101— 
104); С. подарил Нушкин свой портрет работы 'ропипина (см. о нем: 
ЛН, т. 58, стр. 344—346; «Прометей», 1967, т. 2, стр. 179—185). Человек 
живой и непринужденный, даже бесцеремонный в поведении, гастроном и 
острослов, С. привлекал Пушкина как яркая и оригинальная личность; 
Пушкин ценил его искреннюю привязанность, повседневную помощь и 
видел широту и разносторонность его литературных интересов, переходив- 
шую иной раз в блестящую эрудированность в ряде специальных вопросов 
библиографии и истории литературы; Пушкину нравились и эпиграммы и 
экспромты С. (см. издание их под ред. В. В. Каллаша: С. А. Соболев- 
ский. эпиграммы и экспромты. М., 1912). 18 октября 1828 г. С. выехал 
за границу (А. Виноградов. Мериме в письмах к Соболевскому. М., 
1928, стр. 17) и до 1833 г. жил главным образом в Италии и Франции, где 
завел обширные литературные знакомства. Заграничные письма С. друзьям 
(главным образом С. П. Шевыреву и И. В. Киреевскому) содержат отзывы 
о стихах Пушкина и хранят следы живого интереса к его жизни и твор- 
честву. Вернулся С. из-за границы 22 июля 1833 г.; он привез в подарок 
Пушкину запрещенное в России издание сочинений Адама Мицкевича, 
в том числе 3-ю часть поэмы «Дзяды» (в т. ТУ) (см.: Библ. П., стр. 288— 
289). На 1834—1835 гг. падает период интенсивного общения Пушкина и С. 
(ср. сообщение Н. О. Пушкиной 3 марта 1834 г., что они «нераз- 
лучны»: ЛИ, т. 16—18, стр. 787; то же—в письме 0. С. Павли- 
щевой мужу 22 ноября 1835 г.: ПиС, вып. ХУП-—ХУПШ, стр. 194; ср. 
также: Соллогуб, стр. 565—566). С. был посредником в литератур- 
ном общении Пушкина и Мериме (А. Виноградов. Мериме в пись- 
мах к Соболевскому, стр. 44 ‘и след.; ЛН, т. 16—18, стр. 758—770); 
с 1828 г. он при поддержке и участии Пушкина работает над сборником 
народных песен для издания (Рукою П., стр. 430—438; ЛН, т. 79, стр. 30, 
39, 119—182, 223). В августе 1836 г. С. вновь уехал за границу (А. Вино- 
градов. Мериме в письмах к Соболевскому, стр. 67), где его ‘и застало 
известие о смерти Пушкина. По мнению современников и самого С., он 
был единственным, кто мог удержать Пушкина от дуэли (Соллогуб, 
стр. 365; Я. Березин-Ширяев. Сергей Александрович Соболевский. 
СПб, 1892, стр. 7). В ценнейшей библиотеке С. были автографы Пушкина 
и уникальные экземпляры его книг (см. о некоторых из них: ИВ, 1885, 
№ 2, стр. 686—687; ПиС, вып. ХХХУПЕ--ХХХХ; стр. 1—10; «Книжные но- 
вости», 1936, № 11, стр. 22). Связных воспоминаний о Пушкине С. не оста- 
вил, ограничившись рассказом о нескольких бытовых эпизодах, однако 
большую ценность представляют его свидетельства по разным вопросам 
биографии и творчества Пушкина, сообщенные им, в частности, П. И. Бар- 
теневу в виде маргиналий (см.: Рассказы о П.; Лит. арх., т. Г, по указ.; 
Б. Л. Модзалевский. Пушкин. Изд. «Прибой», Л., 1929, по указ.). 
Известно 9 писем Пушкина к С. и одно С. к Пушкину. Переписка сохрани- 
лась неполностью (ср. указание Бартенева на письмо Пушкина 1827 г., 
до нас не дошедшее: РА, 1878, № 11, стр. 394). О С. и Пушкине см.: Со- 
болевский — друг Пушкина. Со статьей В. И. Саитова. СПб, 1922; Письма, 
т. Г, стр. 194; Дн. Модз., стр. 94—95; Дн. Сав., стр. 268—211. В. В. 

** Соколов Петр Иванович (1764—1835) — долголетний член (с 1793г.) 
и непременный секретарь (с 1802 г.) Российской академии. Был причислен 
к Академии «для исправления дел» в 1784 г., в том же году получил сте- 
пень магистра. С 1797 по 1829 г. С. был издателем «С.-Петербургских ве- 


467 30* 


домостей». В 1819 г. определен библиотекарем русского отдела Библиотеки 
Академии наук. С 1824 г. действительный статский советник, член Глав- 
ного правления училищ и Ученого комитета при нем (см.: М. И. Сухо- 
млинов. История Российской академии, т. УП. СПб., 1885, стр. 387—397; 
РБС; Письма, т. ПТ, стр. 581—582). Злую, но, по-видимому, верную харак- 
теристику С. дал А. Ф. Воейков в своей сатире «Дом сумасшедших» (см.: 
Поэты-сатирики конца ХУП1!—начала ХХ в. Изд. «Сов. писатель», Л., 
1959, стр. 670—671). С конца 1832 г. когда Пушкин стал членом Россий- 
ской академии, он был с С. в официальных отношениях, но был очень 
невысокого мнения о нем (см. письмо 89). Сохранился черновик одного 
официального письма Пушкина к С. Письма С. к Пушкину неизве- 
стны. В. П. 

** Соллогуб Владимир Александрович, граф (1813—1882) — писатель и 
чиновник; окончил в 1834 г. Дерптский университет. Начал выступать 
в литературе после смерти Пушкина, напечатав в т. [ (У) посмертного 
«Современника» рассказ «Два студента». С 1835 г. находился на службе 
в Министерстве внутренних дел чиновником особых поручений. К началу 
1836 г. относится его столкновение с Пушкиным, едва не кончившееся 
дуэльо. Во время переписки и переговоров по этому поводу С. находился 
в командировке в Твери, откуда был откомандирован весной 1836 г. в Ви- 
тебск. К осени 41836 г. он вернулся в Петербург, где ему «пришлось быть 
и свидетелем и актером драмы, окончившейся смертью великого Пуш- 
кина» (Соллогуб, стр. 354). В ноябре 1836 г. С. должен был быть секундан- 
том Пушкина в предполагавшейся дуэли его с Дантесом (в связи с ано- 
нимным паскрилем, полученным Пушкиным 4 ноября). Сохранилось 
2 письма Пушкина к С. и 4 письма С. к Пушкину. Воспоминания С., 
не раз публиковавшиеся начиная с 1865 г., содержат очень ценные и точ- 
ные данные о несостоявшейся дуэли Пушкина с Дантесом (в ноябре 
1836 г.), а также о вызове на дуэль Пушкиным С. в январе 1836 г. (Со4л- 
логуб, стр. 353—375, 529—528). 0. П. 

Соллогуб Надежда Львовна, графиня, в замужестве (с 1836 г.) Сви- 
стунова (1815—1903), — двоюродная сестра писателя В. А. Соллогуба и 
племянница лицейского товарища Пушкина кн. А. М. Горчакова, до за- 
мужества фрейлина вел. кн. Елены Павловны. Пушкин был ею увлечен и, 
по словам В. Ф. Вяземской, «открыто ухаживал» за нею (РА, 1888, кн. П, 
стр. 309). Свое чувство к ней он выразил в стихотворении «Нет, нет, 
не должен я, не смет, не моту...» (1832 г.). Увлечение это вызывало рев- 
ность Н. Н. Пушкиной, которая, возможно, имела некоторое основание. 
Известно, например, что 27 мая 1833 г. Н. Л. Соллогуб выехала из Крон- 
штадта за границу. Т. Г. Цявловская связывает с желанием Пушкина ее 
проводить билет, выданный ему на проезд из Петербурга в Кронштадт 
с датой «26 мая 1833 г.» (см.: ЛА, т. 58, стр. 114; билет опубликован — см.: 
Лит. арт., т. [, стр. 7). Дополнительные сведения о С. см.: Венг., т. У, 
стр. 428—429; Дн. Сав., стр. 363—364; Письма, т. Ш, стр. 540; Н. Ашукин. 
Новые автографы Пушкина. Звенья, кн. 2, стр. 224—222. Я. Л. 

Соллогуб Софья Ивановна, графиня, урожд. Архарова (1794—1854), — 
мать писателя В. А. Соллогуба, тетка Н. Л. Соллогуб, жена церемониймей- 
стера гр. А. И. Соллогуба (1787—1843). По словам современника, была «из- 
вестна своим умом и любезностью» (В. М. Еропкин. Из воспоминаний. 
РА, 1818, кн. Г, стр. 175). Ее острый язык отмечает и 0. Н. Смирнова 
(РС, 1888, № Т, стр. 52). ЕЙ посвящена статья П. А. Плетнева «Письмо 
к графине С. И. С. о русских поэтах» в альманахе «Северные цветы на 
1825 году. Я. Л. 

Сонцов Матвей Михайлович (1779—1847) — муж тетки Пушкина (сестры 
его отца) Елизаветы Львовны. Камергер, богатый помещик, был 
близок к московским литературным кругам и даже сам пробовал свои 
силы в качестве переводчика (см.: ОА, т. ПТ, стр. 473). По свидетельству 
И. А. Арсеньева, «толстый, постоянно пыхтевший, чванный и вечно всем 
недовольный» Сонцов отличался напыщенностьо и скупостью (ИВ, 188Т, 
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т. ХХУП, стр. 79—80). Много насмешек вызвало его камергерство (см.: Вя- 
земский, т. УПТ, стр. 159). Е. А. Баратынский и С..А. Соболевский сочинили 
по этому поводу шуточное стихотворение «Жил да был петух индейский»; 
обиженные члены семейства Сонцовых приписывали его Пушкину (см.: 
Акад., МУ, № 385; см. также: Письма, т. И, стр. 195—196 и указ. имен). 
Пушкин разделял ироническое отношение современников к С. См. его пе- 
реписку (Акад., тт. Х--ХУГ по указ.) и шуточную элегию «На смерть 
Анны Львовны» (1825). В мае 1830 г., будучи женихом, Пушкин познако- 
мил С. с Н. Н. Гончаровой (Акад., ХТУ, № 474). Я. Л. 

Сонцова Екатерина Матвеевна (ум. 4 января 1864 г.) — кузина Пуш- 
кина, дочь его тетки по отцу Е. Л. Сонцовой и М. М. Сонцова. 

Сонцова Елизавета Львовна, урожд. Пушкина (1776—1848 гг.), — 
сестра С. Л. Пушкина, замужем за М. М. Сонцовым. Была ‚фальшива, лю- 
била разыгрывать высокие чувства; по словам знавшей ее в 1832 г. 
Е. И. Раевской, С. «была уже пожилой женщиной, но полна претензиями». 
Позднее о Пушкине не говорила она иначе, как вздымая очи к потолку: 
«Моп пеуеи, рапутге. у1сате! «Мой племянник, бедная жертва!>» (РА, 1888, 
кн. |, стр. 301). Пушкин относился к ней, как и ко всему ее семейству, 
иронически. (См. также Сонцов М. М.). Я. Л. 

Сонцова Ольга Матвеевна (ум. 1880) — кузина Пушкина, дочь его 
тетки по отцу Е. Л. Сонцовой и М. М. Сонцова. 

Сорохтин — по указанию П. В. Анненкова, московский студент, который 
ухаживал за Н. Н. Гончаровой до ее замужества (см.: Б. Л. Модзалев- 
ский. Пушкин. Изд. «Прибой», 1929, стр. 364, ср.: П. Е. Щеголев. 1) Пуш- 
кин и московские студенты в 1831 г. ИВ, 1904 № 4, стр. 207—222; 
2) Из жизни и творчества Пушкина. ГИХЛ, М.—Л., 1931, стр. 300—314). 
Я. Л. 

Софья Астафьевна (Остафьевна) — содержательница известного в на- 
чале Х[Х в. увеселительного заведения в Петербурге; о ней уцоминает 
Е в одном из черновых набросков к «Пиковой даме» — «Года четыре 
назад...» (Акад., УПТ стр. 834) —и в письмах к Дельвигу (Акад., ХУ, 
№ 395) Е к М. 0. Судиенко (Акад., ХУ, № 122). 

Спасский Иван Тимофеевич (1795—1861) — доктор медицины, профес- 
сор Медико- -хирургической академии по кафедре зоологии и минералогии, 
младший акушер Выборгской части. Был постоянным домашним врачом 
Пушкиных, однако, по словам В. К. Данзаса, Пушкин «мало имел к нему 
доверия» (Аммосов, стр. 31). После смертельного ранения Пушкина почти 
все время был при нем и уже 2 февраля 1837 г. составил подробную 
записку о его болезни и смерти «Последние дни А. С. Пушкина. Рассказ 
очевидца», которая сразу широко распространилась в списках (впервые 
напечатана: 53, т. П, 1859, № 18, стр. 555—559). По свидетельству современ- 
ника, записка Спасского «послужила отчасти материалом для известного 
письма Жуковского» о смерти Пушкина (М. Н. Лонгинов. Последние 
дни жизни и кончина А. С. Пушкина. «Современная летопись», воскресные 
прибавления к «Московским ведомостям», 1863, № 18, май, стр. 12—13). 
В записке С. впервые приведена легендарная фраза Пушкина в адрес царя 
(«скажи, жаль, что умирато, весь его был бы»), в которой исследова- 
тели усматривают «редакторскую руку Жуковского» (см. кн. Пушкин 
в воспоминаниях современников. Л., 1936, стр. 633). Я. Л. 

Сперанский Михаил Михайлович (1772—1839) —в 1808—4812 гг. до- 
веренное лицо и ближайший сотрудник Александра {| по всем вопросам 
внутренней политики государства. В 1812 г., после перехода Александра 1 
на реакционный политический курс, был отстранен от всех должностей и 
выслан из Петербурга. В 1816 г. возвращен на службу генерал-губернато- 
ром Западной Сибири, в 1821 г. стал членом Государственного совета, ру- 
ководил работами по изданию «Полного собрания законов Российской им- 
перии» (1830) и составлению «Свода законов» (1832). Когда Пушкин по- 
знакомился со С., неизвестно. Граф С. Г. Строганов рассказывал биографу 
С. М. А. Корфу, что Пушкин часто бывал у С. по воскресеньям, особенно 
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в 1834 г, когда печаталась «История Пугачевского бунта» (М. А. Корф. 
Жизнь Сперанского, т. 1. СПб., 1861, стр. 349). Пушкин считал С. 
наиболее выдающимся государственным деятелем современной Рос- 
сни (см. записи в дневнике: Акад., ХИ, стр. 318, 323, 324). С. в свою 
очередь высоко ценил Пушкина, сперва как поэта, потом и Как историка. 
Еще в 1820 г. он писал дочери из Тобольска: «Руслана я знаю по некото- 
рым отрывкам. Он действительно имеет замашку и крылья гения» (РА, 
1868, стлб. 1790). О совете С. Пушкину «писать историю моего <т. е. Пуш- 
кина> времени» см. запись в дневнике поэта 2 апреля 1834 г. (Акад., ХП, 
стр. 324). Я. Л. 

Сталь (54881, 1766—1817) Анна Луиза Жермена де, баронесса — фран- 
цузская писательница и политический деятель, автор знаменитых романов 
«Дельфина» (1802), «Коринна» (1807), трактата «О Германии» (1810) и ряда 
политических сочинений («Взгляд на главнейшие события французской 
революции», 1818, и др.). Наряду с Б. Констаном была главой кружка 
французских либералов, пришедшего в резкое противоречие с военной 
диктатурой Наполеона; в 1812 г. С. вынуждена была бежать в Англию 
(через Россию); впечатления С. о России отразились в ее мемуарах «Десять 
лет изгнания», вышедших посмертно в 1824 г. Пушкин испытал воздей- 
ствие романов С. и книги «О Германии», ставшей манифестом романтиче- 
ской школы (ср. упоминания С. в черновиках «Онегина»: Акад., УГ, 
стр. 219, 439, 546); возможно, что чтение «Коринны» отразилось в «Египет- 
ских ночах» (см.. Е. Казанович. К источникам «Египетских ночей». 
Звенья, ИТУ, стр. 190—191). Книга С. «Взгляд на главнейшие события 
французской революции» способствовала формированию политического ли- 
берализма Пушкина; взгляды его на конституционную политическую си- 
стему, на роль аристократии и т. д. совпадают со взглядами С. (см.: Б. То- 
машевский. Пушкин. Кн. П. Материалы к монографии (1824—1837). 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 337—340); в произведениях Пушкина есть 
и цитаты из этой книги (эпиграф к ТУ главе «Онегина»: Лкад., УТ, стр. 75; 
статья о «Юрии Милославском»: Акад., ХТ, стр. 93; см. также: Новонайден- 
ный автограф Пушкина. Изд. «Наука», М.—Л., 1968, стр. 124). Очень вы- 
соко оценивал Пушкин и мемуары С.; на их основе он изобразил самую 
С. в качестве одного из действующих лиц «Рославлева». См.: Путеводитель, 
стр. 341—343. В. В. 

Столыпин Павел Григорьевич (1806—1836) — отставной поручик л.-гв. 
Конного полка (см.: Слисок офицеров л.-гв. Конного полка, стр. 301; 
В. В. Руммель и В. В. Голубцов. Родословная роспись русских дво- 
рянских фамилий, т. П. СПб., 1887, стр. 417, № 32). С. утонул, упав с па- 
лубы парохода, следовавшего в Кронштадт. Тело С. не было найдено (под- 
робности см.: РА, 1906, кн. ПТ, стр. 433—434, 435—436, 470). Р. И. 

** Строганов Григорий Александрович, граф (1770—1857) — бывший ди- 
пломат, член Государственного совета, свойственник Пушкина (двоюрод- 
ный брат Н. И. Гончаровой, матери Н. Н. Пушкиной). С. пользовался 
«большим уважением двора и всего общества» (РА, 1908, кн. ПТ, стр. 295). 
С. и его вторая жена Юлия Петровна (урожд. д’Альмейда, графиня 
д’Оейнгаузен, от которой у него была дочь Идалия Григорьевна, в заму- 
жестве Полетика, см.) были посажеными отцом и матерьо Е. Н. Гонча- 
ровой на ее свадьбе с Дантесом (Щеголев, стр. 360). С последним, как и 
с его приемным отцом Геккерном, Строгановы были в дружеских отноше- 
ниях. В истории последней дуэли Пушкина С. был всецело на стороне 
Дантеса, а Геккерн-отец называл С. своим другом и после получения 
оскорбительного письма Пушкина советовался с С., как ему поступить. 
В ответ на подарок Геккерна-отца, пославшего ему на память при отъезде 
из России старинный хрустальный бокал, С. писал ему: «Когда ваш сын 
Яорж узнает, что этот бокал находится у меня, скажите ему, что дядя 
его Строганов хранит его как память о благородном и честном поведении, 
которым отмечены последние месяцы его пребывания в России. Если на- 
казанный преступник является примером для толпы, то невинно осужден- 
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ный, без надежды на восстановление имени, имеет` право на сочувствие 
всех честных людей» (там же, стр. 347). Однако С. взял на себя все рас- 
поряжения и расходы по отпеванию и похоронам Пушкина, желая устро- 
ить похоронную церемонию «возможно торжественнее» (там же, стр. 256, 
265—266). Он был назначен председателем Опекунства над детьми и 
имуществом поэта и исполнял эти обязанности до Февраля 1846 г. 
О С. см.: Дн. Модз., стр. 150—154. Известно одно письмо Пушкина 
к С. Письмо С. к Пушкину, на которое отвечает последний, не сохрани- 
лось. О. П. 

** Сухоруков Василий Дмитриевич (1794— (1795?) — 1841) казачий офи- 
цер, историк войска Донского. В 1815 г. со степенью кандидата прав окон- 
чил Харьковский университет и был зачислен в штат канцелярии войска 
Донского. В 1849—1820 гг. под руководством И. Ф. Богдановича участвовал 
в работе над статистическим описанием казачьих округов, после чего ему 
было поручено руководство составлением военной истории войска Дон- 
ского. В 1824 г. С. привлек внимание А. И. Чернышова, который взял его 
с собой в Петербург. Пребывание в столице (1821—1825) С. использовал 
для собирания архивных материалов по истории казачества. В 1823 г. был 
принят в члены Вольного общества любителей российской словесности. 
В 1824 г. совместно с декабристом А. О. Корниловичем издал альманах 
«Русская старина». В 1826 г. за причастность к делу декабристов С. был 
взят под тайный надзор, а в 1827 г. у него были отобраны его труд по ис- 
тории войска Донского и все материалы к нему. Сам С. был переведен 
на Кавказ, где по рекомендации А. С. Грибоедова И. Ф. Паскевич исполь- 
зовал его для составления исторического описания войны 1828—1829 гг. 
В 1830 г. за статьи в «Тифлисских ведомостях», вызвавшие гнев Нико- 
лая 1, С. был выслан в Финляндию, но через год переведен обратно 
на Дон с условием использования. его «только по кордонной службе». 
С 1839 г. в отставке. С сочинениями С. Пушкин, по-видимому, познако- 
мился еще в 1824 г., по выходе альманаха «Русская старина» (см.: Акад., . 
ХИТ, №№ 120 и 139). Личное их знакомство произошло летом 1829 г. 
в армии Паскевича: в Арзруме поэт проводил вечера в беседах «с умным 
и любезным» С. (Акад., УПТ, стр. 479). В 1831 г. Пушкин подал Бенкен- 
дорфу записку о С. с просьбой облегчить его участь и разрешить продол- 
жить исторические труды (см.: Акад., Спр. том, стр. 10—11). Ответом ему 
было неудовольствие Чернышова, переданное через Бенкендорфа (см.: 
Акад., ХГУ, № 665). В работе над «Историей Пугачева» Пушкин исполь- 
зовал статью С. «О внутреннем состоянии донских казаков в конце ХУ! сто- 
летия» (см.: Акад., 1Х, стр. 9 и 90). Вновь Пушкин попытался привлечь 
внимание к судьбе С., представив в 1835 г. на царскую цензуру (см. 
письмо 94) «Путешествие в Арзрум». а затем напечатав его в «Совре- 
меннике» (см. замечание о С. в У главе «Путешествия»: Акад. УПТ, 
стр. 479). К 1836 г. относится его попытка привлечь С. к сотрудничеству 
в «Современнике». О С. и его отношениях с Пушкиным см.: Ан. Линин. 
Историк войска Донского В. Д. Сухоруков и А. С. Пушкин. В кн.: Пуш- 
кин. 1837—1937. Азчериздат, Ростов н/Д., 1937, стр. 76—124; В. Шадури. 
Декабристская литература и грузинская общественность. Изд. «Заря Во- 
стока», Тбилиси, 1958, стр. 258—264. Н. П. 

Сухорукова Ольга Васильевна, урожд. Швецова, —с 1836 г. жена 
В. Д. Сухорукова (см.). 

Тарасенко-Отрешков Наркис Иванович (у Пушкина также: Атрешков, 
Отрыжков) (1805—1873) — чиновник и писатель-экономист, издававший 
в 1833—1834 гг. «/Курнал общеполезных сведений. ..». Познакомился с Пуш- 
киным в 1832 г. (ИВ, 1886, № 2, стр. 388), когда Пушкин предложил ему 
заведовать изданием предполагавшейся газеты «Дневник» (Акад., ХУ, 
дел. бум., № 12; ИВ, 1883, № 12, стр. 535; П. В. Анненков. Воспомина- 
ния и критические очерки, отд. ПТ. СПб., 1881, стр. 258). В 1835 г. вышла 
брошюра Т.-0. «Об устроении железных дорог в России», где доказывалась 
якобы ненужность и убыточность строительства железной дороги между 
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Петербургом и Москвой; критический разбор этой брошюры, сделанный 
М. С. Волковым, Пушкин собирался поместить в «Современнике». В фев- 
рале 1837 г. по желанию ПТ отделения (в котором Т.-О. был, по-види- 
мому, тайным сотрудником) и к неудовольствию близких Пушкину лиц 
(РС, 1880, № 8, стр. 804), ТО. был назначен членом опекунства пад 
детьми и имуществом поэта и принял участие в посмертном издании 
сочинений Пушкина, хотя не имел необходимых познаний и относился 
к делу небрежно (П. В. Анненков. Воспоминания и критические 
очерки, стр. 258; Б. Л. Модзалевский и др. Новые материалы о дуэли 
и смерти Пушкина. Птр., 1924, стр. 129—130; Рассказы о П., стр. 21, 76—77). 
В ИРЛИ хранится рукопись Т.-О. «Значение Пушкина в русской словес- 
ности», содержащая воспоминания о Пушкине (частично опубликована: 
ИВ, 1886, № 2, стр. 388—391; РС, 1908, № 2, стр. 428—433). Лермонтов вы- 
вел Т.-О. в «Княгине Лиговской» (гл. УГ) под фамилией Горшенко (см.: 
Н. Лернер. Оригинал одного из героев Лермонтова. «Нива», 1913, № 37, 
стр. 731—732). Б. Б. 

** Тардиф де Мелло (Тага{ 4е МеПо) — французский литератор и пере- 
водчик, автор ряда сочинений по политике и педагогике. В течение 14 лет 
жил в России и изучал русский язык и литературу при Харьковском и 
Петербургском университетах; с ректором последнего А. А. Дегуровым 
поддерживал связь и позднее. В 1848 г. принимал участие в клубе 
Н. И. Сазонова «Егаегойё 4ез репрез» («Братство народов»). Т. обра- 
щался к Пушкину дважды (второй раз письмом от 4 декабря (22 ноября) 
1836 г., см.: Акад. ХУГ № 1298) с просьбой доставить ему материалы 
для книги о русской литературе; в 1854 г. издал «Историю умственного 
развития России» («Н1зюте пиеПесшеПе 4е ГЕшриже 4е Вазче...»), где 
отвел центральное место Пушкину, поместив его биографию и несколько 
своих переводов сочинений Пушкина. Известно одно письмо Пушкина 
к Т. и одно Т. к Пушкину. См.: П. Щеголев. Пушкин и Тардиф. (Неиз- 
данное и неизвестное). «Звезда», 1930, № 7, стр. 232—240. В. В. 

Тарквиний Гордый (Тагдаш!а$ бирегЬо$; правил ок. 534—510 гг. 
до н. э.) — по преданию, последний, седьмой царь Древнего Рима. Свергнут 
восстанием патрициев и нлебеев, поводом для которого послужило само- 
убийство Лукреции, знатной римлянки, обесчещенной сыном Т. Г. Таркви- 
нием Секстом. После Т. начался новый период в истории Рима — республи- 
канский. По собственному признанию Пушкина (см.: Акад., ХТ, стр. 188), 
«мысль пародировать историю» падения Тарквиниев и написанную на этот 
сложет поэму Шекспира «Лукреция» послужила толчком для создания 
поэмы «Граф Нулин», которая в первой беловой редакции даже носила 
название «Новый Тарквиний» (см. Акад., У, стр. 10, 11, 88, 169; см. также: 
Акад., ХИ, стр. 306). Л. П. 

Теннер (Таппег) Джон — американец, проведший тридцать лет среди 
индейцев и оставивший «Записки»; французское их издание (Топ Тап- 
пег. Мёто1тез. Раг1з, 1835) было в библиотеке Пушкина; на основании 
их Пушкин написал статью «Джон Теннер» (Акад., ХИ, стр. 104—132). 

Тиберий (ТЬег!1$) Клавдий-Нерон (42 г. до н. э. — 37 г. н. э.) — рим- 
ский император (14—37 гг. н. э.), преемник Августа, завершивший уста- 
новление самодержавной власти в Древнем Риме, известный своей же- 
стокостью и коварством. В 1824 г. Пушкин сопоставлял Александра | 
с Т. (Акад., ХИТ, № 89). Та же аналогия скрыто присутствует в. «Заме- 
чаниях на Анналы Тацита» (1825; Акад., ХПИ, стр. 192—194), где в центре 
преступления и двуличие Т. В 1825 г., после безуспешной попытки до- 
биться от Александра [ смягчения своей участи, Пушкин вновь возвра- 
щается к этой параллели, иронически замечая, что древний тиран Т. был 
более человеколюбив, нежели современный; здесь же он называет Т. 
одним «из величайших государственных умов древности» (Акад. ХПГ 
№ 187). Анализ суждений Пушкина о Т. см: М. М. Покровский. 
Пушкин и античность. /7. Врем., т. 4--5, стр. 50—52; Д. П. Якубович. 
Античность в творчестве Пупткина. Л. Врем.., т. 6, стр. 154—157; И. Д. Аму- 
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син. Пушкин и Тацит. Там же, стр. 166—176; Б. В. Томашевёкий. 
Пушкин и Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 4960, стр. 70—71. Н. П. 

Тимирязева («Тимерязева») Софья Федоровна, урожд. Вадковская, 
по первому браку Безобразова (1799—1875), — сестра декабриста Ф. Ф. Вад- 
ковского. Ее муж И. С. Тимирязев (1790—1867) — генерал-майор, адъютант 
вел. кн. Константина Павловича, позднее астраханский губернатор. Пупи- 
кин бывал в доме Тимирязевых (см. воспоминания их сыпа Ф. И. Тимиря- 
зева «Страницы прошлого»: РА, 1884, № 4, стр. 300, 313). Я. Л. 

Токвиль (ТоциеуШе) Алексис-Шарль-Анри Клерель де, граф (1805— 
1859) — французский социолог и государственный деятель, по своим поли- 
тическим симпатиям сторонник либерально-легитимной монархии. Широ- 
кую популярность получила книга Т. «О демократии в Америке» (Пе ]а 
Обтосгайе еп Атбг14ие, первые две части, 1835), которая явилась резуль- 
татом внимательного изучения политической и социальной жизни САСШ и 
принесла Т. репутацию защитника демократии. О книге Т. сообщил из 
Парижа 16 февраля 1836 г. А. И. Тургенев как о выдающейся литератур- 
ной новинке (Совр., 1836, т. 1, стр. 273—274); во фрагменте письма Т., 
изъятом из печатного текста, содержалось изложение концепции Т. о за- 
кономерном историческом процессе уравнения сословий (см.: А. И. Тур- 
генев. Хроника русского. Дневники (1825—1826 гг.). М._Л., 1964, 
стр. 546. 22(10) февраля 41836 г. Тургенев переслал экземпляр книги Т. 
Вяземскому и }Куковскому для А. Н. Татаринова (ОА, т. ПТ, стр. 298—299). 
«Демократия в Америке» была для Пушкина одним из основных источни- 
ков для изучения исторических судеб «аристократии» и складывающихся 
буржуазных отношений, т. е. того процесса, который он наблюдал и в Рос- 
сии; резко отрицательную характеристику «демократии» Пушкин дал 
в «Джоне Теннере», где сказалось чтение «славной» книги Т. (Акад., ХИ, 
стр. 105). Книга Т. была в библиотеке Пушкина (Библ. П., № 1440, 
стр. 350). В. В. 

Толетая Сарра Федоровна, графиня (1821—1838) — дочь гр. Ф. И. Тол- 
стого («Американца»), талансливая поэтесса, названная Белинским «0с0- 
бенно замечательной» среди женщин-писательниц (Белинский, т. У, 
стр. 536). По отзывам современников, «была болезненна и психически не- 
нормальна» (С. Л. Толстой. Федор Толстой Американец. М., 1926, 
стр. 93—94). В 1839 г. вышли посмертно «Сочинения в стихах и прозе 
графини С. Ф. Толстой. Переводы с немецкого и английского языков». 
В продажу книга не поступила, так как была предназначена только для 
членов семьи. Белинский в 1841 г. собирался писать на нее рецензию для 
«Современника» Плетнева (Белинский, т. ХИ, стр. 11), но не осуществил 
этого намерения. Я. Л. 

* Толетой Федор Иванович, граф (1782—1846), прозванный «Американ- 
цем», так как он некоторое время провел на Алеутских островах; умный и 
талантливый человек, известный своим пренебрежением к принятым мо- 
ральным нормам, бреттер, кутила и картежник, игравший часто 
наверняка. Л. Н. Толстой, который был двоюродным племянником Т., 
называл его «необыкновенным, преступным и привлекательным челове- 
ком» (см.: С. Л. Толстой. Федор Толстой Американец. М., 1926, стр. 76). 
Отношение к нему современников было противоречивым. Вяземский, 
Д. Давыдов, Батюшков были дружны с ним, Грибоедов же заклеймил его 
в «Горе от ума» («Ночной разбойник, дуэлист, В Камчатку сослан был, 
вернулся алеутом, И крепко на руку нечист»). Пуликин дружески встре- 
чался с Т. в Петербурге, а будучи уже в ссылке, узнал, что Т. распро- 
странил клевету, будто поэта высекли в Тайной канцелярии (см.: Акад., 
ХШ, № 38; см. также: ЛЕ, т. 16-18, стр. 678). Ответом на сплетню были 
резкие выпады против Т. в стихах Пушкина («В жизни мрачной и пре- 
зренной», 1820; «Чаадаеву», 1821) и отказ от намеченного эпиграфа к «Кав- 
казскому пленнику» («Под бурей рока твердый камень, В волненьях 
страсти — легкий лист»), так как эти стихи Вяземского были посвящены 
Т. Т. ответил Пушкину эпиграммой, узнав о которой поэт собирался 
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Нредставить 6го «во всем блеске в 4-й песне Онегина» (Акад., ХШ, № 159), 
но упомянул о нем только ипосказательно, говоря о «презренной клевете, 
на чердаке вралем рожденной», и воспроизвел некоторые его черты 
в образе старого дуэлиста Зарецкого (см.: Н. О. Лернер. С кого Пушкин 
списал Зарецкого. РС, 1908, № 2, стр. 419—427). Возвратясь из ссылки, 
Пушкин собирался вызвать Т. на дуэль, но друзья их помирили, и Пуп- 
кин в 1829 г. через Т. сделал предложение Н. Н. Гончаровой. В рукописях 
Пушкина сохранилась зарисовка портрета Т. (см. Т. Цявловская. 
Рисунки Пушкина. «Юность», 1964, № 8, стр. 95—96). С. Л. Толстой счи- 
тал, что Т. был прототипом Сильвио. Сохранилось (в черновике) одно 
письмо и одна записка (коллективная) Пушкина к Т., с ответной запиской 
Т. (Акад., ХУ, №№ 398, 399). Я. Л. 

** Толь Карл Федорович, граф (1777—1842) — военный и государ- 
ственный деятель. Участник швейцарского похода Суворова, русско-фран- 
цузской войны 1805 г., турецких кампаний 1806 и 1609 гг., Отечественной 
войны 1812 г. и похода 1814 г. Во время войны с Турцией (1829) началь- 
ник штаба главнокомандующего гр. И. И. Дибича. С декабря 1830 г. на- 
чальник штаба армии Дибича, посланиой на подавление польского восста- 
ния. После смерти Дибича временно (в течение 14 дней) командовал 
армией. С 1833 г. Т. — главноуправляющий путями сообщений и публич- 
ными зданиями. См. о нем: К. Край. Справочный энциклопедический сло- 
варь, т. Х. СПб., 1848, стр. 324—326. Свидетельства, связывающие имена 
Пушкина и Т., единичны. Пушкин упоминает о Т. один раз, в письме к Вя- 
земскому от 141 июня 1831 г. в связи с временным назначением Т. главно- 
командующим русскими войсками в Польше. Он считал Т. серьез- 
ным военачальником, способным добиться перелома в ходе войны (см.: 
Акад., ХУ, № 610). В конце 1836—начале 1837 г. Пушкин послал Т. эк- 
земпляр «Истории Пугачевского бунта». Сохранилось одно письмо Пуш- 
кина к Т. и одно — Т. к Пушкину. А. П. 

Тредьяковекий Василий Кириллович (1703—1769) — поэт и ученый- 
филолог. Стихи Т. Пушкин, по-видимому, знал уже в Лицее. Имя Т. для 
Пушкина-лицеиста — символ бездарной и бессмысленной метромании (см.: 
Акад., Г, стр. 21, 25, 14, 195). Значение этого символа сужено и конкреги- 
зировано в произведениях 1829—1831 гг., где Т. является олицетворением 
литературного староверства и служит Пушкину в борьбе против Каченов- 
ского; Надеждина и др. (см.: Акад., ПТ, стр. 153, 156; ХГ стр. 85, 216). 
Но уже с начала 1820-х годов Пушкин знакомится глубже с трудами Т. 
по русскому стихосложению и языку (см. Акад. ХГ стр. 33; ХПИ, 
стр. 194). Он приобретает «Слово о витийстве» и два тома «Сочинений и 
переводов» Т. (см.: Г. Г. Ариель-Залесская. К изучению истории 
библиотеки А. С. Пушкина. ЛП. Иссл. и мат., т. 2, стр. 340—343). Статья 
Т. «Способ к сложению стихов» сохранила следы чтения Пушкина около 
(не ранее) 1832 г. (см.: Библ. П. №№ 389, 390). Чтение стихов Т. отра- 
зилось во вступлении к «Медному всаднику» (см.: Л. Тимофеев. «Мед- 
ный всадник». В кн.: Пушкин. Сб. статей под ред. А. Еголина. М., 1936, 
стр. 231; Е. В. Матвеева. Пушкин и Тредьяковский. Уч. зап. Ленинтр. 
пед. инст. им. А. И. Герцена, т. 76, 1949, стр. 179—188). Знание работ Т. 
по русской грамматике сказалось в статьях 1836 г. (см. Акад., ХИ, 
стр. 96, 148). Наиболее полно взгляд Пушкина на труды Т. и их высокая 
историческая оценка выражены в «Путешествии из. Москвы в Петер- 
бург» (1834; Акад., ХТ, стр. 253—254, 262; ср.: Акад., ХИ, стр. 35). Окон- 
чательное ‘мнение Пушкина о месте Т. в истории русской науки и сло- 
весности, синтезирующее его отзывы о «вечном труженике» (Акад., ХТ, 
стр. 269; ХПИ, стр. 169), отразилось в планах статьи «О ничтожестве ли- 
тературы русской» (1834), где Пушкин ставит Т. — стиховеда и линг- 
виста — выше Ломоносова и Сумарокова, добавляя, однако, что влияние 
Т. «уничтожается его бездарностьо» (Акад., ХТ, стр. 494—495). В середине 
1830-х годов ряд обстоятельств личной биографии заставил Пушкина по- 
повому осмыслить давно известные (см.: Акад., ХГ, стр. 53) анекдоты 
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о Т. и увидеть в них свидетельство униженного положения писателя 
в России. С этим связана полемика Пушкина с И. И. Лажечниковым 
в 1835 г. (по поводу изображения Т. в «Ледяном доме») и как продолже- 
ние ее — пушкинский замысел публикации в «Современнике» «Рапорта» 
Т. в Академию наук об унижениях и побоях, нанесенных ему А. П. Во- 
лынским (см.: Н. Петрунина. Два замысла Пушкина для «Современ- 
ника». РЛ, 1966, №4, стр. 153—160). А. П. 

** Тургенев Александр Изанович (1784—1845) — общественный дея- 
тель, историк и литератор, близкий друг и литературный единомышлен- 
ник Карамзина, Жуковского, Вяземского, брат декабриста Н. И. Турге- 
нева. Друг Пушкина. В 1811 г. содействовал поступлению его в Лицей 
(Летопись, стр. 20). Первое упоминание Т. о Пушкине в переписке отно- 
сится к 1811 г. (письмо Вяземскому от 18 августа 1811 г.: П. Иссл. и мат., 
т. ГУ, стр. 36); в дальнейшем их литературное общение становится все 
более тесным. Т. был участником «Арзамаса», где носил прозвище 
«Эолова арфа» (ставшее и его литературным псевдонимом), и примыкал 
к умеренному крылу общества. Отношение Пушкина к Т. в это время 
дружески почтительное, что не исключало и подтрунивания над любов- 
ными увлечениями Т. и в особенности над его деятельностью в качестве 
директора Департамента духовных дел иностранных исповеданий 
(отчего Пушкин в шутку называл его в письмах «кардиналом» и «пре- 
освященстеом»: Акад., ХИ, №№ 10, 25; об проническом отношении Пушкина 
к знакомым Т. из протестантского духовенства см. также: С. Дурылин. 
Пушкин и пасторы. (Из забытых свидетельств о Пушкине). «30 дней», 
1937, № 2, стр. 83—86). В 1817—1820 тг. Пушкин — частый посетитель 
дома Тургеневых на Фонтанке; в кругу Тургеневых создаются ода 
«Вольность» и «Деревня» (сам Т., политически более умеренный, нежели 
его `братья, склонен был упрекать Пушкина в «преувеличениях»). Обзор 
литературы о «Вольности» и «Деревне» в связи с позицией тургеневского 
кружка см.: П. Итоги и проблемы, стр. 180—183; об общественно-полити- 
ческих взглядах Т. см. также: А. Шебунин. Братья Тургеневы и 
дворянское общество александровской эпохи. В кн.: Декабрист Н. И. Тур- 
генев. Письма к брату С. И. Тургеневу. Изд. АН СССР, М.—Л., 1936, 
стр. 5—86; В. В. Пугачев. 1) Из истории общественно-политической 
мысли начала ХГХ века (От Радищева к декабристам). Уч. зап. Горь- 
ковск. унив., вып. 57, Горький, 1962, стр. 24—90; 2) А. И. Тургенев 
в 1825—1826 годах (по неизданным материалам). Там же, вып. 08, 1963, 
стр. 465—476. В 1817 г. Пушкин пишет «Послание Тургеневу» (о нем 
см.: Письма, т. 1, стр. 191). В своей обширной переписке и дневниках Т. 
неоднократно упоминает о Пушкине, проявляя острый интерес к его ли- 
тературной деятельности; в 1820 г. он стал на сторону Пушкина в поле- 
мике вокруг «Руслана и Людмилы»; с другой стороны, в 1825 г. резко 
осудил его за эпиграммы на «отца Карамзина». См.: А. Н. Шебунин. 
Пушкин по неопубликованным материалам архива братьев Тургеневых. 
П. Врем., т. Т, стр. 196—200; ОА, тт. 1—ПТ, по указ.; Архив братьев Турге- 
невых, вып. УГ. Пгр., 1924, по указ.; Письма Александра Тургенева Булга- 
ковым. Соцэкгиз, М., 1939, по указ.; А. А. Фомин. Александр Тургенев 
и Пушкин. Венг., т. УТ, стр. 339—348. С середины 1825 г. Т. живет за 
границей, заведя обширные литературные и дружеские связи со мно- 
тими выдающимися деятелями Англии, Франции, Германии и Италии. 
После разгрома восстания 14 декабря 1825 г. жизнь Т. проходит в непре- 
рывных хлопотах за брата, Н. И. Тургенева, осужденного по первому раз- 
ряду «государственных преступников» и ставшего политическим эми- 
грантом; с 1826 г. расгут оппозиционные настроения Т. по отношению 
к правительству и происходит резкий разрыв с теми из бывших «арза- 
масцев», которые стали участниками суда над декабристами (в первую 
очередь с Блудовым). См. материалы 0б этом: Письма А. И. Тургенева 
к Н. И. Тургеневу. Лейпциг, 1872. Отношение правительства к Т. в это 
время крайне подозрительное и недоброжелательное. В Россию Т. при- 
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езжает в 1826—1837 гг. четыре раза: в апреле 1826 г. (до середины июля; 
живет в Петербурге); в июне 1834 г. (до середины июня 1832 г.; Москва, 
Петербург); в середине мая 1834 г. (до января 1835 г.; Москва, Сим- 
бирск, Петербург); в июле 1836 г. (до июня 1837 г.; Москва, Симбирск, 
Петербург, Псков, Михайловское). В 1831—1832 и 1834—1835 гг. Т. близко 
общается с Пушкиным, который стремится привлечь его к литературному 
сотрудничеству (см.: Акад., ХТУ, № 625; М. Гиллельсон. 1) Пушкин 
в дневниках А. И. Тургенева 1831—4834 годов. РД, 1964, №1, стр. 125— 
134; 2) А. И. Тургенев и его литературное наследие. В кн.: А. И. Тур- 
тенев. Хроника русского. Дневники (1825—1826). Изд. «Наука», 
М.—Л., 1964, стр. 464—465, 469—470); беседы Пушкина и Т. в это время 
касаются острых общественно-политических тем, в том числе польских 
событий, общественной жизни западноевропейских государств, декабрь- 
кого движения. Т. оставил свидетельства о работе Пушкина над Х главой 
«Онегина» (см.: В. Истрин. Из документов архива братьев Тургене- 
вых, П. Отрывок из «Путешествия Онегина». ЖМИНИ, 1943, ч. ХУ, кн. 3, 
отд. 2, стр. 15—26), позднее — над «Словом о полку Игореве» (Щеголев, 
стр. 278), «Памятником» (М. П. Алексеев. Стихотворение Пушкина 
«Я памятник себе воздвиг...». Проблемы его изучения. Изд. «Наука», 
Л., 1967, стр. 19—25) и др. (ср. также: ЛЯ, т. 58, стр. 48—49, 104, 105— 
106, 118 и след.). Близость Пушкина и Т. в эти годы поддерживается и 
постоянным интересом обоих к русской истории; в распоряжении Т. 
с середины 1830-х годов находится обширный свод материалов по исто- 
рии России, собранный им в архивах Ватикана, Рима, Лондона и Па- 
рижа; об общении Пушкина и Т. в это время см. также письма Т. 
к Е. А. Свербеевой («Московский пушкинист», 1927, вып. 1, стр. 24) и 
И. С. Аржевитинову (РА, 1903, кн. Т, стр. 143); об обмене книгами между 
ними см.: Р. Библ., 1916, кн. 4, стр. 34—35; «Альманах библиофила», Л., 
1929, стр. 70—71. В 1836 г. Т. становится одним из активных сотрудников 
«Современника» (ОА, т. ПТ, по указ.; М. И. Гиллельсон. А. И. Тур- 
генев и его литературное наследие, стр. 482 и след.). В 1836—1837 гг. 
связи Т. с Пушкиным особенно тесны из-за общности занятий и близ- 
кого соседства (Т. жил в гостинице Демута на месте нынешнего дома 
№ 40 по Мойке: «Московский пушкинист», 1927, вып. 1, стр. 26); они ви- 
делись почти каждый день, но о готовящейся дуэли Т. осведомлен не 
был. Т. был в числе немногих друзей у постели умирающего Пушкина и 
описал смерть его в нескольких письмах (ПиС, вып. УТ, стр. 50, 54, 55); 
он же сопровождал тело Нушкина в Святогорский монастырь. См.: РА, 
1864, № 4, стлб. 469—471; ПиС, вып. Г, стр. 53—64; вып. УТ, стр. 69 и 
след.; вып. УП, стр. 52; «Московский пушкинист», 1927, вып. 1, стр. 23— 
41; Щеголев, по указ.; Арх. опеки, стр. 350; Карамзины, по указ.; П. Иссл. 
и мат., т. ТУ, стр. 366—370. В архиве Т. сохранялись рукописи Пушкина 
(А. Фомин. Новые рукописи А. С. Пушкина. Р. библ., 1914, кн. 5, 
стр. 7—30; см. также: Отчет о деятельности ОРЯС АН за 41912 год..., 
СПб., 1912, стр. 1—66 прилож.). Известно 9 писем Пушкина кТ.и 
3 письма Т. к Пушкину, Д. В. | 

Тьерри (ТЫеггу) Огюстен (1795—1856) — один из крупнейших либе- 
ральных французских историков романтической школы периода Рестав- 
рации, создатель буржуазной теории классовой борьбы. Пушкин с боль- 
шим интересом относился к новой французской исторической школе, 
в том числе к Т. В 1831 г., начав работу над историей французской ре- 
волюции, он опирался и на труды Т. (см.: Б. Томашевский. Пуш- 
кин и Франция. Изд. «Сов. писатель», Л., 1960, стр. 204). Импонировала 
Пушкину также своеобразная манера изложения Т., не исключавшая эле- 
ментов художественности. Эта особенность была им отмечена в рецензии 
на «Историю русского народа» Н. А. Полевого (Акад. ХП, стр. 121). 
Вместе с тем Пушкин понимал необходимость самостоятельной разра- 
ботки исторических вопросов, поэтому он упрекает Полевого за безуслов- 
ное следование Т. и другим историкам романтической школы. Основные 
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работы Т., в том числе и наиболее известная «История завоевания Анг- 
лии норманнами» (Н1${оте 4е ]а сопди&е 4е ГАп?еегте раг ]ез Могтапд3в... 
Рат!з, 1830) были в библиотеке Пушкина (см.: Библ. П. №№ 1432, 
1433). Я. Л. 


Убри Сергей Павлович — дризенский уездный предводитель дворянства: 
в 1832 г. за произнесенную им речь о том, что дворянство должно соста- 
вить оппозицию против чиновников, ему был объявлен выговор; затем он 
был выслан на жительство в Калугу под надзор губернатора И. М. Би- 
бикова. Очевидно, в Калуге и произошла его встреча с Н. Н. Пушкиной 
т о ы (см. Д. Н. Свербеев. Записки, т. 1. М., 1899, стр. 3041— 
304). Я. Л. 


* Уваров Сергей Семенович, с 1846 г. граф (1786—1855) — государ- 
ственный деятель, создатель известной формулы «православие, самодержа- 
вие, народность». С 1818 г. президент Академии наук. В апреле 1832 г. ва- 
значен товарищем министра народного просвещения, в марте 1833 г. — 
управляющим этим министерством, а в апреле 1834 г. — министром. 
В период крайней реакции (1849) уволен от должности министра, но сохра- 
нил пост президента Академии наук. У. принадлежит ряд сочинений по 
вопросам классической филологии и археологии (их перечень см.: РА, 
1871, стлб. 2406—2407). Отзывы современников характеризуют У. как че- 
ловека блестящих, но несколько поверхностных дарований, многосто- 
ронне образованного, как знатока и любителя искусств и в то же время 
подчеркивают его тщеславие, карьеризм, способность к низким и нечи- 
стым поступкам (см.: Дн. Модз., стр. 145—146; Дн. Сав., стр. 358—362; 
С. Дурылин. Г-жа де Сталь и ее русские отношения. ЛЯ, т. 33—34, 
стр. 225—232). Знакомство Пушкина с У. произошло, по-видимому, 
в кругу участников «Арзамаса», одним из основателей которого был У. 
(см.: Летопись, стр. 82—84, 136, 152, 207). В 1824 г. по выходе «Бахчи- 
сарайского фонтана», с которым друзья Пушкина связывали надежды на 
облегчение участи ссыльного поэта, У., уже успевший заслужить среди 
арзамасцев репутацию беспринципного карьериста, «отдал императрице 
экземпляр „Фонтана“ прежде Карамзина и все испортил» (ОА, т. Ш, 
стр. 33). В начале 1830-х годов У. разыгрывал роль покровителя Пушкина 
и ценителя его таланта. Летом 1831 г. он предлагал Пушкину поддержать 
перед Бенкендорфом проект газеты «Дневник» и обещал поэту «первое 
свободное кресло» в Российской академии (см.: Акад.. ХТУ, № 645), но был 
«уязвлен» тем, что газета была разрешена через Блудова (РА, 1897, кн. 1, 
стр. 657). В октябре 1834 г. У. при комплиментарном письме послал Пуш- 
кину свой вольный французский перевод оды «Клеветникам России», но 
одновременно и Зенкендорфу с предложением использовать перевод в по- 
питических целях (см.: П. Е. Шеголев. Из жизни и творчества Пуш- 
кина. М.—Л., 1934, стр. 352—357; Письма, т. ПТ, стр. 429—430). 27 сентября 
1832 г. Пупкин вместе с У. посетил Московский университет, где У. в лест- 
ных выражениях представил поэта студентам (см.: И. А. Гончаров, 
Собрание сочинений, т. 7, М., 1954, стр. 207—208; Труды и дни, стр. 210). 
Подобные отношения сохранялись между ними еще в начале 1834 г. (см.: 
Акад., ХИ, стр. 324—325), но переменились в связи с борьбой, которую 
У. вел против Бенкендорфа за разграничение сфер влияния, и в част- 
ности за полную власть над цензурой. В апреле 1834 г., по личному рас- 
поряжению У., были произведены цензурные изъятия из поэмы «Анд- 
жело». Это стало известно Пушкину (см.: Никитенко, т. Г, стр. 140— 
142). Однако в мае 1834 г. Пушкин считал еще возможным обращаться 
к У. с ходатайством за Гоголя. Первое свидетельство решительного пере- 
лома в отношении Пушкина к У. — его дневниковая запись от конца 
февраля 1835 г., где он характеризует У. как «большого подлеца», ссы- 
лаясь на политические обвинения и цензурные притеснения с его сто- 
роны (Акад., ХИ, стр. 337).'В начале апреля 1835 г. Пушкин оказывается 
вынужденным жаловаться Бенкендорфу на «неприязнь» У. и связанные 
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с ней цензурные притеснения. Тогда же он раздраженно реагировал на 
назначение клеврета У. Дондукова-Корсакова вице-президентом Акаде- 
мии наук. Реплика по этому поводу в письме к И. И. Дмитриеву и эпи- 
грамма «В Академии наук» направлены в равной мере против Дондукова 
и У. (см.: Л. Ильинский. Эпиграмма «В Академии наук». ПисС, 
вып. ХХХУП-—ХХХЦХ, стр. 205—212; см. также: РС, 1881, № 8, стр. 616). 
В сентябре 1835 г. в ответ на запрос Пушкина У. официально потребовал, 
чтобы произведения поэта (кроме высочайше одобренных) проходили об- 
щую цензуру. С появлением направленной против У. сатиры «На выздо- 
ровление Лукулла» отношения между поэтом и У. приобрели открыто 
враждебный характер. Это сказалось на цензурной истории «Современ- 
ника». В декабре 1836 г. Пушкин читал и предполагал в дальнейшем ис- 
пользовать в «Современнике» заметки Вяземского на книгу Н. Г. Устря- 
лова (с№.) «О системе прагматической русской истории», представлявшие 
собой памфлет против У. (см.: Акад., ХИ, стр. 285—286). Враждебное от- 
ношение У. к Пушкину и позднее к самой памяти о нем (см.: Никитенко, 
т. [, стр. 195; Н. И. Греч. Записки о моей жизни. Изд. «Асадепла», 
М.—Л., 1930, стр. 629) послужило основанием для мнения о причастности 
У. и его окружения к делу об анонимном пасквиле (см. Щеголев, 
стр. 470—474). Сохранилось одно письмо Пушкина к У. и одно У. к Пуш- 
кину. А. П. 

Устрялов Николай Герасимович (1805—1870) — историк, экстраорди- 
нарный профессор Санкт-Петербургского университета, с 5 марта 1837 г. 
адъюнкт Академии наук, в дальнейшем академик. Специалист по рус- 
ской истории средних веков. Личное знакомство Пушкина и У. относится 
к последним годам жизни П., первое упоминание о нем П. относится 
к 17 марта 1834 г., когда они встретились на совещании редакторов 
Энциклопедического лексикона Плюшара (Акад., ХИ, стр. 322). По сви- 
детельству сына историка, Пушкин обращался к У. с расспросами 
о предполагаемых им исторических трудах и следил за его научной дея- 
тельностью (ЙВ, 1884, № 6, стр. 581); в «Дневнике» он характеризует 
как «важную вещь» материалы процесса над патриархом Пиконом, ко- 
торые предполагал издать У. В библиотеке Пушкина сохранились из- 
данные У. «Сказания современников о Димитрии Самозванце» (ч. [— 
У, СПб., 1831—1534) и «Сказания князя Курбского» (ч. 1—П, СПб., 1833) 
(Библ. П., стр. 107—109); эти же книги Пушкин пересылал Кюхельбекеру 
в Свеаборгскую крепость. Об отношении Пушкина к книге У. «О системе 
прагматической русской истории» (СПб., 1836) см.: ЛН, т. 16—18, стр. 605— 
606. Существует одно письмо У. к Пушкину. В. В. 

** Ушаков Николай Иванович (1802—1861) — военный писатель и ис- 
торик. Окончив в 1821 г. [ кадетский корпус, служил на Кавказе, где уча- 
ствовал во многих экспедициях и в турецкой кампании 1828—1829 гг. Здесь 
начал службу при гр. Паскевиче и в качестве его. адъютанта находился 
при нем во время подавления польского восстания 18341 г. Позднее (до 
1853 г.) У. — правитель канцелярии гр. Паскевича и его доверенное лицо. 
Умер в чине генерал-лейтенанта (см. заметку П. И. Бартенева в кн.: 
Девятнадцатый век, кн. П. М., 1872, стр. 02). В 1836 г. У. издал «Исто- 
рию военных действий в Азиатской Турции в 1828 и 1829 годах», где 
упомянул об участии Пушкина в перестрелке 14 июня 1829 г. Экземпляр 
этой книги он подарил Пушкину (см.: Библ. П., № 402). Имеются, од- 
нако, свидетельства, что в своей книге У. широко использовал материалы, 
изъятые у поднадзорного В. Д. Сухорукова (Ан. Линин. Историк войска 
Донского В. Д. Сухоруков и А. С. Пушкин. В кн.: Пушкин. 4837—1937. 
Азчериздат, Ростов н/Д., 1937, стр. 83, 121). Известно одно письмо Пушкина 
ку. Н.П. 

Фариков Александр Феофанович (ум. 1852 г.) — петербургский книго- 
продавец (до 1840 г.) и издатель. Начал свою деятельность в книжной 
торговле Глазуновых; с 1828 г. открыл свою книжную торговлю в Гости- 
ном дворе, по Суконной линии (см.: Материалы для истории русской 
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книжной торговли. СИб., 1879, стр. 24). С Ф. были связаны братья И9- 
левые (см. в кн. Заниски Ксенофонта Алоксеевича Полевого. СПб., 
1588, стр. 450, 486). В. В. 

Федоров Борис Михайлович (1798—1875) — литератор: и журналист. 
Печатался с 1813 г. В 1815 г. вместе с А. Ф. Рихтером и др. издавал жур- 
нал архаического направления «Кабинет Аспазии». С 41819 г. член Воль- 
ного общества любителей словесности, где принадлежал к консерватив- 
ному крылу (см.: Базанов, стр. 443 и др.; Стар. и нов., кн. УПТ, стр. 30— 
31). С 1818 по 1826 г. служил в Департаменте духовных дел иностран- 
ных исповеданий; в 1821—1824 тг. был секретарем при директоре 
Департамента А. И. Тургеневе, который относился‘к Ф. с расположением 
и покровительствовал ему. Через Тургенева познакомился с Н. М. Карам- 
зиным, который также оказывал ему покровительство (см.: РС, 1874, 
№ 9, стр. 70—71 (ср.: РС, 1899, № 1, стр. 213); РС, 1874, № 10, стр. 260; 
ОА, т. ИБ стр. 25); но среди молодежи из. окружения Карамзина не 
пользовался уваженнем (см.: ОД, т. П, стр. 329; Акад., ХПГ, № 279). Пи- 
сал много и печатался в «Соревнователе», «Благонамеренном», «Москов- 
ском телеграфе», «Северной. пчеле», «Лит. приб. к Русск. инвалиду», «Биб- 
лиотеке для чтения» и др. Не раз сам выступал как издатель. В 1830— 
1840-х годах был связан с ПГ отделением и имел репутацию крайнего рет- 
рограда (см.: Стар. и нов., кн. Ш, стр. 177, 240; ОА, т. ПП, стр. 268; ИВ, 
1888, № 10, стр. 107—108; Никитенко, т. 1, стр. 297; Лемке, стр. 309— 
315). С мая 1833 г. член Российской академии (см.: М. И. Сухомли- 
вов. История Российской академии, т. УП.. СПб., 1885, стр. 472—473). 
См. о Ф.: Знакомые. Альбом М. И. Семевского. СПб., 1888, стр. 19; «Илл. 
неделя», 1875, № 17, 4 мая, стр. 271; А. К. Покровская. Федо- 
ров Б. М. В кн.: Материалы по истории русской детской литературы. 
Вып. Г. М., 1927, стр. 135—149. Иронически-пренебрежительное отношение 
Пушкина к Ф. сложилось еще в Лицее и упрочилось в последующие 
годы (см.: Акад., Г, стр. 161; ср.: Акад., УГ стр. 301; ХИП № 232). 
В 1824 г. Ф. напечатал рецензию на «Бахчисарайский фонтан» («Благо- 
намеренный», 1824, № 7, стр. 54—67). В своем дневнике и эпиграммах 
1820-х годов Ф., «принимая» Пушкина, выступал против пушкинского на- 
правления в целом (см.: Р. библ., 1911, кн. 5, стр. 32—33; В. Каллаш. 
РазсрКицапа. Вып. П. Киев, 1902, стр. 73—74; см. также: Б. Томашев- 
ский. Пушкин. Кн. Г. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 522—523). 
У Пушкина литературно-критические приемы и содержание выступле- 
ний Ф. уже в середине 1820-х годов ассоциировались с позицией Бул- 
гарина (см.: Акад. ХИТ № 244; ХУ, № 381). В 1826 г. Ф., по-видимому 
при содействии А. И. Тургенева, получил для своего альманаха «Памят- 
ник отечественных муз» несколько ранних стихотворений Пушкина, к ко- 
торым он своевольно присоединил отрывки из «Фавна и пастушки». 
Против этого от имени Пушкина печатно протестовал О. М. Сомов (см.: 
«Северные цветы на 1829 год», СПб., 1828, стр. 35—36), а сам поэт видел 
в поступке Ф. пример «неуважения к литературной собственности» (см.: 
Акад., ХТ, стр. 82 и 157). Ю. М. Лотман предлагает в этой публикации 
видеть отклик на декабрьское восстание, что сомнительно (см.: Уч. зап. 
Тартуск. унив., вып. 98, 1960, стр. 186—139). В 1827 г. Пушкин напечатал 
эпиграмму «Русскому Геснеру», которую Б. В. Томашевский отнес 
к Ф. (см.: «Книга и революция», 1922, № 7, стр. 48—49; Акад. в 10 т., 
т. ПЬ стр. 524-525. Против этого возражает Т. Г. Цявловская: Летопись, 
стр. 753; Гослит. в 10 т., т. 2, стр. 698). Первые свидетельства о личном 
общении Пушкина и Ф. относятся к лету 1827 г. (см. дневник ВК. С. Сер- 
биновича: ЛН, т. 58, стр. 256, и самого Ф.: Р. библ., 1911, кн. 5, стр. 33). 
Посещения Ф., видимо, тяготили Пушкина и вызвали его эпиграмму 
«Пожалуй, Федоров, ко мне не приходи» (Акад., ПТ, стр. 122). В 1828 г. 
Ф. издал единственный том журнала «Санкт-Петербургский зритель», где 
поместил свой разбор ГУ и У глав «Евгения Онегина», иронически. встре- 
ченный Пушкиным (см.: Акад., УГ, стр. 193, 194 (прим. 23, 24, 32, 33, 386), 
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536; Х|, стр. 149; ХИ, № 395). По свидетельству П. А. Плетнева (6м.: 
Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетиевым, т. 01. СПб., 1896, стр. 401), 
в стихотворении 1829 г. «Собранье насекомых» под «мелкой букашкой» 
разумеется «Борька» Ф. Одно время Пушкину приписывали эпиграмму 
на Ф. («Федорова Бфрьки...?), принадлежащую А. А. Дельвигу (см.: 
«Иллюстрация», 1875, № 15, 17 апреля; «Илл. неделя», 1875, № 17, 4 мал, 
стр. 274; А. А. Дельвиг, Полное собрание стихотворений, изд. «Сов. 
писатель», Л., 1959, стр. 185, 321—322). Упоминавшийся выше днев- 
ник Ф. 1827—1828 тг. представляет интерес сведениями о встречах Ф. 
с Пушкиным, его отзывами о стихотворениях поэта и т. д. (см.: Р. биба., 
1911, кн. 5, стр. 32—35; некоторые дополнения в кн.: Отчет имп. Пуб- 
личной библиотеки за 1907 г. СПб., 1944, стр. 42—43). О Пушкине и Ф. 
см. также: Путеводитель, стр. 358. Н. П. 

Феофан (Феофан Прокопович, 1681—1736) — выдающийся церковный 
и политический деятель, один из ближайших сподвижников Петра 1. 
Способствовал отмене патриаршества и учреждению Синода; в качестве 
митрополита новгородского и одного из руководителей Синода проводил 
политику секуляризации. Документы, освещающие эту сторону деятель- 
ности Ф., в подавляющем большинстве своем опубликованы не были; 
в изучении ее Пушкин опирался, по-видимому, прежде всего на сочине- 
ния самого Ф. На официозную «Историю императора Петра Великого от 
рождения его до полтавской баталии», изданную под именем Ф. кн. Щер- 
батовым ‘в 1773 г. Пушкин неоднократно ссылался в «Истории Петра». 
Пушкину были известны факты участия Ф. в дворцовых интригах, в ча- 
стности содействие возведению на престол Екатерины Т (Акад., Х, 
стр. 288); сведения этого рода он мог почерпнуть и из просмотренных 
им опубликованных и архивных материалов (например, из «журналов» 
Петра, записок Бассевича; см.: И. Фейнберг. Незавершенные работы 
Пушкина. Изд. 4-е. М., 1964, стр. 159 и т. д.). Характеристику Ф. как 
честолюбивого архиерея, из лести и подобострастия угождавшего Петру, 
дал, в частности, М. М. Щербатов («О повреждении нравов в России»; 
сочинение это было известно в многочисленных списках; см.: П. П. Пе- 
карский. Наука и литература в России при Петре Великом, т. П. 
СПб., 1862, стр. 575). В. В. 

Фиески (Е1езср1) Джузеппе (4790 (?)—1836) — организатор бонапарти- 
стского заговора против короля Луи-Филиппа в 1835 г.; суд над Ф. в Па- 
риже привлек к себе внимание мировой общественности и отразился 
в парижских корреспонденциях А. И. Тургенева. См.: ОА, т. ПТ, по указ.; 
А. И. Тургенев. Хроника русского. Дневники. (1825—1826). Изд. 
«Наука», М.—Л., 1964 (по указ.). 

* Фикельмон Дарья Федоровна, графиня (1804—1863) — дочь Е. М. Хит- 
рово от первого брака с тр. Ф. И. Тизенгаузеном, погибшим в сражении 
под Аустерлицем. С 1821 г. жена гр. К.-Л. Фикельмона (см.). Одна из 
наиболее заметных петербургских красавиц, женщина незаурядного ума, 
большой литературной культуры, независимая в суждениях. Ее салон 
в Петербурге (в австрийском посольстве на Дворцовой набережной) был 
светским, литературным и политическим центром, где, по словам Вязем- 
ского, «и дипломаты, и Пушкин были дома» (Вяземский, т. УП, 
стр. 226). Пушкин познакомился с супругами Ф. в ноябре (до 10 декабря) 
1829 г. (см.: Н. Раевский. Если заговорят портреты. Изд. «Жазуши», 
Алма-Ата, 1965, стр. 88—89) и стал частым посетителем их салона, где он 
мог узнавать заграничные политические новости, не пропускавшиеся 
в русскую печать. На рауте у Ф. 16 ноября 1836 г. произошло столкнове- 
ние Пушкина с Дантесом, известное по воспоминаниям В. А. Соллогуба 
(Соллогуб, стр. 363). По свидетельству П. И. Бартенева, Ф. «по примеру 
матери своей высоко ценила и горячо любила гениального поэта» (РА, 
1941, кн. ПЬ № 9, обл.). Существует мнение, идущее от П. В. Нащокина, 
что между Пушкиным и Ф. существовали более близкие отношения, чем 
просто светское знакомство (см.: М. Цявловский. Пушкин и графиня 
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Д. Ф. Фикельмон. «Голос минувшего», 1922, № 2, стр. 108—123). Некото- 
рые исследователи оспаривают это мнение (Л. Гроссман. Этюды 
о Пушкине. М.—Пгр., 1923, стр. 77—113; Н. В. Измайлов. Коммента- 
рий. В кн.: Письма в Хитрово, стр. 56—57). Разбор этого вопроса см. в ука- 
занной книге Н. Раевского, глава «Д. Ф. Фикельмон в жизни Пушкина», 
стр. 86—134. До нас дошло только одно письмо Пушкина к Ф. от 25 ап- 
реля 1830 г. (Акад. ХУГ, № 1374/46бба; Спр. том (ХУП), отр. 76) и 
одна ее записка к ноэту от 414 января 1830 г. (Акад., ХТУ, № 446, с не- 
точной, предположительной датой), но ее имя часто встречается в днев- 
нике и письмах Пушкина. В письмах Ф. к П. А. Вяземскому (РА, 1884, 
кн. П, №4, стр. 418—419) и в ее дневнике в свою очередь имеются заме- 
чательные по глубине и тонкости записи о Пушкине, о его жене, а также 
подробный рассказ об обстоятельствах дуэли и смерти поэта. Дневник был 
обнаружен Н. А. Раевским в Чехословакии у потомков графини (см.: 
Н. Раевский. Если заговорят портреты, стр. 44 и след., особенно 583— 
54). Отрывок о дуэли и смерти Пушкина был напечатан в 1956 г. 
(Е. М. Хмелевская. Новый документ о дуэли и смерти Пушкина. 
П. Иссл. и мат., т. Г, 1956, стр. 343—350); в 1959 г. в Чехословакии были 
опубликованы все записи, относящиеся к Пушкину (А. В. Флоров- 
ский. Пушкин на страницах дневника графини Д. Ф. Фикельмон. Б]аум1а, 
Ргайва, 1959, гобп. ХХУГЦ, зе8. 4, стр. 555—578. Извлечения из публика- 
ции Флоровского см.: Врем. ПК, 1962, стр. 32—37). Общий обзор днев- 
ника с многочисленными выдержками сделан также А. В. Флоровским 
(Дневник графини Д. Ф. Фикельмон. УЛепег Зау1зИзсНез Зайтрисв, 
Ва. УП, Ста2-Кош, 1960, стр. 49—99). См. также указанную выше книгу 
Н. Раевского, стр. 44—182; Письма к Хитрово, по указ. Я. И. 

Фикельмон Карл-Людвиг, граф (1777—1857) — австрийский генерал и 
дипломат, с 1829 г. посол в Петербурге, сторонник и проводник политики 
Меттерниха, но без его крайней реакционности. В 1824 г. он во Флорен- 
ции женился на дочери Е. М. Хитрово гр. Д. Ф. Тизенгаузен, которая была 
моложе его на 27 лет (см. о ней выше). Человек многостороннего обра- 
зования, Ф. оставил ряд книг по вопросам современной политики на фран- 
цузском, итальянском, немецком и голландском языках (см.: Дн. Модз., 
стр. 36—38). Был расположен к Пушкину, который часто бывал в доме Ф. 
и пользовался книгами из его библиотеки. О расположении Ф. к Пушкину 
свидетельствует дружеская записка Ф. от 27 апреля 1835 г., вместе с ко- 
торой он посылает Нушкину два «контрабандных» тома сочинений 
.Г: Гейне, изд. 1835 г. (Акад., ХУТ, № 1052). В сочувственном тоне напи- 
сано и официальное донесение Ф. Меттерниху о дуэли и смерти Пушкина 
(Щеголев, стр. 375—316). См. также: Н. Раевский. Гсли заговорят 
портреты. Алма-Ата, 1965, стр. 61—66; Письма к Хитрово, стр. 154. Я. Л. 

Фирска см. Иванов Фирс. 

Фонвизин Денис Иванович (1745—1792) — драматург. Пушкин видел 
в Ф. одну из крупнейших фигур в русской литературе ХУПП в., постоянно 
отмечая силу и оригинальность его дарования и считая «Недоросль» «един- 
ственным памятником народной сатиры» («Опровержение на критики», 
1830: Акад., ХГ стр. 155; см. также его «Заметки по русской истории 
ХУПГ века» (Акад., ХТ, стр. 16) и рецензию на 2-е издание «Вечеров на 
хуторе близ Диканьки», 1836: Акад., ХИ, стр. 27 и др.). Фигура Ф.-сатирика, 
обличителя общественных нравов, появляется в ранней поэме Пушкина 
«Тень Фонвизина» (1815), созданной под влиянием «Послания к слугам 
моим Шумилову, Ваньке и Петрушке» Ф. В оценках Ф. Пушкин расхо- 
дится с историографической традицией, обычно в 20—30-е годы недооцени- 
вавшей творчество Ф. (см.: П. Н. Берков. Пушкинская концепция 
истории русской литературы ХУИПТ века. П. Иссл. и мат., т. ГУ, стр. 87— 
88; см. также: А. 3. Жаворонков. Пушкин о сатире. Уч. зап. Новго- 
‚родск. пед. инст., историко-филол. факультет, т. Г, вып. 1, Новгород, 1956, 
стр. 85). В 1830 г. Пушкин печатает в «Литературной газете» неизданное 
произведение Ф. «Разговор у княгини Халдиной» (№ 3) п затем статью 
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«О разговоре у княгини Халдиной» (№ 7; Акад., ХТ, стр. 96) — ответ па 
заметку Булгарина, высказавшего сомнение в ее подлинности. Как статья, 
так и публикация были связаны с многолетней работой Вяземского над 
биографией Ф., работой, в которой Пушкин принимал деятельное участие. 
Как Вяземско:о, так и Пушкина остро интересовала роль Ф. в обществен- 
ном и литературном движении его времени; Пушкин многократно опре- 
делял Ф. как «друга свободы». подчеркивая самостоятельность и оппо- 
зиционность его общественной позиции и его социальный критицизм 
(Акад., Т, стр. 161; П, стр. 269; УГ, стр. 12; ХТ, стр. 16), хотя и замечал, 
что на его характер наложила известную печать обстановка двора 
(Акад., ХГ, стр. 226, 253). Пушкин сделал ряд замечаний на работу Вязем- 
ского; соглашаясь с основными положениями работы, Пушкин возражал 
против отрицательной оценки Вяземским французских впечатлений Ф., 
в частности резкого критицизма сатирика по отношению к быту и куль- 
туре Франции ХУПП в. (П. Вяземский. Жизнь Фон-Визина. СПб., 
1848, стр. 572). Чтение Ф. отразилось в ряде произведений Пушкина 
в виде реминисценций, цитат, эпиграфов, даже использования образных 
средств (ср.: «Простаковы», «Скотинины» — в «Евгении Онегине»: Акад., 
УТ, стр. 409; в «Романе в письмах»: Акад., УПТ, стр. 53; характеристика 
Савельича в «Капитанской дочке» стихом из «Послания к слугам моим»: 
Акад., УП, стр. 284 и др.). См. Д: Благой. Пушкин и русская лите- 
ратура ХУПТ века. В кн.: Пушкин — родоначальник новой русской лите- 
ратуры. Изд. АН СССР, М.—Л., 1941, стр. 148—166; Новонайденный ав- 
тограф Пушкина. (Заметки на книге П. А. Вяземского «Биографические и 
литературные записки о Денисе Ивановиче Фонвизине»). Изд. «Наука», 
М.—Л., 1968. В. В. 

Фридрих-Вильгельм (1795—1861) — прусский наследный принц, впо- 
следствии (с 1840 г.) король Фридрих-Вильгельм ТУ, брат имп. Але- 
ксандры Федоровны. О его пребывании в России с 13 июня по 1 августа 
1834 г. Пушкин сделал запись в дневнике в 20-х числах июня (Акад., 
ХИ, стр. 331). 

** Фуке Александра Андреевна, урожд. Апехтина (ум. в 1853 г.), — пле- 
мянница казанского поэта Г. П. Каменева, автора «Громвала», жена про- 
фессора К. Ф. Фукса (см.). Стихи и этнографические очерки Ф. печата- 
лись в казанском журнале «Заволжский муравей» и в «Казанских гу- 
бернских ведомостях»; в 1838 г. в «Библиотеке для чтения» появилась 
ее повесть «Черная коса» (т. 28, стр. 209—257), ряд сочинений Ф. вы- 
шел отдельными изданиями. Литературный салон Ф., существовавший 
четверть века и бывший средоточием местной интеллигенции, составил 
эпоху в общественной жизни Казани (см.: М. Ф. де-Пуле. Отец и сын. 
РВ, 1875, № 9, стр. 619, 621; Е. А. Бобров. А. А. Фукс и казанские 
литераторы 30—40-х годов. РС, 1904, № 6, стр. 481—509; № Т, стр. 6— 
35). Ф. была знакома с Е. А. Баратынским, И. В. Киреевским, Н. М. Язы- 
ковым. Пушкин познакомился с Ф. в Казани 7 сентября 1833 г., когда 
провел вечер в ее доме. Источником сведений о знакомстве и последую- 
щих отношениях между Пушкиным и Ф. служат воспоминания Ф. «Пуш- 
кин в Казани» («Казанские губ. ведомости», 1844, № 2, 10 января); 
письмо Пушкина к Н. Н. Пушкиной от 12 сентября 1833 г. (Акад., ХУ, 
№ 845) и последующая переписка между Пущкиным и Ф. Ф. оставила 
подробный рассказ о содержании своего единственного разговора с Пуш- 
киным. По выходе «Истории Пугачевского бунта» поэт послал экземпляр 
книги Ф. Противоречие между светски-любезным тоном писем Пушкина 
к Ф. и иронической характеристикой ее в письме к жене не раз слу- 
жило предметом специального внимания (см.: Письма, т. 1, стр. 627). 
Эта характеристика побудила Ц. А. Суворова безосновательно приписать 
Пушкину эпиграмму «О ты, младая муза» и ошибочно отнести ее к Ф. 
(см.: М. вед., 1898, № 44, 13 февраля, стр. 4; ср. возражение: Е. Д. Пуш- 
кин и «муза Закамских берегов». М. вед., 1898, № 58, 28 февраля, стр. 2, 
и отклики: «Одесские новости», 1898, № 4246; «Петербургская газета», 
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1898, № 127). Для Пушкина, привлеченного в дом Фуксов историческими 
познаниями хозяина, знакомство с Ф. носило случайный характер, для 
нее же поэт до конца дней оставался предметом восторженного поклоно- 
ния. 8 сентября 1833 г. Ф. написала стихи «На проезд А. С. Пушкина чрез 
Казань». Несмотря на то что Пушкин явно уклонился от поэтического 
ответа, Ф. продолжала посылать ему и последующие издания своих сти- 
хов и прозы (см.: Библ. П., №№ 409—411). С готовностью откликну- 
лась Ф. и на сделанное ей Пушкиным предложение участвовать в «Совре- 
меннике», но ее сочинения там не появились. Под влиянием Пушкина 
‚возник у Ф. замысел не дошедшего до нас романа «Зюлима, или Пугачев 
в Казани». Подробные сведения о Ф. и ее знакомстве с Нушкиным см.: 
Письма, т. ПТ, стр. 623—627. Известно 4 письма Пушкина к Ф. и 4 письма 
Ф. к Пушкину. Письма Ф. сохранились неполностью. А. П. 

Фукс Карл Федорович (1776—1846) — муж А. А. Фукс (см.), профес- 
сор естественной истории и ботаники (1805—1818), затем терапии, па- 
тологии и клиники Казанского университета; ректор университета 
(1823—1824, 1825—1828); знаток местного края. С 1 июля 1835 г. в от- 
ставке. Деятельный сотрудник казанских изданий («Казанский вестник», 
«Заволжский муравей», «Казанские губ. ведомости»). Пушкин познако- 
мился с Ф. 7 сентября 1833 г. в Казани, где Ф. оказал ему содействие 
в сборе сведений о Пугачеве (см.: Акад., ХУ, № 845; прим. 2 к главе УШ 
«Истории Пугачева»: Акад., ПХ, стр. 116; А. А. Фукс. Пушкин 
в Казани. РС, 1899, кн. 5, стр. 258). Упоминания о Ф. в письмах Пушкина 
кА. А. Фукс свидетельствуют об уважительном отношении к нему поэта. 
В библиотеке Пушкина был оттиск сочинения Ф. «Путешествие по Башкир- 
скому Уралу» («Казанский вестник», 1832, ч. ХХХУ—ХХХУГ; см. ЛИ, 
т. 16—18, стр. 1009). По воспоминаниям Ф., вошедшим в его предисловие. 
к неопубликованному роману А. А. Фукс «Зюлима, или Пугачев в Казани», 
Пушкин взял с него слово продолжить собирание материалов о Пугачеве. 
Это слово Ф. сдержал после смерти поэта (см.: М. Ф. де-П уле. Отец и сын. 
РВ, 1875, № 8, стр. 620). О Ф. см. также: Письма, т. ПТ, стр. 632—634. Н.П. 

Хвостов Александр Семенович (1753—1820) — переводчик и поэт, двою- 

родный брат известного графомана Д. И. Хвостова (см.). В конце 
1770-х— начале 1780-х годов близок к так называемому «львовско-дер- 
жавинскому литературному кружку». С 1793 г. член Российской акаде- 
мии; со времени основания «Беседы любителей российского слова» (1811) 
. член ее и председатель ее 3-го разряда. Был известен как острослов, 
автор рукописных и изустно передаваемых стихотворных памфлетов и 
эпиграмм. Х. принадлежит памфлет на Фонвизина «Послание к творцу 
послания, или Копия к оригиналу»; нападения Х. на Фонвизина вызвали 
в начале 1780-х годов литературную полемику (см. эпиграмму на него 
И. И. Хемницера в изд.: И. И. Хемницер, Полное собрание стихо- 
творений, изд. «Сов. писатель», М.—Л., 1963, стр. 247). В. В. 

* Хвостов Дмитрий Иванович, граф (1757—1835) — стихотворец, член 
Российской академии и «Беседы любителей русского слова», с 1807 г. — 
сенатор. См. о нем в РБС. Сочинения Х., архаические по своему харах- 
теру, постоянно служили мишенью для насмешек его современников, и 
Пушкина в том числе. Уже в стихотворениях лицейского периода Х. то 
под своим именем, то под традиционными кличками (Графов, Графон, 
Свистов, Хлыстов) осмеивается среди других участников «Беседы». Упо- 
минания о Х. в стихотворениях Пушкина этих и последующих лет 
собраны М. А. Цявловским (см.: Путеводитель, стр. 364). В 1825 г. Пуш- 
кин написал пародийную «Оду его сият. гр. Дм. Ив. Хвостову» (Акад., 
П, стр. 887—389), направленную одновременно против Х. и пропаганди- 
стов жанра оды В. К. Кюхельбекера и К. Ф. Рылеева (см.: Ю. Тыня- 
нов. Архаисты и новаторы. Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 206—248), 
К 1830 г. относятся первые свидетельства о встречах Пушкина и Х., 
а в 1831 (по случаю выхода стихотворения «Клеветникам России») и 
1832 гг. Х. «в знак отличного уважения к дарованиям» поэта (Акад., 
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ХГУ, № 695) дважды посвящал ему стихи (см.: В. Каллаш. Русские 
поэты о Пушкине. М., 1899, стр. 301—304). В связи с этим между Пушки- 
ным и Х. произошел обмен письмами. В том же 1832 г. Х. дважды дарил 
Пушкину свои сочинения (см.: Библ. П., №№ 412—413; ср: ЛН, т. 58, 
стр. 108). Высказывалось предположение, что в эти годы Пушкин с ува- 
жением относился к Х.-сенатору, известному своей честностью и умерен- 
ным либерализмом, и беседовал с ним о новых сенатских постановле- 
ниях (см.: ЛИ, т. 16—18, стр. 598—599; ср.: Рук. ПД, 1987, стр. 598—599). 
Отношение Пушкина к Х.-Поэту всегда саркастически-насмешливое (см., 
например: Акад., ПТ, стр. 487, 494 и 898; ХЛУ, №№ 652, 702). Таково и 
упоминание о Х. в «Медном всаднике» (Акад. У, стр. 145; см.: 
Л. В. Пумпянский. «Медный всадник» и поэтическая традиция 
ХУ в. П. Врем., т. 4—5, стр. 101—104, 107—108). Из отзывов Х. 
о Пушкине видно, что, признавая дарование поэта, он в то же время рас- 
ценивал его с позиций поэтики классицизма (см.: ЛН, т. 58, стр. 108; 
РС, 1911, № 8, стр. 338; П. 0. Морозов. Д. И. Хвостов. РС, 1892, № 8, 
стр. 413—414; А. В. Западов. Пушкин и Хвостов. Лит. арх. 
т. Г, стр. 265—272). Сохранилось одно письмо Пушкина к Х. и 2 письма Х. 
к поэту. О Пушкине и Х см. также: Дн. Сав., стр. 547—554. Н. П. 

* Хитрово Елизавета Михайловна, урожд. Голенищева-Кутузова, в пер- 
вом брако гр. Тизенгаузен (1783—1839), — дочь фельдмаршала кн. 
М. И. Кутузова-Смоленского. Первый ее муж гр. Фердинанд (Федор Ива- 
нович) Тизенгаузен погиб в 1805 г. под Аустерлицем, оставив ей двух 
дочерей: Екатерину, впоследствии камер-фрейлину (1803—1888), и Дарью, 
впоследствии гр. Д. Ф. Фикельмон (см.). В 1811 г. Е. М. вышла замуж 
вторично, за генерал-майора Н. Ф. Хитрово, который умер в 1819 г. во 
Флоренции, где занимал до 1817 г. должность русского поверенного 
в делах. После его смерти Х. с дочерьми еще несколько лет прожила за 
границей (главным образом в Италии и Австрии) и в 1826 или 1827 г. 
вернулась в Россию, в Петербург. В 1827 г. состоялось ее знакомство 
© Пушкиным, перешедшее в долголетнюю дружбу (см.: Н. В. Измай- 
лов. Пушкин и Е. М. Хйтрова. Письма к Хитрово, стр. 143—204). Евро- 
пейски образованная, живо интересующаяся современной литературой, 
бывшая в силу своих широких придворных и дипломатических связей 
в курсе новейших общественно-политических и литературных событий 
Европы, Х. была вместе с тем искренней патриоткой, преданной храни- 
тельницей славы своего отца и ревностной поклонницей русской лите- 
ратуры. В числе ее друзей и знакомых мы находим видных русских 
поэтов и Писателей, таких как Вяземский, Жуковский, Козлов, 
А. И. Тургенев, Соллогуб и др. Многим из них она не раз оказывала 
бескорыстную дружескую помощь. Особенно деятельное участие Х. при- 
нимала в делах Нушкина, как чисто практических, житейских, так и 
„литературно-общественных, участие, основанное не только на глубокой 
‚личной привязанности, но и на восторженном преклонении перед гением 
‘поэта и на понимании национального и исторического значения его дея- 
‘тельности. Наиболее интенсивным периодом ее общения с Пушкиным 
‘были 1830—1831 годы, на которые приходится и подавляющее большин- 
‘ство писем Пушкина к Х., затрагивающих широкий круг животрепещу- 
щих проблем современной политической и литературной жизни: Июль- 
<кую революцию во Франции, польское восстание 1834 г., новинки русской 
‘и французской литературы, собственные творческие планы Пушкина 
и т. п. (см. об этом статьи Б. В. Томашевского и М. Д. Беляева в кн.: 
Лисьма к Хитрово, стр. 205—361). Есть все данные утверждать, что 
и в последующие годы, до самой трагической гибели Пушкина, Х. про- 
должала оставаться преданным и близким его другом. О встречах Пуш- 
кина и Х. весной 1834 г. пишет Н. О. Пушкина 0. С. Павлищевой (ЛА, 
т. 16—18, стр. 788). В июле 1834 г. Х. вместе с Жуковским хлопотала 
о том, чтобы в деле с отставкой Пушкина не было неблагоприятных по- 
следствий. По просьбе Пушкина и совместно с ним она принимала участие 
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в делах А. П. Керн (Письма, т. ПТ, стр. 77, 516—518). Х. продолжала и 
в 1830-е годы горячо интересоваться судьбой литературных произведе- 
ний Пушкина (см. Ю. М. Лотман. Из истории полемики вокруг 
седьмой главы «Евгения Онегина». (Письмо Е. М. Хитрово к неизвест- 
ному издателю). Врем. ПК., 1962, стр. 52—57; подробные данные об от- 
ношениях Х. и Пушкина в связи с публикацией стихотворения «Полко- 
водец» (1835) см.: П. Врем., т. 4—5, стр. 125—164). В ноябре 1836 г. в числе 
других близких знакомых и друзей Пушкина Х. получила анонимный 
пасквиль, пересланный ею нераспечатанным Пушкину, который, по сви- 
детельству В. А. Соллогуба, написал Х. не дошедшее до нас письмо по 
поводу «безыменного письма» (Соллогуб, стр. 358). Смерть Пушкина Х. 
пережила как большое личное горе (см.: Вяземский, т. УПТ стр. 494). 
Она приезжала повидаться с умирающим Пушкиным (ПиС, вып. УТ, 
стр. 52, 54). Характер отношений Х. к Пушкину позволяет полностью от- 
бросить распространенную в светских кругах версию о причастности ее 
к преддуэльным событиям (см. переписку В. Г. Теплякова с Р. С. Эд- 
линг в марте 1837 г.: ЛН, т. 58, стр. 143). До нас дошло 26 писем Пуш- 
‘кина к Х. и 6 писем Х. к Пушкину. Р. И. 

Хлопуша (Соколов Афанасий) — один из вождей пугачевского движе- 
ния, получивший у Пугачева «чин» «над заводскими крестьянами полков- 
ник», руководил литьем пушек для пугачевских войск. 

** Хлюстин Семен Семенович (1810—1844) — светский знакомый Пуш- 
кина и НЦ. Н. Гончаровой. Учился за границей; по возвращении в Россию 
служил в С.Петербургском уланском полку, участвовал в турецкой войне 
1828—1829 гг., вышел в отставку в чине поручика. В 1834 г. чиновник 0со- 
‘бых поручений по Министерству внутренних дел. Состоял действительным 
членом Общества испытателей природы и членом-сотрудником Общества 
любителей словесности при Московском университете. Был дружен 
с М. Ф. Орловым и переводил на французский язык его книгу «О государ- 
ственном кредите»; поссорившись с Орловым, уничтожил свой перевод 
(см.: РС, 1892, № 5, стр. 224). О литературных интересах Х. писал в 1834 г. 
Вяземский, давший ему сдержанно одобрительную характеристику (ОА, 
т. ПТ, стр. 262). Связи Х. в литературном мире укреплялись еще и благо- 
даря тому, что его сестра А. С. Хлюстина была замужем за гр. Сиркуром 
(см.). В начале 4836 г. Х. выступал в качестве посредника в предполагав- 
шейся дуэли Пушкина с В. А. Соллогубом (Б. Модзалевский. Пуш- 
кин. Изд. «Прибой», Л., 1929, стр. 375; Соллогуб, стр. 523—524). В том же 
году у Пушкина было с Х. резкое столкновение, едва не окончившееся 
дуэлью. Известно 2 письма Пушкина к Х. и 2—Х. к Пушкину. ОХ. см. 
также в ст.: И. С. Зильберштейн. Парижские находки. О чем повест- 
вуют акварельные портреты Пушкинской поры... «Огонек», 1967, № 31, 
июль, стр. 25—27 (с репродукцией портрета Х. работы А. ПЦ. Брюллова). В. В. 

Хмельницкий Александр Иванович (род. 1803 °?) — журналист; 
в 1836 г., в самом начале своей деятельности, находясь в трудном мате- 
риальном положении, обратился к Цушкину с просьбой о помощи, и Пуш- 
кин ходатайствовал о нем перед А. А. Жандром. В конце 1850-х годов Х. 
был уполномоченным графа Г. А. Кушелева-Безбородко и активным со- 
трудником издаваемого им журнала «Русское слово». Отрицательная ха- 
рактеристика личности Х. дана Н. В. Шелгуновым (см.: Н. В. Шелгунов, 
Л. П. Шелгунова. М. Л. Михайлов. Воспоминания. В двух томах. 
Т. 1. Гослитиздат, 1967, стр. 129—130; см. также в воспоминаниях Л. П. Шел- 
гуновой: там же, т. 1, стр. 114; ср. записки Е. А. Штакеншнейдер: РВ, 
1901, № 6, стр. 446—450; А. А. Григорьев. Материалы для биографии. 
Под ред. Вл. Княжнина. Пг., 1947, стр. 257). Сводку данных о Х. см.: ЛВ, 
т. 16—18, стр. 583—584. В. В. 

Хомяков Алексей Степанович (1804—1860) — писатель, впоследствии 
один из идеологов славянофильства. Пушкин познакомился с Х. 12 октября 
1826 г. на чтении «Бориса Годунова» у Веневитиновых, где после Пушкина 
Х. читал свою трагедию «Ермак» (см.: Барсуков, кн. П, стр. 45). Х. входил 
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в кружок «любомудров», предпринявших в 1827 г. издание «Московского 
вестника»; 24 декабря 1826 г. на обеде у Х. по случаю «рождения» жур- 
нала был Пушкин. В 1827—1828 гг. Х. жил в Петербурге, посещал салоны 
Е. А. Карамзиной и В. Ф. Одоевского, где, несомненно, часто встречался 
с Пушкиным (см.: Р. библ., 1946, № 6, стр. 67). В Москве встречи бывали 
у Погодина (см.: Барсуков, там же) и в других местах. Пушкин хорошо 
отзывался о стихах Х. и критически о его трагедиях (см.: Акад., ХУ, 
№ 702: см. также наброски предисловия к «Борису Годунову» и статью 
«О народной драме и драме „Марфа Посадница“»: Акад., ХТ, стр. 141, 180). 
Наиболее резко это мнение выражено в дневниковой записи 2 апреля 
1834 г.: «Кук‹ольник> пишет Ляпунова. Хомяков тоже. — Ни тот, ни другой 
не напишут хорошей трагедии. Барон Розен имеет более таланта» (Акад., 
ХИ, стр. 323). Отзывов Х. о творчестве Пушкина не сохранилось; смерть 
поэта произвела на него сильное впечатление, причем главную долю вины 
он приписывал «гадости общества Петербургского» (см. его письма 
к Н. М. Языкову: РА, 1884, кн. ПП, стр. 202—203). См. также: Дн. Модз., 
стр. 118—120; Дн. Сав., стр. 335—339. Я. Л. 

Цезарь (Саезаг; у Пушкина — Кесарь) Гай Юлий (100—44 гг. до 
н. э.) — древнеримский государственный деятель, полководец и писа- 
тель. В 49 г. до н. э. был провозглашен пожизненным диктатором. Убит 
заговорщиками из республиканской аристократии во главе с Брутом и 
Кассием. Ц. никогда не вызывал симпатий Пушкина. Следуя декабристским 
воззрениям, он в стихотворении 1824 г. «Кинжал» прославляет его убий- 
ство как торжество закона, справедливости и вольности (Акад., П, стр. 173). 
В 1824 г. презрительно-пренебрежительное отношение к Бруту Пушкин 
вложил в уста торжествующего Александра Т, несущего народам «тихую 
неволтю» (Акад. Ш, стр. 311). Против попыток «позорить убийство» Ц. 
Пушкин выступает в записке «О народном воспитании», причем объявляет 
«Брута защитником и мстителем коренных постановлений отечества, а Ке- 
саря честолюбивым возмутителем» (Акад., ХТ, стр. 47). Эта трактовка вы- 
звала неудовольствие Николая Г (см.: М. М. Покровский. Пушкин и 
античность. П. Врем., т. 4—5, стр. 48). В поэме «Анджело» (1833) одно из 
речений Ц. вложено в уста «надменного» и «злобного» Анджело (Акад., 
У, стр. 127). Об отношении Пушкина к Ц. см.: Д. П. Якубович. Антич- 
ность в творчестве Пушкина. ДП. Врем.., т. 6, стр. 106, 138, 151, 154 и др. Н.П. 

** Чаадаев Петр Яковлевич (1794—1856) — философ, писатель, автор 
«Философических писем». Участник войны 41812 г. и европейского похода 
1814 г.; в 1816—1821 гг. офицер лейб-гвардии Гусарского полка, стоявшего 
в Царском Селе; всю остальную жизнь не служил. Один из близких дру- 
зей Пушкина, который познакомился с ним у Карамзиных в 1846 г. (Ле- 
топись, стр. 97); в ранний период биографии Пушкина оказывал на него 
большое влияние. Ч. был близок к ранним декабристским организациям, 
к идеям которых приобщал и Пушкина. Пушкин посвятил Ч. три послания 
(1818, 1821, 1824, а также надпись «К портрету Чаадаева», 1820), в которых 
отразились их беседы политического характера (06 их отношениях см.: 
М. Гершензон. Чаадаев и Пушкин. Венг., т. УТ, стр. 258—265; В. А. М е- 
ликян. П. Я. Чаадаев и А. С. Пушкин. Уч. зап. Ереванск. пед. инст., 
Ереван, 1949, № 1, стр. 81—92; Ф. И. Берелевич. П. Я. Чаадаев и 
А. С. Пушкин. Уч. зап. Тюменск. пед. инст., т. ХУПШ, каф. истории, вып. 5, 
Тюмень, 1962, стр. 124—147; см. также: Письма, тт. 1--ПТ, по указ.). 
В 1819 г. через посредство Ч. Пушкин представил Александру Г стихотво- 
рение «Деревня» (см.: М. А. Цявловский. Представление «Деревни» 
Александру Т. П. Иссл. и мат., т. П, стр. 382—385, а также кн.: М. А. Цяв- 
ловский. Статьи о Пушкине. М., 1962, стр. 365—369); благодаря заступ- 
ничеству Ч. грозившая Пушкину ссылка в Сибирь или Соловецкий мо- 
настырь была заменена высылкой на 1ог (Летопись, стр. 212). После возвра- 
щения Пушкина из ссылки Ч. 10 сентября 1826 г. присутствовал на чтении 
«Бориса Годунова» у Соболевского (ЛиС, вып. ХХХТ-ХХХИ, стр. 40). 
Пушкин неоднократно посещал Ч. в Москве. По-видимому, еще до ссылки 
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Пушкин взял у Ч. книгу Хэзлитта «Застольные беседы» (М. А. Цявлов- 
ский. Заметки о Пушкине. ПиС, вып. ХУП-—ХУПИ стр. 50, 55); обмен 
книгами совершался и в дальнейшем; в библиотеке Пушкина сохранился 
экземпляр книги Ег. АпсоШоп (Ансильона) «Репзбез зиг РВоготе, зез гар- 
рогёз её зез 1146гёз» (ВегПп, 1829), с пометами рукой Ч. (Библ. 1., № 540, 
стр. 139—141). В 1831 г. Пушкин послал ему экземпляр «Бориса Годунова» 
с запиской (Письма, т. ПШ, стр. 123; Акад. МУ, № 556; Рук. ПД, 1964, 
№ 1413) и пытался издать несколько «Философических писем» (Письма, 
т. Ш, стр. 334А—336).. Пушкин нередко упоминает о Ч. в переписке. 
В письме к А. И. Тургеневу (декабрь 1836 или январь 1837 г.) Ч. просит 
сообщить Пушкину, что он занят историей Петра, и дает высокую оценку 
«Капитанской дочке» (П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, т. 1, М., 
1943, стр. 200; т. П, М., 1914, стр. 208); о «грациозном гении» Пушкина он 
говорит также в «Апологии сумасшедшего» (1837 или 1838). В 1840— 
1850-е годы Ч. сохранял теплые воспоминания о Пушкине, однако попытки 
Погодина, Шевырева и др. добиться от него мемуаров о Пушкине успехом 
не увенчались (см. письма его: П. Я. Чаадаев, Сочинения и письма, т. 1, 
стр. 306—307, 424—424, 294, 286). Позднее П. Бартенев пытался поставить 
под сомнение близость Пушкина и Ч.; это вызвало возражения лиц, близко 
знавших Пушкина, например Соболевского, который заявил, что Ч. — «один 
из лучших друзей Пушкина» (Лет. ГЛМ, стр. 502; см. также письмо Ч. 
к С. П. Шевыреву (1854 г.) в кн.: Л. Майков. Пушкин. СПб., 1899, 
стр. 327—328). В настоящее время сохранилось 3 письма Пушкина к Ч. 
и 2 отрывка, предположительно отнесенных к Ч.; писем Ч. к Пушкину — 5. 
В письме к С. Л. Пушкину от второй половины февраля 1837 г. Ч. указы- 
вает, что из многочисленных писем Пушкина разных лет у него осталось 
лишь одно (ПиС, вып. УПГ стр. 53; это сохранившееся письмо от 6 иоля 
1831 г.). Бартеневу Ч. сообщал, что остальные письма он сжег, — вероятно, 
после истории с «Философическим письмом» в 1836 г. ЦП. Бартенев. 
Пушкин в южной России. М., 1914, стр. 16; ср.: Лет. ГЛМ, стр. 502). В. В. 

* Чернышев Александр Иванович, граф (1785—1857) — военный 
и государственный деятель, один из наиболее реакционных и нелюби- 
мых в обществе сановников николаевского царствования. Участник войн 
с Наполеоном 1805—1807 гг., Отечественной войны 1812 г. и европейского 
похода 1814 г. В Следственвой комиссий по делу о декабристах (1825— 
1826) Ч. был одним из наиболее деятельных членов, за что в 1826 г. воз- 
веден в графское достоинство. С 1827 г. управлял Военным министерством, 
в 1832 г. назначен военным министром. В 1844 г. Ч. получил титул князя, 
в 1849 г. назначен председателем Государственного совета (см. о нем: Сбор- 
ник биографий кавалергардов, т. ПТ, СПб., 1906, стр. 68—91; Дн. Сав., 
стр. 347—351). Пушкин встречался с Ч. по выходе из Лицея, в 1817— 
1819 гг. (см.: Летопись, стр. 137, 744; ср.: Акад., ХИТ, № 196). Знакомство 
их носило, по-видимому, исключительно светский характер, причем Ч. 
относился к поэту высокомерно-покровительственно (см.: И. И. Пущин. 
Записки о Пушкине. Письма. Гослитиздат, М., 1956, стр. 70). В 1830-х годах 
Пушкин не раз имел дело с Ч. как с военным министром. Летом 1831 г. 
он обратился к Бенкендорфу с просьбой облегчить участь преследуемого Ч. 
В. Д. Сухорукова‘ (см.: Акад., Спр. том, стр. 70—71) и получил от Бенкен- 
дорфа уведомление, что гр. Ч. нашел желание Сухорукова получить назад 
отобранные у него исторические материалы «не только неосновательным, 
но даже дерзким» (Акад., ХУ, № 665; см. также выше, в справке о Сухо- 
рукове). В 1833 г. начинается официальная переписка между Пушкиным 
и Ч., связанная с историческими разысканиями поэта в Архивах Военного 
министерства (см.: Письма, т. ПП, стр. 559—561), причем свой интерес 
к документам по истории Пугачева Пушкин счел необходимым замаскиро- 
вать в глазах Ч. ссылкой на занятия биографией Суворова (см.: ЛА, 
т. 16—18, стр. 443—446). В марте 1836 г. Пушкин обратился к Ч. за разре- 
шением на публикацию в «Современнике» статьи Д. В. Давыдова «Занятие 
Дрездена». Ч. «по заведенному порядку» передал рукопись в Военно-цен- 
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зурный комитет (см.: Акад., ХУГ, № 1149), где рукопись сильно пострадала 
от цензуры. Письмо Пушкина к Давыдову с сообщением об этом до нас 
не дошло. Ответ Давыдова см.: Акад., ХУТ, № 1198. Отрицательное отно- 
шение Пушкина к Ч. сказалось в его дневниковой записи от 2 апреля 
1834 г. (см.: Акад., ХПИ, стр. 323). После смерти Пушкина Ч. писал к его 
вдове в связи с волей Николая [ о помещении в Пажеский корнус сыно- 
вей Пушкина (см.: Арх. опеки, стр. 356). Сохранилось 3 письма Пушкина 
к Ч. и 5 писем Ч. к Пушкину. Письма Пушкина дошли до нас не пол- 
ностью (см.: Акад., ХУТ, № 1149). Н. П. 

Чернышева Надежда Григорьевна, графиня (4813—1853) — сестра де- 
кабриста гр. 3. Г. Чернышева. В 1833 г. в нее влюбился Д. Н. Гончаров, 
сделал ей предложение, но получил отказ (см. письмо Пушкина к жене 
от 26 августа 1833 г.: Акад., ХУ, № 839). В 1838 г. Ч. вышла замуж за 
кн. Г. А. Долгорукова. О ней см.: Письма, т. ПЛ, стр. 607, 610. 

Чертков Александр Дмитриевич (1789—1858) — председатель Москов- 
ского общества истории и древностей российских, историк, археолог и ну- 
мизмат, основатель знамекитой Чертковской библиотеки. Пушкин был зна- 
ком с Ч. и встречался с ним в Москве в 1836 г. О Ч. и его библиотеке 
см. статью П. И. Бартенева (РА, 1863, № 1, стлб. 2—19). Характеристику 
Ч. и его жены см. в воспоминаниях С. М. Загоскина (ИВ, 1900, № 2, 
стр. 524—522). Я. Л. 

Черткова Елизавета Григорьевна, урожд. гр. Чернышева (1805— 
1858), — сестра декабриста гр. 3. Г. Чернышева и А. Г. Муравьевой, жена 
А. Д. Черткова. Была дружна с Н. В. Гоголем (см. шутливое письмо к ней 
Гоголя 41839 г.: Гоголь, т. ХТ, стр. 236—237 и 414). Пушкин состоял в род- 
стве с Ч. (см.: М. В. Юзефович. Памяти Пушкина. РА, 1880, № 3, 
стр. 444); бывал в доме Чертковых (см. его письма 172 и 174). Характе- 
ристику Ч. дает С. М. Загоскин (ИВ, 1900, № 2, стр. 521—522). Я. Л. 

Чичерина Екатерина Петровна (ум. 1874) — фрейлина, дочь генерал- 
адъютанта Петра Александровича Чичерина; приходилась Пушкину чет- 
вероюродной сестрой, через его бабку и крестную мать Ольгу Васильевну 
Пушкину, урожд. Чичерину (1732—1802). 

Шаликов Петр Иванович, князь (1768—4852) — поэт и журналист, 
эпигон Карамзина: в 1830-е годы литературная деятельность Ш., доводив- 
шего до предела культ «чувствительности» и сентиментальности, была 
объектом постоянных насмешек и пародий. Ш. издавал «Дамский журнал» 
(1823—1533) и был редактором «Московских ведомостей» (1813—1838). 
В 1822 г. Ш. обратился к Пушкину со стихотворным посланием; в дальней- 
шем неоднократно печатал благожелательные отзывы о нем в «Дамском 
журнале» (см.: В. Каллаш. 1) Мелкие заметки о Пушкине. «Литератур- 
ный вестник», 1901, кн. 4, стр. 409; 2) РазсЬКимапа. Вып. 1. Киев, 1902. 
стр. 31—33; стихи о Пушкине в «Дамском журнале» см.: там же, стр. 78, 79, 
88, 94; М. Лонгинов, Сочинения, т. Т, М., 1915, стр. 110; ДП. Иссл. и мат., 
т. ГУ, стр. 399). Личное знакомство Ш. и Пушкина состоялось не ранее 
1827 г.; в 1829 г. они встречались в Москве, в доме Ушаковых и 
у В. Л. Пушкина (Из записок А. А. Кононова. Б3, 1859, № 10, стр. 307—308; 
Л. Н. Майков. Пушкин. СПб., 1899, стр. 362, 365). Отношение Пушкина 
к Ш. неизменно ироническое (ср. сочиненную им совместно с Баратынским 
эпиграмму «Князь Шаликов, газетчик наш печальный»: Н. Лернер. За- 
метки о Пушкине. ПиС, вып. ХУГ стр. 50). Упоминания о Ш. неоднократно 
встречаются в письмах П. Сводку основных данных о Ш. и Пушкине см.: 
ЛЕН, т. 16—18, стр. 603—604. Известно одно письмо Ш. к Пушкину. В. В. 

Шванвич Александр Мартынович (1726 или 1727—1792) — отец 
М. А. Шванвича (см.); о нем Пушкин упоминает как об антагонисте 
А. Г. Орлова, которому он разрубил щеку в трактирной драке (Акад., [Х, 
стр. 479—480); он же — «старик отец», якобы бросившийся в ноги Екате- 
рине для спасения сына, участника пугачевского восстания (см. ниже). 


Биографию Ш. см.: Г. Блок. Путь в Берду. (Пушкин и Шванвичи). 
«Звезда», 1940, № 10, стр. 209—214. В. В. 
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Шванвич Михаил Александрович (1755—после 1775) —сын предыду- 
щего, подпоручик 2-го гренадерского полка, взятый в плен Пугачевым и 
перешедший к нему на службу в качестве есаула; был переводчиком 
в пугачевских войсках, затем исправлял обязанности атамана; в 1774 г., 
после роспуска бердинской армии, сдался оренбургскому губернатору 
Рейнсдорпу; по сентенции 31 декабря 1774 г. был «ошельмован» преломле- 
нием шпаги над головой и лишен дворянства (Акад., ПХ, стр. 374); преда- 
ния о заступничестве за Ш. А. Г. Орлова и помиловании Ш. по просьбе 
отца апокрифичны. См.: Г. Блок. Путь в Берду. (Пушкин и Шванвичи). 
«Звезда», 1940, № 10, стр. 214—217; № М, стр. 139—144. В. В. 

Шекспир (З\аКезреаге) Вильям (1564—1616) — великий английский 
драматург. Первое известное упоминание имени Ш. у Пушкина — в письме 
к В. К. Кюхельбекеру (?) от апреля—первой половины мая 1824 г. (Акад., 
Х Ш, № 82; Гослит. в 10 т., т. [Х, № 73); знакомство Пушкина с произведе- 
ниями Ш. относится к началу 1820-х годов, сперва по французскому изда- 
нию 1821 г., затем в подлиннике. Воздействие драматургии Ш. Пушкив 
испытал в «Борисе Годунове»; изучение Ш. помогает Пушкину в окон- 
чательном отказе от эстетических традиций французского классицизма. 
Пушкин неоднократно возвращался к анализу типов Ш., в которых он ви- 
дел образцы народности и реалистического психологизма (см., например: 
Акад., ХГ стр. 40; ХИ, стр. 159—160); упоминания и цитаты из Ш. по- 
стоянны у Пужкина с середины 1820-х годов. Чтение Ш. отразилось также 
в «Маленьких трагедиях»; в 1833 г. Пушкин начал переводить «Меру за 
меру» Ш., на основе которой он создает «Анджело». Анализ данных об 
отношении Пушкина к Ш. и литературу вопроса см.: Шекспир и русская 
культура. Под ред. акад. М. П. Алексеева. Изд. «Наука», М.—Л., 1965, 
стр. 162—200 (Гл. ПТ. Пушкинская пора. 2. А. С. Пушкин — ст. М. П. Але- 
ксеева). В. В. , 

* Шишков Александр Семенович (1754—1841) — адмирал, президент Рос- 
сийской академии, почетный член имп. Академии наук, в 1824—1828 гг. 
министр народяого просвещения и глава цензурного ведомства. Председа- 
тель и вдохновитель реакционной «Беседы любителей русского слова» 
(1811—1816), автор «Рассуждения о старом и новом слоге российского 
языка» (1802). Пушкин еще в Лицее активно включился в борьбу карам- 
зинистов против шишковистов (см. его стихотворения 1815—1846 гг. «Угрю- 
мых тройка есть певцов», «К Жуковскому», два послания к В. Л. Пуш- 
кину, «Тень Фонвизина»). Однако, когда Ш. сменил на посту министра 
народного просвещения мракобеса А. Н. Голицына, Пушкин приветствовал 
его, надеясь на облегчение цензуры, «ожидал добра для литературы 
вообще» (см.: Акад., ХПТ, № 88, см. также №№ 87, 89, 129 и стихотворение 
1824 г. «Второе послание цензору») и приписывал влиянию ПГ. «оживле- 
ние» в словесности (см.: Акад., ХПГ № 175). В 30-е годы отношение Пуш- 
кина к историческим и филологическим трудам Ш. оставалось отрицатель- 
ным (см. его замечания на «Песнь о полку Игореве» 1836 г.: Акад., ХПИ, 
стр. 149, и главу «Черная грязь» черновой редакции «Путешествия из 
Москвы в Петербург», 1833—1834: Акад., ХТ, стр. 226). 3 декабря 1832 г. 
Пушкин по предложению Ш. был избран членом Российской академии 
(вместе с П. А. Катениным, М. Н. Загоскиным, А. И. Маловым и Д. И. Язы- 
ковым), но в деятельности ее активно не участвовал (см.: Л. Б. Модза- 
левский. Пушкин — член Российской академии. «Вестник АН СССР», 
1937, № 2—3, стр. 245—250) и резко отрицательно относился к деятельности 
в ней Ш., который, по его словам, «набил академию попами» (Акад., ХП, 
стр. 337). Подробнее о Ш. и Пушкине см.: Дн. Модз., стр. 242; Дн. Сав., 
стр. 535—537; Письма, тт. 1—-ПТ, по указ. Известно одно (черновое) письмо 
Пушкина к Ш., 1824 г. Я. Л. 

Шишкова Екатерина Васильевна, урожд. Юрьева, — жена Дмитрия 
Семеновича Шишкова, брата А. С. Шишкова. 

Шишкова Прасковья (Полина) Дмитриевна, дочь Д. С. Шишкова и 
Е. В. Шишковой, племянница А. С. Шишкова, фрейлина (с 7 января 1825 г. 
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по 1839 г.), затем была замужем за А. А. Ушаковым (ум. 1852). Ее порт- 
рет работы О. Кипренского см. в журнале «Художник» (1964, № 8). 

- Щеглов Николай Прокофьевич (1794—1831) — профессор физики Пе- 
тербургского университета, цензор С.-Петербургского цензурного комитета; 
в 1830 г. цензуровал, сменив К. С. Сербиновича, «Литературную газету» и 
в 1834 г. — «Северные цветы», проявляя при этом крайний педантизм и 
придирчивость; в 1830 г. Пушкин просил о его замене (Акад. ХТУ, № 44; 
ПиС, вып. ХХ Х—ХХХ, стр. 63—66). О возможном знакомстве Пушкина 
с трудами Щ. по железнодорожному строительству см.: М. П. Алексеев. 
Пушкин и наука его времени. П. Иссл. и мат., т. 1, стр. 113—115. В. В. 

Щепкин Михаил Семенович (1788—1868) — актер Московского Малого 
театра, бывший до 1821 г. крепостным. Пушкин познакомился с ним 
в Москве после возвращения из ссылки (27 мая 1829 г. они оба были на 
завтраке у М. П. Погодина. См.: ПиС, вып. ХХ-—ХХ, отр. 94; Барсуков, 
кн. 11, стр. 304), но еще до знакомства он неоднократно видел Щ. на сцене 
(см.: С. Дурылин и Д. Щепкин. Пушкин и Щепкин. «30 дней», 1937, 
№ 10, стр. 81—88). 9 июня 1832 г. в бенефис Щ. в Петербургском Большом 
театре была поставлена инсценировка «Цыган». Пушкин, который в это 
время был в Петербурге, вероятно, видел этот спектакль. В 30-е годы во 
время поездок Пушкина в Москву они часто встречались у Нащокина 
(см.: Д. А. Смирнов. Два утра у Щепкина. В кн.: Ежегодник ими. теат- 
ров, сезон 1907—1908 гг., стр. 206); кроме того, Пушкин заходил к Щ.; 
у него же в 1836 г. должно было состояться знакомство Пушкина с Белин- 
ским (см. воспоминания А. Щепкиной: РА, 1889, кн. [, стр. 549). Поэт убе- 
ждал Щ. писать мемуары и 17 мая 1836 г. подарил ему тетрадь для буду- 
щих записок, куда сам вписал начальные строки (см.: Рукою П., стр. 639; 
Рук. ПД, 1964, № 1708). Подробнее о взаимоотношениях Пушкина и Ц. 
см. указанную выше статью С. Дурылина и Д. Щепкина, а также: С. Ду- 
рылин. Пушкин и Щепкин. «Театр», 1949, № 5, стр. 69—80; А. В. Дер- 
ман. Московского Малого театра актер Щепкин. М., 1951, стр. 130—132. Я. Л. 

Энгельгардт Василий Васильевич (1785—1837) — приятель Пушкина, 
отставной полковник, член «Зеленой лампы». По словам П. А. Вяземского, 
«расточительный богач, не пренебрегающий весельями жизни, крупный 
игрок, впрочем, кажется, на веку своем более проигравший, нежели вы- 
игравший, построитель в Петербурге дома, сбивающегося немножко на 
парижский Пале-Рояль со своими публичными увеселениями, кофейнями, 
ресторанами. Построение этого дома было событием в общественной жизни 
столицы. Пушкин очень любил Энгельгардта за то, что он охотно играл 
в карты, и за то, что очень удачно играл словами. Острые выходки и за- 
бавные куплеты его ходили по городу» (Вяземский, т. 1, стр. ХУП-ХУПШ). 
В 1819 г. Пушкин посвятил 9. послание «ММ» («Я ускользнул от Эскулапа»), 
сочетающее характерные для круга «Зеленой лампы» эпикурейские и 
вольнолюбивые мотивы. В письме к брату из ссылки в декабре 1824 г. 
Пушкин посылал 9. поклоны и вспоминал о его обедах (Акад., ХШ, 
№№ 120 и 124). Когда Л. С. Пушкин задолжал за комнату в гостинице 
в доме 9. на Невском проспекте, 3 мая 1834 г. Пушкин выдал 9. вексель 
на 1300 рублей, который был оплачен опекой (см.: Рукою П., стр. 378; 
Рук. ПД, 1964, № 1657). Я. Л. | 

Эристов Дмитрий Алексеевич, князь (1797—1859) — приятель Пуш- 
кина. Обучался в Полоцкой иезуитской коллегии, затем в Царскосельском 
лицее, по окончании которого (1820) служил в Комиссии составления за- 
конов, преобразованной в 1826 г. во П отделение собственной е. и. в. кан- 
целярии, затем в Морском министерстве. Умер сенатором, тайным совет- 
ником и генерал-аудитором флота (см.: Письма, т. 1, стр. 517—518). Среди 
современников 9. слыл весельчаком и балагуром, наделенным даром «пере- 
дразнивать голосом и движениями», фокусником и чревовещателем (см.: 
А. И. Дельвиг. Мои воспоминания, т. Т. М., 1912, стр. 51; А. Н. Вульф. 
Дневник. ЛиС, вып. ХХ1—ХХПИ, стр. 22). Был известен как автор устных 
куплетов (см.: Акад. ХП, № 224). Куплеты, сочиненные 9. совместно 
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с Дельвигом и Л. С. Пушкиным, были в 50-х годах приписаны А. С. Пуш- 
кину (см.: ПиС, вып. ХХХ1—ХХХИ, стр. 43). Э. сотрудничал в «Энциклопе- 
дическом лексиконе» Плюшара по отделу истории России, а также истории 
искусств и художеств, а позднее — в начальных томах Военно-энциклопе- 
дического лексикона Л. И. Зедделера. Печатался в ряде периодических 
изданий, а в 1856 г. совместно с М. Л. Яковлевым издал «Словарь исто- 
рический о святых, прославленных в Российской церкви, и о некоторых 
подвижниках благочестия, местно чтимых». Первое знакомство Пушкина 
с 9. относится к годам пребывания Пушкина в Лицее; затем оно было 
прервано и возобновилось лишь по возвращении Пушкина из ссылки. 
Приехав в 1827 г. в Петербург, Пушкин нашел 9. вошедшим за последние 
годы в круг его друзей — Дельвига и др. Переписка поэта и воспоминания 
современников указывают на постоянные встречи Пушкина и 9. в этот 
период (см.: Акад., ХУ, №№ 865, 1020; А. П. Керн. Воспоминания. Изд. 
«Асадетла», Л., 1929, стр. 274; Н. И. Куликов. А. С. Пушкин и П. В. На- 
щокин. РС, 18841. № 8, стр. 604—605; Я. В. Грот. Пушкин, его лицейские това- 
рищи и наставники. СПб., 1899, стр. 282; Б. Никольский. Последняя дуэль 
Пушкина. СПб., 1901, стр. 55, 97). В 1834 г. Пушкин использовал неиздан- 
ный «Исторический словарь» 93. и М. Л. Яковлева как исторический источ- 
ник при окончательной обработке «Истории Пугачева» (см. статью Пуш- 
кина «Об „Истории Пугачевского бунта“»: Акад., [Х, стр. 381, а также чер- 
новой вариант примечания 16 к пятой главе «Истории Пугачева»: Акад., 
ГХ, стр. 457). В 1836 г. в рецензии, напечатанной в «Современнике» (т. П, 
стр. 310—314), Пушкин высоко оценил другую работу 9. и Яковлева — 
«Словарь о святых» (Акад., ХП, стр. 1041). А. П. 

Юрьев Василий Гаврилович — прапорщик гвардейской инвалидной 
роты, занимавшийся ростовщичеством, у которого Пушкин неоднократно 
занимал деньги. Имеются заемные письма Пушкина от 22 апреля 1835 г. 
на сумму 6 тыс. руб. и от 19 сентября 1836 г. на сумму 10 тыс. руб., вы- 
данные Ю. (Лит. арт. [, стр. 67; Рукою П., стр. 809; см. также: ПиС, 
вып. ХИТ, стр. 96, 103; Рук. ПД, 1937, № 819; 1964, № 1675). Заемное письмо 
Н. Н. Пушкиной от 30 декабря 1836 г., выданное Ю., см.: Арт. опеки, 
стр. 114 (там же письмо Н. Н. Пушкиной к Ю. и его письмо к ней — 
стр. 115, 116). Долги Пушкина Ю. после смерти поэта были оплачены опе- 
кой (Арх. опеки, стр. 151, 154, 374, 375). 0. П. 

Языков Александр Михайлович (1799—1874) — брат Н. М. Языкова 
(см.). Познакомился с Пушкиным в 1827 г. в Петербурге. Пересылал 
Н. М. Языкову из Петербурга стихи Пушкина и служил посредником между 
обоими поэтами; в 1830 г. Пушкин, бывая у Языковых, часто видится с Я. 
С 1831 г. вместе с братьями Я. принимал участие в осуществлении пушкин- 
ского плана собирания народных песен (ЛЯ, т. 79, стр. 342). В переписке 
Я. с Н. М. Языковым и В. Д. Комовским постоянны упоминания о Пуш- 
кине и новых его произведениях; положительно оценив «Бориса Годунова», 
Я. скептически отозвался о работе Пушкина над историей Петра и отри- 
Цательно — о сказках, «Выздоровлении Лукулла» и «Истории Пугачева», 
для которой он, видимо, сообщал Пушкину материалы. 11—12 сентября 1833 г. 
Пушкин посетил с. Языково и общался с Я.; вторично он заехал в Языково 
29 сентября. В письмах 1837 г. Я. остро интересуется подробностями. дуэли 
и смерти Пушкина. О Я. и Пушкине см.: Д. Н. Садовников. Отзывы 
современников о Пушкине. ИВ, 1883, № 12, стр. 520—542; Письма, т. Ш, 
стр. 640—641; ЛН, т. 58 (по указ.). Письма Пушкина к Я., как и Я. к Пупе 
кину, неизвестны; по-видимому, их и не было. В. В. 

Языков Дмитрий Иванович (1773—1845) — археограф, член (с 1833 г.) 
и непременный секретарь (с 1835 г.) Российской академии. В 1841 г. назна- 
чен ординарным академиком по Отделению русского языка и словесности 
Академии наук. О деятельности Я. в Российской академии см.: М. И. Су- 
хомлинов. История Российской академии, т. УПТ. СПб., 1888, по указ.; 
В. И. Срезневский. Сведения о рукописях, печатных изданиях и дру- 
гих предметах, поступивших в Рукописное отделение Библиотеки имп. 
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Академии наук в 1903 г. СПб., 1904, стр. 215—216. Биографию Я. см. в РБС. 
В Российскую академию Я. был избран в один день с Пушкиным (см.: 
Письма, т. Ш, стр. 582—583), а обстоятельства, предшествовавшие назна- 
чению Я. на должность непременного секретаря, иронически обсуждались 
Пушкиным в его переписке с И. И. Дмитриевым. В статье 1836 г. «Россий- 
ская академия» Пушкин излагает речь Я. об истории Академии (см.: Акад., 
ХИ, стр. 41—44). Сохранилось одно официальное письмо Я. к Пушкину 
(Акад., ХУТ, № 1099); мог существовать ответ, но он до нас не дошел. В. П. 

** Языков Николай Михайлович (1803—1846) — поэт. Познакомился 
с Пушкиным будучи студентом Дерптского университета (и уже составив 
себе поэтическое имя) через общего знакомого — А. Н. Вульфа. Отношение 
Я. к Пушкину до их личного знакомства настороженно-недоброжелатель- 
ное; не исключена возможность, что на Я. повлияли отрицательные отзывы 
о Пушкине проф. В. М. Перевощикова (см.: Письма Н. М. Языкова к род- 
ным за дерптский период его жизни (1822—1829). СПб., 1913 (Языковский 
архив, вып. 1), стр. 26; Е. В. Петухов. Дерптский период жизни 
Н. М. Языкова (1822—1829). Биографические заметки. Там же, стр. 20—21). 
Пушкин с большим вниманием следил за поэтической деятельностью Я. 
и приглашал его в Михайловское (см. его послания к Вульфу «Здравствуй, 
Вульф, приятель мой» и к Я. «Издревле сладостный союз...», 1824). Лич- 
ное знакомство Я. с Пушкиным в Михайловском (в 1826 г.) во многом 
было переломным событием в отношении Я. к Пушкину (см.: Письма, т. П, 
стр. 200—201). К этому времени относятся и совместные пародии Пушкина 
и Я. на апологи И. И. Дмитриева (см.: Н. Лернер. Из поэтического на- 
следия Пушкина. «Нравоучительные четверостишия» Пушкина и Н. М. Язы- 
кова. «Сев. записки», 1913, апрель, стр. 116—119). Однако его оценки поэти- 
ческого творчества Пушкина и в дальнейшем сдержанны и нередко небла- 
гоприятны; исключения представляют «Борис Годунов», «Арап Петра 
Великого» и отчасти «Полтава» (см.: Д. Н. Садовников. Отзывы совре- 
менников о Пушкине. ИВ, 1883, № 12, стр. 520—542; ВЕ, 1897, кн. 12, 
стр. 603; РС, 1903, № 3, стр. 485; № 4, стр. 153; Письма Н. М. Языкова 
к родным. .., стр. 290, 374, 381; ЛН, т. 19—24, стр. 33—104; П. Врем., 1, 
стр. 381—383; упоминания о Пушкине см. также: РС, 1903, № 3, стр. 531). От- 
талкивание Я. от творчества Пушкина в 1820-е годы обусловлено восприя- 
тием Я. эстетических принципов гражданского романтизма декабристов, 
с их пониманием «возвышенного» и «героического»; в 1830-е годы Я. отвер- 
гает поэзию Пушкина с позиций романтического метода и романтического 
восприятия народности; его сказки полемически, а иногда пародийно на- 
правлены против Пушкина. Одновременно Я. и испытывает на себе воздей- 
ствие пушкинского творчества; известно замечание Пушкина: «Баратын- 
ский и Я. мои ученики — я уж у них учиться не буду» (запись в дневнике 
Б. М. Федорова 24 апреля 1828 г.: Р. библ., 1941, № 5, стр. 34). Отзывы 
Пушкина о Я., как правило, положительны и подчеркивают эмоцпо- 
нальную напряженность и энергию поэтической речи Я. (см.: РС, 1884, 
№ 7, стр. 143; Гоголь, т. УПЦ, стр. 387; РС, 1893, № 4, стр. 115; С. П. Ше- 
вырев. Николай Михайлович Языков. «Московский городской листек», 
1847, 9 января, и др.). Весной 1830 г. Пушкин часто бывает у Я. (см.: ИВ, 
1883, № 12, стр. 529); в конце 1820-х и в 1830-х годах он неоднократно пы- 
тается привлечь Я. к постоянному участию в «Северных цветах», «Литера- 
турной газете», замышляемых им альманахах и затем в «Современнике» 
(ср. его слова: «Я надеюсь на Николая Языкова, как на скалу» в записках 
В. Ф. Щербакова. Ефр., 1903, т. УПТ, стр. 110; ЛН, т. 58, стр. 82, 92, 94, 106— 
108; Письма, т. ПТ, отр. 423, 435; ЛВ, т. 19—21, стр. 61). В 1832—1833 гг. 
Пушкин принимает участие в подготовке сборника русских народных песен 
П. Киреевского и Я. (см. Письма П. В. Киреевского к Н. М. Языкову. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1935, стр. 27 и вступительную статью М. К. Азадовского; 
А. Д. Соймонов. Новые материалы о Пушкине и П. В. Киреевском. 
«Известия АН СССР», ОЛЯ, 1961, т. ХХ, вып. 2 (март-апрель), стр. 148— 
153). В 1833 г. Пушкин посетил Я. в его имении Симбирской губ. (Письма, 
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т. ПГ, стр. 640—641). В 1834—1836 гг. Пушкин и Я. не встречаются; в это 
время Я. уже тяжело болен и на время прекращает поэтическую деятель- 
ность. Известие о дуэли и смерти Пушкина Я. получил от Вульфа и Хо- 
мякова (РА, 1884, № 5, стр. 202—203; А. С. Хомяков, Сочинения, т. У, 
М., 1900, стр. 89—90). 12 июля 1837 г. он пишет Вульфу о своем впечатле- 
нии от гибели Пушкина, которого, по его мнению, «погубил большой свет», 
где «не житье поэтам», и интересуется неоконченными произведениями 
в бумагах Пушкина (РС, 1903, № 3, стр. 489, 490); в письме к А. Н. Вульфу 
от 22 апреля 1846 г. Я. противопоставляет время Пушкина нынешнему — 
«пошлому» и «прозаическому» (там же, стр. 495). Сохранилось 6 писем 
Пушкина к Я. и 2 письма — Я. к Пушкину. ВР. В. 

Языков Петр Михайлович (1798—1851) — старший брат Н. М. Языкова 
(см.), геолог. Познакомился с Пушкиным во время визита последнего 
в Языково 29 сентября 1833 г.; вначале принял его враждебно, но за- 
тем между Пушкиным и Я. установились дружественные отношения; в мае 
1836 г. Пушкин «расхваливал» Я. Хомякову (Б. В. Шапошников. 
Письма Е. М. Языковой о Пушкине. «Искусство», 1928, № 1—2, стр. 156; 
ИВ, 1883, кн. 12, стр. 537). Возможно, что Я., как и А. М. Языков (см.), 
сообщал Пушкину предания о Пугачеве (ЛН, т. 58, стр. 232); ему при- 
надлежат уникальные записи песен о Пугачеве (ЛА, т. 79, стр. 343, 346). 
Я. оставил в своих записках анекдот о Пушкине, относящийся к пребы- 
ванию поэта в Болдине в 1830 г. (РА, 1874, № 3, стлб. 799—800). О Я. см.; 
Письма, т, ПТ, стр. 634—635. В. В. 

Языкова Екатерина Михайловна (1817—1852) — сестра поэта Н. М. Язы- 
кова, жена (с 1836 г.) А. С. Хомякова. Впечатления Е. М. Хомяковой от 
встреч с Пушкиным в Москве зафиксированы ею в письмах к Н. М. Язы- 
кову; в письмах к сестре П. М. Бестужевой и Н. М. Языкову от февраля 
1837 г. она с болыпим сочувствием пишет о смерти поэта (Письма Е. М. Язы- 
ковой о Пушкине. «Искусство», 1928, № 1—2, стр. 153—168). Я. Л. 

** Яковлев Иван Алексеевич (1804—1882) — сын известного богача, от- 
купцика, владельца многомиллионного состояния (РА, 1891, № 6, стр. 659). 
Я. славился своими причудами, кутежами и был заядлым картежником. 
См.: Из воспоминаний Д. Д. Оболенского, РА, 1895, кн. Г, стр. 367—368; 
ср.: РС, 1875, т. ХУ, стр. 246. В 1829 г. Я. уехал в Париж, где он прожил 
около 20 лет, изредка приезжая в Россию (РА, 1895, кн. Т, стр. 368; см. 
также: Акад., ХТУ, № 435). Еще до своего первого отъезда в Париж Я. был 
одним из постоянных партнеров Пушкина по карточной игре; Пушкин 
проиграл ему 6 тыс. руб. (см.: Акад., ХГУ, № 412). Возможно, Я. был 
в числе тех лиц, с которыми Пушкин связывал свои планы отъезда за гра- 
ницу. В письме к И. А. Муханову от 8 декабря 1829 г., посланном из Па- 
рижа, Я. писал: «Благодарю за несколько слов о Пушкине. Если он не уехал 
в деревню на зиму, то кланяйтесь поэту-герою. Он чуть ли не должен 
получить отсюда небольшого приглашения анонимного. Дойдет ли до него? 
А не худо было бы ему потрудиться пожаловать куда зовут» (РА, 1899. 
№ 6, стр. 356). В 1832 г. Пушкин упоминает о Я. как о человеке, состоящем 
с ним в «дружеских сношениях» (см.: Акад., ХУ, № 1722). Летом 1836 г. 
Я. вернулся в Петербург, и прежнее знакомство, очевидно, возобновилось. 
Более подробные сведения о Я. собраны Б. Л. Модзалевским (см.: Письма, 
т. П, стр. 355—356). Сохранилось 2 письма Пушкина к Я. (оба касаю- 
щиеся долга Пушкина Я.). Письма Я. к Пушкину неизвестны. 2. И. 

** Яковлев Михаил Лукьянович (1798—1868) — товарищ Пушкина по 
Лицето, искусный имитатор, певец и композитор-дилетант. В Лицее писал 
басни, участвозал (1842—1813) в издании рукописных журналов «Для удо- 
вольствия и пользы» и «Юные пловцы» (последнего вместе с Пушкиным). 
За веселый нрав был любим товарищами, которые называли его «паяс 
200 №№» (перечень этих номеров см.: К. Я. Грот. Пушкинский Лицей. 
СПб., 1914, стр. 80—81) и «комедиант». В первые два года лицейской жизни 
Я. вместе с Пушкиным написал не дошедшую до нас комедию «Так во- 
дится в свете» (см.: Совр., 1863, № Т, стр. 155; Б. Томашевский. Пуш- 
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кин. Кн. Т. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 32—33). В 1814—1815 тг. Пуп- 
кин посвятил Я. строфу в стихотворении «Пирующие студенты» (см.: 
Гастфрейнд. Товарищи П., т. П, стр. 228—229; Стар. и нов., кн. УШЩ, стр. 38. 
Ср.: Б. Томашевский. Пушкин, кн. 1, стр. 705) и упомянул его в «По- 
слании к Галичу». По окончании Лицея Я. служил в Москве (1817—1826) 
и до возвращения Пушкина из ссылки с пим не встречался. В январе 
18217 г. был переведен в Петербург, во П отделение собственной е. и. в. 
канцелярии, где сделал успешную карьеру. Впоследствии тайный совет- 
ник, сенатор. В 1825 г. Я. напечатал свой романс «Слеза» на стихи Пуш- 
кина («Мнемозина», 1825, ч. ТУ, Приложение; оттиск нот с поправкой Пуш- 
кина см.: ИРЛИ, № 896). После ссылки Пушкин встречался с Я. преиму- 
щественно у А. А. Дельвига, с которым Я. был дружен с Лицея. 
А. И. Дельвиг (см. кн.: А. И. Дельвиг. Мои воспоминания, т. [, М., 1912, 
стр. 72) сообщает, что Пушкин обходился с Я. «несколько надменно, за что 
ему часто доставалось от Дельвига». В 1830-х годах отношения Пушкина 
и Я. стали более близкими. В эти годы Я. — «староста Лицейский», храни- 
тель лицейских традиций. У него происходили годичные собрания перво- 
курсников, хранился архив лицейского братства. Предполагают, что к Я. 
обращено стихотворение 1832 г. «В альбом» («Долго сих листов заветных»; 
см.: А. Пушкин. Сочинения. Ред. Б. Томашевского. ГИХЛ, Л., 1936, 
стр. 863). В 1834 г. в типографии П отделения, которой заведовал Я., при 
его помощи печаталась «История Пугачева». Мнение, по которому Я. осу- 
ществлял цензорское наблюдение за изданием (см.: А. И. Чхеидзе. 
«История Пугачева» А. С. Пушкина. Тбилиси, 1963, стр. 152—157), ничем 
не доказано. На последней стадии работы над «Историей Пугачева» Пуш- 
кин использовал как исторический источник неопубликованный «Истори- 
ческий словарь» Я. и Д. А. Эристова (см.: Акад., [Х, стр. 381, 457). В 1836 г. 
он написал рецензию на их же «Словарь о святых» (Совр., 1836, т. ГП, 
стр. 310—314). Известны три романса Я. на слова Пушкина: «Слеза». 
«Зимний вечер» и «Признание». В. П. Гаевский располагал не дошедшими 
до нас воспоминаниями Я. о Пушкине (см., например: Совр., 1863, № 7, 
стр. 155 и др.). Сохравились реплики Я. на тенденциозные мемуары 
о Пушкине С. Д. Комовского (Пушкин в воспоминаниях и рассказах со- 
временников, ГИХЛ, 1936, стр. 87—91). Отдельные сообщения о Пушкине 
см. также в письмах Я. к В. Д. Вольховскому (Гастфрейнд. Товарищи П., 
т. [, стр. 154—155; т. П, стр. 250—251 и др.). Известно 10 писем Пушкина 
к Я. и 7 писем Я. к Пушкину. О Я. см. также: М. Глинка. Записки. Муз- 
гиз, Л., 1958, стр. 62—63; Лит. газ., 1831, № 23, стр. 190; Е. Сушкова. 
Записки. Изд. «Асадепуа», Л., 1928, стр. 475; РС, 1886, август, стр. 354 (от- 
зыв Е. А. Ган); 1903, № 6, стр. 630—634; «Древняя и новая Россия», 1878. 
т. ПТ, стр. 274 (отзыв Н. А. Титова); История русской музыки в нотных об- 
разцах, т. 3, Музгиз, М.—Л., 1952, стр. 401—402; А. Глумов. Музыкальный 
мир Пушкина. Музгиз, М.—Л., 1950, стр. 148—149 и др. В. П. 

Яковлева Арина Родионовна (1758—1828) — няня Пушкина, крепост- 
ная его бабушки М. А. Ганнибал. В 1799 г. получила «вольную», но 
не воспользовалась ею и осталась в семье Пушкиных. Пушкин был к ней 
очень привязан, сохранил два ее письма, написанных чужой рукой под ее 
диктовку (Акад., ХИТ, № 313, 320); в письме к сестре О. С. Пушкиной из 
Михайловского от 10—15 августа 1825 г. (Акад., ХПТ, № 204) под диктовку 
няни он приписал ее приветствие Ольге. Пушкин с большой нежностью 
вспоминал о ней в своих письмах. Об А. Р. он говорит в ряде произведе- 
ний, частью обращенных к ней: «Разговор книгопродавца с поэтом», «Зим- 
ний вечер», «Подруга дней моих суровых», «Вновь я посетил» и др. Вос- 
поминания об А. Р. отразились также в образах няни Татьяны Лариной 
и няни Владимира Дубровского (см.: Н. О. Лернер. Арина Родионовна п 
няня Дубровского. ПиС, вып. УП, стр. 68—72. Подробнее о ней см.: Письма, 
т. Г, стр. 366; А. И. Ульянский. Няня Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1940). Сохранилось 2 письма Я. к Пушкину (см. выше). Письма Пушкина 
к ней неизвестны. Я. Л. 
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общественного движения, т. [. Под ред. С. Д. Балухатого, Н. К. Пик- 
санова и 0. В. Цехновицера. Изд. АН СССР, М.—Л., 1938. 

Лит. газ. — Литературная газета. 

Лит. приб. — Литературные прибавления к «Русскому ЗВАЛ. 

Лит. совр. — Литературный современник. 
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ЛЕ — Литературное наследство. 

М. вед. — Московские ведомости. 

М. набл. — Московский наблюдатель. 

Никитенко — А. В. Никитенко. Дневник. В трех томах. Гослитиздат, 
Л., 1955—1956. } 

ОА — Остафьевский архив князей Вяземских. Под. ред. и с прим. В. И. Саи- 
това. Тт. 1—У. СПб., 1899—1913. 

03 — Отечественные записки. 

ЦП. в печ. —Н. Синявский и М. Цявловский. Пушкин в печати. 
1814—1837. Хронологический указатель произведений Пушкина, на- 
печатанных при его жизни. Изд. 2-е, испр. Соцэкгиз, М., 1938. 

П. в Ва в воспоминаниях современников. Гослитиздат, 

П. Врем. — Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, тт. 1—6. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1936—1944. 

Переписка — Пушкин. Переписка. Под ред. и с прим. В. И. Саитова. 
Тт. 1—1. Изд. ими. Акад. наук. СИб., 1906—1914. 

П. и мужики — П. Е. Щеголев. Пушкин и мужики. По неизданным ма- 
териалам. Изд. «Федерация», М., 1928. 

Пибс — Нушкин и его современники. Материалы и исследования, вып. |— 
хХхХ[Х. СПб., 1903—1980. 

П. Иссл. и мат. — Пушкин. Исследования и материалы, тт. [-4У. М. Л., 
1956—1962. (АН СССР. Институт русской литературы. (Пушкип- 
ский дом)). 

Письма — Пушкин. Письма. 1815—1833. Тт. [-—П. Под ред. и с прим. 
Б. Л. Модзалевского. Госиздат, М.—_Л., 1926—1928 (Труды Пушкин- 
ского дома АН СССР). Т. Ш. Под ред. и с прим. Л. Б. Модзалев- 
ского. Изд. «Асадешла». М.—Л., 1935. 

Письма в Хитрово — Письма Пушкина к Елизавете Михайловне Хитрово. 
1827—1832. Изд. АН СССР, Л., 1927. (Труды Нушкинекого дома, 
вып. ХГУ. 

П. Итоги и проблемы — Пушкин. Итоги и проблемы изучения. Коллек- 
тивная монография под ред. Б. П. Городецкого, Н. В. Измайлова, 
Б. С. Мейлаха. Изд. «Наука», М.—Л., 1966. (АН СССР, Институт 
русской литературы (Пушкинский дом)). 

Полевой — Николай Алексеевич Полевой. Материалы по истории русской 
литературы и журналистики 30-х годов ХХ века. Ред. и прим. 
Вл. Орлова. Изд. писателей в Ленинграде, Л., 1934. 

Поляков —А. С. Поляков. О смерти Пушкина. (По новым данным). 
Пб., 1922. (Труды Пушкинского дома при Российской академии 
наук). 

Путеводитель — А. С. Пушкин, Полное собрание сочинений в шести то- 
мах, приложение к журналу «Красная нива» на 1931 г. Т. УГ. Пу- 
теводитель по Пушкину. ГИХЛ, М.—Л., 1931. 

РА — Русский архив. 

Рассказы о П. — Рассказы о Пушкине, записанные со слов его друзей 
П. И. Бартеневым в 1850—1860 годах. Вступ. статья и прим. 
М. Цявловского. М., изд. М. и С. Сабашниковых, 1925. 


Р. библ. — Русский библиофил. 

РБС — Русский биографический словарь. СПб., 1896—1916. 
РВ — Русский вестник. 

РЛ — Русская литература. 

РС — Русская старина. 


Рук. ГПБ -— Л. Б. Модзалевский. Рукописи Пушкина в собрании 
Государственной Публичной библиотеки в Ленинграде. Изд. «Аса- 
депца», Л., 1929. (Рукописи Пушкина в библиотеках, музеях и ар- 
хивохранилищах СССР. Краткое описание. Вып. |. 
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Рукою ИП. — Рукою Пушкина. Несобранные и неопубликованные тексты. 
Подготовили к печати и комментировали М. А. Цявловский, 
Л. Б. Модзалевский, Т. Г. Зенгер. Изд. «АсаЧ4епиа», М.—Л., 1935. 

Рук. ПД, 1937 — Л. Б. Модзалевский и Б. В. Томашевский. 
Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском доме. Научное опи- 
сание. Изд. АН СССР, М.—Л., 1937. (АН СССР. Институт русской ли- 
тературы (Пушкинский дом)). | 

Рук. ПД, 1964 —0. С. Соловьева. Рукописи Пушкина, - поступивитяе 
в Пушкинский дом после 1937 года. Краткое описание. Изд. 
«Наука», М._Л., 1964. (АН СССР. Институт русской литературы 
(Пушкинский дом)). | 

РФВ — Русский филологический вестник. 

Рыскин —Е. И. Рыскин. Журнал А. С. Пушкина «Современник». 
1536—1837. Указатель содержания. Изд. «Книга», М., 1967. 

Соллогуб — В. А. Соллогуб. Воспоминания. Ред.’ предисл. и прим. 
С. П. Шестерикова. Вступит. статья П. К. Губера. Изд. «Асадепиа», 
М.—Л., 1931. 

СПб. вед. — Санкт-Петербургские ведомости. 

СИч. — Северная пчела. 

Стар. и нов. — Старина и новизна. 

Сын от. — Сын отечества. 

Труды и дни — В. О. Лернер. Труды и дни Пушкина. Изд. 2-е, испр. 
и доп., СПб., 1910. 

ЦГАЛИ — Центральный государственный архив литературы и искусства 


(Москва). 
ЦГИА — Центральный государственный исторический архив (Ленин- 
град). | 
Шляпкин —И. А. Шляпкин. Из неизданных бумаг А. С. Пушкина. 
СПб., 1903. 


Щеголев — П. Е. Щеголев. Дуэль и смерть Пушкина. Исследование и 
материалы. Изд. 3-е. Госиздат, М.—Л., 1928. 

Якушкин. Рукописи — В. Е. Якушкин. Рукописи А. С. Пушкина, хра- 
нящиеся в Румянцевском музее в Москве. Русская старина, 1884, 
т. ХЫ, стр. 443—436, 647—662; т. ХИТ, стр. 817—110, 325—354, 538— 
572; т. ХМИ, стр. 1—54, 313—330, 641—653; т. ХЫУХ, стр. 75—92, 
335—374, 515, 588. | 


УКАЗАТЕЛЬ ПИСЕМ ЦО АДРЕСАТАМ! 


Алымовой Л. М. 236. 
д’Аршиаку О. 249, 249. 


Бантышу-Каменскому Д. Н. 27, 31, 
87, 91 


Баранту А. Г. 247. 

Беклешовой А. И. 124. 

Бенкендорфу А. Х. 2, 2а, 5—7, 13, 
2, АТ, 49, 52, 19, 81, 86, 93, 93а, 
94, 105, 10а, 106, 410 (?), 113, 
115, 147, 130, 137, 144, 212. 

Бобринскому А. А. 83. 

Борро Дж. 158. 

Брюллову К. П. 191. 

Ваттемару А. 62. 

Веневитинову А. В. (?) 245. 

Вольховскому В. Д. 116. 

Воронцовой Е. К. 8. 


Вяземскому П. А. 147, 152, 169, 248, 


232. 
Геккерну Л. 211, 244а, 246, 246ба. 


В Главное управление цензуры 121. 


Глинке С. Н. 156. 
Гоголю Н. В. 415, 31, 76. 
Голицыну Н. Б. 208. 
Гончаровой Н. И. 67, 102, 144. 
Гречу Н. И. 200. 
Давыдову Д. В. 184, 196, 19ба. 
Дмитриеву И. И. 89, 97, 182 
Дондукову-Корсакову М. 

162, 166. 
Дубельту Л. В. 9. 
Дуровой Н. А. 139, 180, 187. 
Дурову В. А. 108, 157. 
Жандру А. А. 194. 
Жобару А. 155. 
Жуковскому В. А. 48, 51. 
Загоскину М. Н. 53. 
Ишимовой А. О. 242, 250. 
Каверину П. П. 148 


' Цифры указывают номера писем. 
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153, 


.“ ый 


Канкрину Е. Ф. 122, 134, 207, 
Карадыкину Н. Н. 244. 


213. 


`Катенину П. А. 95. 


Керн А. П. (?) 159. 
Клейнмихелю П. А. 134. 
Княжевичу Д. М. 12. 

Коншину Н. М. 249. 

ОНУ | П. А. 198, 204. 

Корду М. А. 201. 

Краевскому `А. А. 109, 176, 179, 
188, 195. 

Крылову А. Л. 154, 193. 

Лажечникову И. И. 38, 133, 

Люценко Е. П. 119. . 

Мордвинову А. Н. 34, 165. 

Муравьеву А. Н. 205. 

Нащокину П. В. 14, 84, 85, 140, 

Неизвестным 82, 88, 436, 181, 
233, 237, 243. 

Нессельроде Д. К. 1. 

Нечаеву С. Д. 4, 149. 

Никитенко А. В. 17. 

Нордину Г. 442. 

Одоевскому В. Ф. 10, 11, 92, 
164, 206, 214—246, 221, 
226—230. 

Осиповой П. А. 55, 101, 132, 
220. 

Павлищеву Н. И. 28, 100, 107, 
192, 238 


177. 


, 


Пеньковскому И. М. 19, 77, 78, 98, 
183. 


Перовскому В. А. 90. 

В Петербургский цензурный коми- 
тет 197. 

Нлетневу П. А. 129. 

Плюшару А. А. 223. 

Погодину М. П. 16, 104, 163. 

Полевому К. А. 172. 
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Поленову В. А. 120. 

Пушкиной Н. Н. 20—26, 29, 30, 32, 
33, 35, 36, 39—44, 43—45, 54, 56, 
57, 60, 64, 63, 71, 72, 123, 125— 
128, 167, 168, 170, 171, 173, 1174. 

Пушкину Л. С. 96, 99, 178. 

Пушкину С. Л. 114, 203, 225. 

Репнину Н. Г. 143, Ч4За, 145. 

Скобельцыну Ф. А. 239. 

В НУЮ лавку Смирдина А. Ф. 

Соболевскому С. А. 66, 70. 

Соллогубу В. А. 144, 144а, 209, 209а. 

Строганову Г. А. 18. 


Сухорукову В. Д. 151. 

В Съезжий дом 3, 160. 

Тардифу де Мелло А. 235. 

Толю К. Ф. 248. 

Тургеневу А. И. 68, 69, 80, 240, 247. 

Ушакову Н. И. 185. 

В ресторан Фильетта 2441. 

Фукс А. А. 75, 148, 146. 

Хлюстину С. С. 103, 142. 

Чаадаеву П. Я. 202, 202а. 

Языкову Н. М. 73, 164. 

Яковлеву И. А. 189. 

Яковлеву М. Л. 46, 50, 58, 59, 64, 
65, 74, 138, 199, 240, 234. 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абрамович С. Л. 331. 

Аввакум Петрович, протопоп 125. 

Август Октавиан 472, 

Агафонов Н; Я. 461. 

Аделаида Александровна 452. 

Адеркас Б. А. 439 

Адлерберг В. Ф. 396. 

Азадовский М. К. 237, 395, 449, 493. 

Аксаков И. С. 465. 

Аксаков С. Т. 387, 414, 430. 

Акулов см. Окулов М. А. 

Акулова см. Окулова Е. А. 

Александр Николаевич, вел. кн., 
впоследствии. Александр П («на- 
следник», «великий князь») 36, 
я 43, 96, 154, 224, 222, 360, 366, 

Алоксандр Т Павлович 
«Александр», «покойный импе- 

‚ ратор, «мой теска») 36, 133, 
154, 154, 156, 197, 198, 222, 318, 
360, 364, 367, 400, 413, 447, 422, 
431, 433, 442, 469, 412, 486. 

Александра Федоровна, имп. 53, 
233, 369, 405, 459, 482. 

Александров А. А. см. Дурова Н. А. 

Алексеев М. П. 242, 244, 300, 34, 
348, 360, 370, 372, 373, 375—377, 
380, 387, 444, 423. 42, 438, 458, 
476, 489, 490. 

Алексеева (Загряжская) А. С. 391. 

Алексей, святой 305. 

Алымова Л. М. 22, 1719, 354, 360. 

д’Альмейда Ю. о д’Оейгаузен см. 

_ Строганова Ю. П. 

Альтман М. С. 305 

Алябъева А. В., в замужестве Ки- 

_ реева 443. 

Амельян см. Емельян. ` 

Аммосов А. Н. 337, 338, 354, 357, 358, 
368, 378, 469. 

Амусин И. Д. 412. 


(«второй», 


Анакреон 135, 361. 

Ананьин И. 209, 361. 

Андерсон В. М. 447. 

Андросов В. П. 267, 303, 333, 348. 

Анна Иоанновна, имп. 361. 375. 

Анна т Леопольдовна, правительница 
368. - 


Анненков П. В. 3, 196, 222, 237, 260, 
287, 291, 304, 328, 336, 361, 377, 
393, 402, 432, 436; 441, 448, 465, 
469, 471, 412. 

Анский Ф. И. 3. 

Апехтина А. А. см. Фукс А. А. 

Апраксин П. И. 125, 361, 444. 

Апрелев А. Ф. 140, 361, 442. 

Аракчеев А. А. 37, 222, 361, 443. 


° Арапова А. П. 390, 391, 451, 457. 


Арендт («Арндт», «Арит», «Атп®) 
Н. Ф. 130, 301, 364, 435 
Аржевитинов И. С. 342, 353, АТ. 
Ариель-Залесская Г. Г. АТА. 
Родионовна ‘см. Нков- 
Арсеньев И. А. 468. 
Артюхов К. Д. 83, 257, 258, 362. 
Архангельский А. С. 4Д5, 61. 
Архаров Н. П. 448. | 
Архарова А. И. см. 
кова А. И. 
Архарова С. И. см. Соллогуб С. И. 
Д’Аршиак (Р’Агсас) 0. 22, 166, 
185, 335, 338, 339, 355—358, 362, 
365, 378. 
Атрешков см. 
ков Н. И. 
Ацаркина Э.Н. 374. 
Ашукин Н. С. 371, 468. 


Базанов В. Г. 379, 384, 392, 405, 414, 


446, 420, 422. 
Байрон (Вугоп) Д.Н.Г. 88, 262, 


363, 397, 425. 


Васильчи- 


Тарасенко-Отрел- 
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Бакунин А. П. — 
Бакунина Е. замужестве 
Полторацкая и 223, 299, 363. 
Балашов см. Баташов С. А. 
Салашов Л. Д. 4413. 
Балугьянский М. А. 235, 236, 250. 
Бальзак О., де 307, 396. 
Бантыш-Каменский Д. Н. 22, 40, 48, 
84, 83, 223, 224, 228, 253, 254, 
258, 270, 364, 442. 
Бантыш-Каменский Н. Н. 272, 364. 
Барант (Вагаше) 
168—170, 341, 342, 354, 362, 
Баратынский Е. А. 139, 248, 
307, 365, 413, 4416, 424, 425, 
439, 445, 469, 482, 488, 492, 526. 


Барклай де Толли М. Б. 152—153, 
327, 328, 365, 366. 
Барри  Корнуол см.  Корнуол 


арри. 

Барская С. С. 364. 

Барсуков Н. П. 247, 248, 264, 303, 
373, 380, 387, 394, 427, 448, 450, 
466, 486, 490. 

Бартенев п. И. 253, 267, 288, 289, 
329, 346, 355, 362, 380, 389, 395, 
397, 399, 418, 419, 426, 433, 444. 
446. 459, 455, 466, 467, 478, 480, 
487, 488. 

Бассевич А. М. 422. 

Бассевич Г.-Ф. 480. 

Баташов С. А. («Балашов») 72, 73, 
94, 96, 107, 136, 141, 144, 156, 235, 
240, 280, 308, 323, 366, 464. 

Батюшков К. Н. 69, 242, 380, 444, 


473. 

Бахтин Н. И. 412. 

Бегичева А. И. 106, 366. 

Безгласный В. см. Одоевский В. Ф. 

Безобразов М. А. 34, 366. 

Безобразов П. Р. 70, 245, 246, 366. 

Безобразов С. Д. («Твой обожа- 
тель») 741, 245, 366. 

Безобразова 4137, 366. 

Безобразова М. В., в девичестве 
Васильева («кузина Марга- 
ритка») 74, 245, 246, 366. 

Безобразова С. Ф. см. Тимиря- 
зева С. Ф. 

Беклешов П. Н. («ее муж») 275, 367. 

Беклешова А. И., урожд. Осипов. 
22, 107, 109, 275, 366, 367, 439. 

Белинский В. Г. 142, 282, 303, 307, 
313, 329, 344, 367, 400, 403, 405, 
422—424, 455, 413, 490. 

Беллизар (Ве127ата) Ф. М. 224, 227. 

Белосельская-Белозерская 3. А. 
см. Волконская 3. А. 

Бельчиков Н. Ф. 338, 339, 384. 
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А-Г.-П.-Б. 22, _ 


Беляев М. Д. 243, 334, 334, 374, 466, 
484. 

Белянчиков Н. Н. 433. 

Бенедиктов В. Г. 425. 

Бенкендорф А. Х. 18, 19, 22, 23, 26, 
27, 30, 52, 56—59, 64, 76, 77, 80, 
84, 85, 92—94, 96, 98—103, 142, 
127, 165, 1474, 187, 188, 191—193, 
208, 209, 241, 213—246, 
235—238, 247, 250, 251, 
256, 258—260, 266—271, 
278, 279, 285, 287, 288, 
306, 349, 324, 336, 337, 
367—368, 370, 383, 391, 
429, 450, 456, 471, 477, 

Берг Н. В. 299. 

Бере (Вегё) 227. 

Березин-Ширяев Я. Ф. 467. 

и В. Г. 303, 372, 
6 | 


Берелевич Ф. И. 486. 
Берков П. Н. 401, 423, 
481. 
Беррийская 
396. 


386, 449, 


431, 459, 


герцогиня Каролина 
Бертье-Делагард А. Л. 334. 

Бессонов Б. Л. 22, 360. 
Бестужев А. А. (А. 
403, 423, 428, 458. 
Бестужева П. М. 493. 
Бетховен Л. 387, 437. 

Бешер 297. 

Бибиков А. А. 368. 

Бибиков А. И. 284, 358, 368. 

Бибиков И. М. 230, 368, 477. 

Бибикова Е. И., урожд. Муравьева- 
Апостол («губернаторша») 50, 
230, 368. 

Бирон Л. К. см. Виельгорская Л. ВК. 

Бирон 9Э.-И. 281—283, 361, 368, 
421 


Бируков А. С. 86, 151, 368, 4419. 

Слаговидов Ф. В. 29$3, 434. 

Благой Д. Д. 5, 347, 374, 386, 388, 
397, 398, 423, 482. 

Блинов Н. Н. 400. 

Блинова Е. М. 424. 

Блок Г. П. 332. 462, 489. 

Блудов Д. Н. 284, 376, 451, 475. 

Бобринская А. В., урожд. Унгерн- 
Штернберг 54, 369, 

Бобринская С. А. урожд. Самой- 
лова 54. 78, 369. 

Бобринский А. А. 22, 78, 252, 369— 
370. 


Бобринский А. Г. 369. 
Бобров А. С. 445. 

Бобров Е. А. 395, 461, 482. 
Богданович И. Ф. 295, 471. 


Марлинский) 


Воголюбов В. Ф. 123, 195, 290, 294, 
370. 

Богословский Н, В. 381. 

Бодянский О. М. 4415, 426. 

Божерянов И. Н. 395. 

Болдырев А. В. 328. 

Бологовский Я. Д. 378. 

Болтин И. А. 143, 261, 345, 3710. 

Бональд Л.-Г.-А. 330, 

Бонди С. М. 360, 367, 419, 430, 435. 

Бонштеттен К.-В. 358. 

Бориневич-Бабайцева 3. А. 2412. 

Боричевский И. А. 404. 

Боровой С. Я. т 

Бородин Д. М. 44 

Веро (Вогго\) ре 22, 130, 299, 300, 
370 


Борх С. И. 369. 

Бошняк А. К. 423. 

Брайан Уоллер Проктер см. Кор- 
нуол Барри. 

Браницкая Е. К. см. 
цова Е. К 

Брей О. 226. 

Брейткопф Н. Ф. 306. 

Бренна В. Ф. 227. 

р а (ВгШа-Ббауагш) А. 
22 


Броневский В. Б. 254, 255, 261, 210. 

Броневский С. Б. 306. 

Брут Марк Юний 257, 486. 

Брюллов А. П. 223, 24, 485. 

Брюллов К. П. («Римлянин», 
«Брюлов») 135, 138, 139, 141, 149, 
286, 306—307, '309— 314, 324, 363, 
370— 371, 314. 

Брюс Я. А. "458. 

Брюсов В. Я. 363. 

Брянчанинов Д. П. 286. 

Буаро 297. 

Буланова О. К. 284. 

Булгаков А. Я. 241, 
350. 

Булгаков К. Я. 244, 350. 

Булгаковы 265, 365, 370, 444. 

Булгарин Ф. В. 20, 32, 126, 141, 173, 
247, 248, 262, 218, 311, 320, 325, 
327, 328, 343, 345, 346, 371—312, 
374, 392, 393, 405, 426, 430, 431, 
441, 450, 451, 465, 479, 482. 

Бунтова И. А. 257. 

Бурбоны, династия 396, 424. 

Бурденко Н. Н. 362. 

Бурнашев В. П. 247, 393, 465. 

Бурцов И. Г. 376. 


Ворон- 


245, 252, 265, 


Бутера ди Ридали В. ЦП. см. 
Полье В. П. 
Бутера ди Ридали Д. 


В. 109, 372. 
Бутовский И. Г. 299, 400. 


Бутурлин М. Д. 384, 402, 403, 439, 


ра М. П. 267. 
Бух К. А. 5: 


В. 372. 

В. Н. 26. 

Вадковская С. Ф. см. 
зева С. Ф. 

Вадковский Ф. Ф. 413. . 

Валленштейн А.В.-Е. 83, 257, 372. 

Валуев ЦП. А. 308, 380. 

Валуева М. П: см. Вяземская М. П. 

Ванюшина М. 450. 

Васильев 76. 

Васильев М. 358. 

Васильева М. В. см. 
зова М. В. 

Васильевич С. 405. 

Васильчикова А. И., урожд. Арха- 
рова 337, 339, 355. 

Васильчикова М. В., в замужестве 
Е («Маша») 50, 68, 230, 


Тимиря- 


Безобра- 


Васильчикова Т. В. см. Голи- 
цына Т. В. 

Васина-Гроссман В. А. 402. 

Ваттемар (УаЙетате) А. («Г. Алек- 
сандр», «УепПодцие») 22, 46, 60, 
67, 227, 237, 241, 312—313. 

Вацуро В. 9. 22, 292, 360, 4483. 

Вельгорский см. Виельгор- 
ский М. Ю. 

Вельтман А. Ф. 271, 402. 

Венгеров С. А. 4, 9, 288, 361, 362, 
371, 372, 381, 395, 413, 447, 421, 
422, 459, 465, 468. 

Веневитинов А. В. 22, 174, 115, 182, 
288, 341, 354, 373. 

Веневитинов Д. В. 373, 425. 

Веневитиновы 486. 

Вергилий 351. 

И В. В. 379, 380, 432, 454— 
56 


Верстовский А. Н. 218. 

Верстолк ван Зеелен 355, 390. 

Верховский Н. П. 372. 

Верховский Ю. Н. 4413. 

Веселовскяй Александр Н. 329, 369. 

Виардо П. 223. 

Вигель Ф. Ф. 173, 288, 289, 340, 345, 
346, 373, 459. 

Виельгорская Л. К., урожд. Бирон 
49, 51, 230, 373. 

Биельгорский Мих. Ю. («Вельгор- 
ский») 44, 46, 49, 51, 226, 230, 
339, 342, 346, 352, 373—374. 

Виланд Х.М. 211, 290, 424. 

Вилламов Г. И. 403. 


503 


Вильгельм, принц Оранский 379. 

Вильгельм, принц Прусский 396. 

Вильгельм Ш, король голланд- 
ский 383. 

Виноградов А. К. 243, 245, 467. 

Виноградов В. В. 412. 

Винокур Г. 0. ее 371. 

Винценгероде Ф. Ф. 145, 197, 318, 374. 

Виньи А., де 440. 

Виргинский В. С. 348, 349, `375. 

Витали , («какой- то скульп- 
тор») 135, 139, 307, 310, 3714, 432. 

Воейков А. Ф.. псевдоним "А. Кораб- 
линский 171, 219, 298, 316, 343, 
374—375, 398, 443, 468. 

Волков А. А. 278. 

Волков М. С. 176, 340, 348, 349, 375, 
412. 

Волкова Т. Н. 389, 390. 

Волконская 3. А., урожд. Белосель- 
ская-Белозерская 380. 

Волконская С. Г. урожд. Волкон- 
ская 156, 331. 

Волконские 290. 

Волконский П. М. 232, 354. 

Волконский С. Г. 9, 290, 460. 

Волынский А. П. 281—283, 375— 
376, 421, 415. 

Вольтер (Уоцате) Ф.-М. 68, 69, 
241, 242, 358, 376. 

Вольховский В. Д. 22, 101—102, 


269, 328, 376—377, 405, 460, 494. 


Ворожейкина А. Н. 246, 366. 

Воронина Е. 3. 257, 362. 

Воронцов А. Р. 458, 

Воронцов И. И. см. Воронцов- АЕ 
ков И. И. 

Воронцов М. С. 377, 458, 459. 

Воронцов С. М. 338. 

Воронцов-Дашков И. И. 40, 378. 

Воронцова Е. К., урожд. Браниц- 
кая 6, 22, 21, ‘212, 377—378, 380, 
459. 

Воронцова- Вельяминова С. П. 455. 

Воронцова-Дашкова А. К., урожд. 
Нарышкина, во втором браке 
Пуальи 40, 378, 431 

Воронцовы 378. 

Востоков А. Х. 460. 

Враская В. Б. 440. 

Враский Б. А. 294, 325, 382, на 

Вревская Е. Н. см. Вульф Е 

Вревская П. Б. 304. 

Вревские 108, 275, 276. 

Вревский Б. А. 304, 379, 390. 

Вревский НП. А. 334, 390. . 

Всеволожский Н. С. 462. 

Вульф Алексей Н. («Тверской Лов- 
лас») 133, 238, 215, 277, 304, 330, 


366, 367, 378—379, 390, 439, 460, 
_ 491—493. 

Вульф Анна Н. 109, 379, 443. 

Вульф Е. Н., в замужестве Врев- 
ская («Зизи», «Зина», «ЕарЬго- 
зше») 107, 109, 133, 172, 173, 275, 
304, 345, 357, 367, 379, 456. 

Вульф Н. И. 439. 

Вульф П. А. см. Осипова П. А. 

Вульфы 460. 

Вындомская П. А. см. 
пова П. А. 

Вырин В. 300. 

Вяземская В. Ф., урожд. Гагарина 
42, 43, 65, 240, 305, 308, 329, 338, 
339, 358— 356, 378, 380, 384, 390, 
392, 401, 438, ААА, 451, 457, 459, 
466, 468, 481. 

Вяземская М. Г. см. 
ская М. Г. 

Вяземская М. П., в замужестве Ва- 
луева 37, 68, 136, 308, 380. 

Вяземская П. П. 65, 68, 240, 380. 

Вяземские 65, 68, 240, 355, 464. 

Вяземский А. И. 409. 

Вяземский П. А. 10, 20, 22, 34, 46, 
47, 66, 68, 79, 125, 127, 134, 

З, 146, 471, 177, 180, 197, 

247, 224, 236, 237, ‚240, 

: 248, 251, 255, 256, 265, 268, 
218, 289, 292—294, 296—298, '302— 

308—340, 314—346, 318, 320, 

330, 332, 333, 337—339, 341-343, 

350, 352, 353, 362, 363, 365, 

370, 373, 374, 378, 380—384, 

390, 394, 396—398, 401, 403, 405— 

409, 410, 1414, 415, 419, 424, 

‚ 429, 430, 434, 437—439, 441, 

‚ 444, 445, 447, 449, 451—454, 
463—466, 469, 413 415, 418, 
480— 482, 484, 485, 490. 

Вяземский П. П. АЛ, 228, 237, 342, 
355, 880, 381, 394, 456, 464. 


Габленц А. 425. 

Гагарин Г. Г. 445. 

Гагарин И. С. 329, 338, 339. 

Гагарин Ф. Ф. 138, 142, 381—382. 

Гагарина В. Ф. см. Вяземская В. Ф. 

Гаевский В. П. 335, 354, 449, 494. 

Гаевский П. И. 271, 302. 

Гаевский С. Ф. 243. 

Галиани (Гальяни, СаНап!) Ф. 65, 
240, 382. 

Галицына см. Голицына. Т. В. 

Галль Ф. И. 297. 

Гальберг С. И. 374. 

Ган Е. А. 402, 494... - 

Ганнибал А. П. 364, 364. - 


Оси- 


Разумов- 
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Ганнибал М. А., 
кина 494. 

Ганнибал Н. О. см. Пушкина Н. 0. 

Ганнибалы 9, 407. 

Гартунг Л. Н. 455. 

Гартунг М. А. см. Пушкина М. А. 

Гастфрейнд Н. А. 242, 264, 271, 272, 
274, 287, 328, 338, 340, 363, 377, 
417, 426, 430, 454, 460, 494. 

Гасфельдт "Дж. 299, 370. 

Гейне (Нете) Г. 98, 268, 382, 414, 481. 

РГеккерн (НеесКегеп де 'Веуег\аага) 
Л.Б. («Геккерен», «Экерн») 19, 
22, 162—163, 165, 174, 182—183, 
199—207, 335—339, 354, 354—358, 
369, 374, 378, 382—383, 390, 396, 
435, 451, 457, 459, 470. 

Гельфанд М. 372, 405. 

Гензерик (Гензерих или Гейзарих), 
король 138, 383. 

Герстнер Ф.А. 176, 348, 349, 383. 

Герцен А. И. 3, 337, 357, 384, 399, 
417, 438, 443, 444. 

Гершензон М. О. 329, 334, 372, 432, 
438, 486. 

Герштейн Э. Г. 369. 

Гессен С. Я. 234, 256, 341, 385, 395. 

Гете И.-В. 353, 425. 

Гизо Ф-П.-Г. 296. 

Гиллельсон М. И. 244, 251, 
353, 381, 476. 

Гиляровский В. А. 243. 

Гиппиус Вас. В. 371, 385, 426, 
431, 463 


Гиппиус Вл. В. 3171. 

Гиппократ 328. 

Глазунов И. П. 294, 309. 

Глазуновы 478. 

Глинка А. Г. 226. 

Глинка А. П. 299, 384. 

Глинка Б. Г. 134, 306. 

Глинка В. М. 365. 

Глинка Г. А. 385. 

Глинка М. И. 373, 440, 494. 

Глинка Н. Г. 434, 226, 306.- 

и С. Н. 22, 129, 298—299, 383— 

| 4 

Глинка Ф. Н. 129, 299, 312, 385. 

Глинка Ю. Г. 226. - 

Глинка Ю. К., урожд. Кюхельбекер 
284, 385. 

Глумов А. Н. 401, 494. 

Гнедич Н. И. 140, 310, 385, 422, 423, 
438. 

Гоголь Н. В. 20, 22, 32, 43, 74, 141, 
131, 136, 137, 146, 246, 247, 225, 
256, 248, 249, 256, 278, 219, 294, 
302—305, 308, 309, 313, 314, 316, 
320, 343, 370, 380, 385—387, 395, 


урожд. Пуш- 


292, 296, 


430, 


414, 426, 444, 446, 4АТ, 463, 466, 
477, 481, 492. 
Голенищев- -Кутузов Л. И. 327, 328. 


Голенищев-Кутузов- Смоленский 
М. И. 318, 327, 400, 484. 

Голенищева-Кутузова Е. М. см. Хит- 
рово Е. М. 

Голицын А. Н. 434, 489. 

Голицын Д. В. 387, 434. 

Голицын Н. Б. 22, 160, 334, 335, 387. 

Голицын Н. Н. 381. 

Голицын Н. С. 399. 

Голицын Ю. Н. 387. 

Голицына Т. В., урожд. Васильчи- 
кова («Галицына») 39, 223, 387. 

Головин ВК. Ф. 373. 

Голубцов В. В. 470. 

Голубцова М. 294. 

Гомер 385. 

Гончаров А. А. 352, 388. 

Гончаров А. Н. 36, 109, 247, 354, 388, 
389, 407, 456, 57... 

Гончаров Д. Н. («братья») 36, 46, 
50, 51, 54, 55, 99, 138, 140, 224, 
230, 233, 268, 269, 275, 309, 341, 
388—394, 451, 488. 

Гончаров И. А. 477. 

Гончаров И. Н. («братья», «брат 
Иван») 42, 47, 55, 68, 69, 137, 221, 
225, 227, 241, 243, 309, 388—389, 
391, 428. 

Гончаров Н. А. 36, 38, 222, 389, 391. 

Гончаров С. Н. («Зегре», «братья») 
41, 54, 55, 65, 68, 69, 224, 227, 
233, 234, 244, 243, 372, 373, 389— 
392, 457. 

Гончарова А. Н., в замужестве Фри- 
зенгоф («Азя», «Александрина», 
«бель-серы», «дамы», «сестры», 
«своячениць») 31, 35—38, 40, 50, 
51, 53, 55, 64, 78, 99, 107—110, 137, 
142, т, 221, 230, 234, 235, 245, 
252, 269, 274—275, 280, 312, 352, 
354, 388—391. 

Гончарова Е. Н., в замужестве Дан- 
тес-Геккерн («Коко», «бель-серы», 
«дамы», «сестры», «свояченицы») 
31, 35—38, 40, 50, 51, 53, 55, 64, 
78, 99, 107—440, 137, 1641, 165, 174, 
177, 199, 224, 230, 234, 235, 252, 
269, 274—276, 280, 312, 335, 336. 
338, 339, ЗАТ, 356, 362, 388—391, 
396, 406, 440, 451, —_. 

Гончарова Н. и. рожд. Загряж- 
ская 22, 31, 35, 38. 40, 43, 44, 50, 
69, 72, 90, 99-100, 110, 140, 221 
222, 224, 226, 227, 234, 243, 264, 
268, 269, 311, 391—392, 405, 406, 
456, 457, 4710. 
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Гончарова Н. Н. см. Пушкина Н. Н. 


Гончаровы 224, 224, 234, 240, 243, _ 


275, 216, 341. 

Гораций 453. 

Горголи И. С. 308, 462. 

Горленко В. П. 445. 

Городецкий Б. П. 289, 340, 371, 378, 
394, 397, 399. 

Городчанинов Г. Н. 248. 

Горчаков А. М. 327, 440, 445, 446, 
468. 


Горчаков В. П. 452.. 

Горчакова М. А. урожд. Урусова, 
по первому мужу Мусина-Пуш- 
кина 355. 

Горький М. 141. 

Готье Ю. В. 375. 

Гофман М. Л. 365, 379, 384, 423. 

Граббе П. Х. ОДА, 435. 

Графиня М см. Чернышева ТТ 

Графф И. И. 312. 

Гревениц П. Ф. 152, 327, 447. 

Грефе Х.-Ф.-Г. 460. 

Греч Н. И. 410, 20, 22, 29, 152, 153, 
213, 278, 327, 328, 370, 372, 314, 
392—393, 444, 419, 4АТ, 460, 465, 
418. 

Гржебин 3. И. 44. 

Грибоедов А. С. 32, 248, 304, 388, 
не 407, 414, 420, 427, 429, АТ1, 


Григорьев А. А. 485. 

Гримм Ф.М. 34, 224, 393. 

Гринвальд Р. Е. 136, 308, 393. 

Гриц Т. С. 256. 

Гроссман Л. П. 390, 394, 459, 4841. 

Грот К. Я. 247, 298, 326, 377, 494. 

Грот Я. К. 242, 289, 327, 363, 395, 
. 449, 428, 436, 446, 447, 480, 


Грудцова 0. 446. 

Грушкин А. И. 283, 405, 461. 
Губанов С. С. 437, 393. 
Губанова («вдова») 4137, 393. 
Губернаторпта см. Бибикова Е. И. 
Гудзий Н. К. 283, 

Гудимов А. 362. 

Гукасова А. Г. 387. 

Гуковский Г. А. 5, 255, 403, 422. 
Гуревич А. 306. 

Гурьев 327. 

Гурьев Д. А. 433. _ 

Гурьева М. Д. см. Нессельроде М. Д. 
Гут 143, 345, 393. 

Гюго В. 208, 260. 


Давид, царь 38, 393. 
Давыдов В. Л. 394. 
Лавыдов В. П. 445. 


Давыдов Д. В. 20, 22, 133, 134, 145, 
1541, 496, 249, 298, 304—306, 
345, 317—349, 322, 323, 374, 382, 
393—394, 400, 473, 488. 


_ Даль В. И. 83, 257, 362, 394—395. 
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Данжо Ф., де 2416, 224. 

Данзас К. К. 327, 338, 355, 357, 863, 
368, 469. 

Данилов В. В. 210, 425, 426. 

Данилов И. 402. 

Дантес (Ап ё$) Геккерн ЖЖ. 19, 
161—163, 165, 174, 182, 183, 185, 
199, 344, 335—339, 347, 354—358, 
362, 363, 368, 369, 374, 378, 382, 
383, 388—394, 393, 396, 404, 404, 
408, 410, 415, 448, 451, 457, 468, 
‚470, 480. 

Дантес-Геккерн Е. Н. 
рова Е. Н. 

о 335, 354, 358, 396. 

Дашков Д. 137, 253, 386, 396— 


Дашкова Е. Р. 458. 
Дегуров А. А. 472. 


см. Гонча- 


’ 


Дейч Г. М. 460. 
Деларю М. Д. 260. 
Дельвиг А. А. 327. 343, 363, 384, 


397, 413, 446, 419, 424, 496, 439, 
дА0. 446, 450, 453, 460, 469, 480, 
494, 494. 

Дельвиг А. И. 375, 494. 

Демарская С. В. 4Л0. 

Демидов 307, 374. 

Демидов П. Н. 460. 

Демут 476. 

Денисевич 312, 4241. 

Державин Г. р. 289, 305, 397. 

Дерман А. В. 490. 

Цефоконпре (Ое!апсопргей) 276. 

Джонсон (Торлзоп) Д. Л. 364. 

Дибич И. И. 474. 

Димитрий, царевич 154, 330. 

Дирин С. Н. 226, 306. 

Дмитриев И. И. 20, 22. 82, 88, 136, 
144, 225, 248, 254—256, 261—263. 
270, 272, 289, 292, 293, 303. 308, 
315—320, 344, 343, 380, 384, 397— 
399, 409. 415, 425, 478, 492. 

Дмитрий Самозванец 478. 

Долгорукая-Малиновская см. Долго- 
рукова Е 

Долгорукие 282. 

Долгоруков Г. А. 488. 

Долгоруков Н. А. 388. 

Долгоруков П. В. 339. 

Долгоруков Р.`А. 399. 

Долгорукова и Малинов- 
ская») Малинов- 
ская 47, 300, `391 °392, 399. 


Долгорукова Н. Г. см. Черны- 

‚ шева 

Доливо-Добровольский Ф. И. 149, 
240, 308, 324, 323, 399. 

Дондуков-Корсаков М. А. («Дун- 


дук», «попечитель С. П. Б. Учеб- 
ного округа») 20, 22, 85, 88, 105, 
114; 127, 132, 134, 135, 173, 258, 
260; 263; 273; 278, 294, 296, 297, 
302, 306, 323, 324, 346, 399, 44Т, 
418. 

Драшусова Е. А., в первом браке 
`Карлгоф 419. 


Дрир Ф. 346. 

Дроз ЖЖ. 406. 

Дубельт Л. 22, 28, 241—244, 
399—400, и 450, 456. 

Дубельт М, Л. 456. 

Дубельт Н. А. см. Пушкина Н. А. 

Дубровин Н. Ф. 225. 

«Дурачок д. » 64, 400. 

Дурнов И. Т . 307. 

Дуров В. А. 22, 95—96, 129, 266—267, 
299, 400. 

Дурова Н. А., в замужестве Чернова, 
псевдоним «Александр Андре- 


др 
евич Александров» («брат», «бра- 
тец» В. А. Дурова, «автор», 


«Александров») 20, 22, 95, 129,. 


130, 138, 144, 1447, "267, 286, 299, 
309, 314. 315, 347, 320, 400—401, 
Дурылин С. Н. 475, 417, 490. 
Дьяков А. Н. 136, 401. 
Дьякова Е. А. см. Окулова Е. А. 
Дюма А., отец 23, 208. 
Дюме (ПРиш6)34, 35, 42, 49, 53, 65, 
_ 66, 86, 224, 239, 261, 401. 
Дюмон-Дюрвиль Ж.-С.-С. 294. 
Дюрье (Римег) 140, 311, 401. 
Дюрют Ж.-Ф. 318. 


Е. Д. 482. 
Еголин А. М. 283, 414. 
Ежов Н. 433. 


Екатерина [ 480. 

Екатерина П 68, 158, 179, 197, 240, 
242, 332, 351, 352, 369, 388, 393, 
4041, 442, 452, 458, 488 

Елена Павловна, вел. кн. урожд. 
принцесса Вюртембергская 47, 53, 
61, 227, 228, 233, 238, 401, 468. 

Елизавета Алексеевна 384. 

Емельян (Амельян) 404. 

Ениколопов И. К. 

Еремин М. П. 278, 318, 372, 415. 

Ермак Тимофеевич 458, 486. 

Ермакова-Битнер Г. В. 260, 412. 

Ермилов В. В. 249. 

Ермолов А. П. 435, 442. 
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Ермолов М. А. 238, 401. 
Ермолова Ж.-Ш. урожд. Лассаль 61, 
238, 401. 
Еропкин В. М. 468. 
Ерофеев В. В. 445. 
Ершов П. П. 247. 
А. ПЦ. 34, 246, 


Есаулов (Петров) 
014—402. 

Ефремов П. А. 3, 241, 242, 214, 234, 
242, 258, 259, 268, 280, 298, ЗА, 
328, 332, ЗЗТ, 423, 492: 


Жаворонков А. 3. 481. 
м роаоий П. А. 25, 209, 210, 
р А. А. 22, 150, 322, 323, 402, 
 ебелев Л. 325. 
Жегалкина Е. П. 430. 
}Киденок-лекарь см. В. 
Жирмунский В. М. 363, 312, 464. 
Житомирская С. В. 458. 
Жихарев С. П. 370. 
ЕС ыы, А. 22, 128, 291, 298, 
Лобер К а, 
Жорж (М-ше Сеогве) 68, 403. 
Жуковский В. А. 10, 19, 34, 44, 46, 
57—59, 64, 171, 212, 221, 226, 232, 
233, 236— 43—245, 269, 292, 
‚ 329, 385—331, 
360, 365, 369,. 370, 
386, 387, 389—391, 
401, 403—404, 406, 
414—416, 419, 424, 
? 446, 453, 456, 
‚464, 466, "469, 473, 475, 484. 
Нпольвекур П. 353. 
Жюльвекур-Всеволожская Л. Н. 296. 


Забела К. П. 101, 269, 404—405. 
Заблудовский А. М. 361. 
Заборова Р. Б. 447, 420, 437, 447. 
Загорский М. Д. 402, 422. 
Загоскин М. Н. 22, 60, 67, 237, 
267, 405, 417, 489. 
Загоскин Н. П. 403, 445, 461. 
Загоскин С. М. 488. 
Загряжская Е. И. («тетка») 34, 36— 
38, 42, 43, 46, 41, 49—52, 54, 61, 
65, 68, 12, 108— 410, 140, 221, 222, 
227, 228, 24, 269, 276, 335, 389, 
391, 405°406, 452. 
Загряжская Н. 
рова Н. И. 
Загряжская Н. К., урожд. Разумов- 
ская 47, 49— 54, 68, 228, 230, 241, 
406, 418, 452. 
Загряжская С. И. 391. 


к 
(©) 


24, 


см.  Гонча- 


Загряжские 452. 

Загряжский И. А. 391. 

Загряжский Н. А. 303. 

Задонский Н. 394. 

Зайцевский Е. П. 243. 

Замков Н. К. 247, 343, 311, 384. 

Занд Ж. см. Санд Ж. 

Западов А. В. 484. 

Затворницкий Н. М. 460. 

Зедделер Л. И. 494. 

Зенгер Т. Г. см. Цявловская Т. Г. 

Зильберштейн Й. С. 452, 485 

Зимин А. А. 465. 

Зиссерман А. Л. 404. 

Золотарева Е. Д. 318. 

Зонтаг (Зощае) Г.-Г.-В., 
Росси 39, 406. 

Зубов П. А. 289. 

Зыбин С. В. 209, 246, 266. 


Иван Ш Васильевич 
Иоанн) 406. 

Иван [У Васильевич 
(Иоанн) 406. , 

Иван У Алексеевич 364. 

Иван УГ Антонович, имп. 368. 

Иванов Н. П. 362. 

Иванов Фирс (Фирска) 70, 244, 

Иванов-Разумник Р. В. 393. 

Иванова, домовладелица 4135. 

Иванова А. 406. 

Ивановский А. А. 384. 

Игорь, князь киевский 198, 330, 

Игорь Святославич 283. 

Иезуитова Р. В. 22, 360. 

Измайлов А. Е. 414. 

Измайлов В. В. 384. 

Измайлов Н. В. 5, 22, 244, 253, 251, 
283, 310, 336, 346, 360, 364 37 6, 
380, 402, 408, 410, 430, 437, 444, 
464, 484. 

Илличевский А. Д. ` 321. 

Ильинская Н. Г. 281—283. 

Ильинский Л. К. 399, 478. 

Инзов И. Н. 458. 

Иогель 456. 

Исленева А. П. 
ская . ПП. 

Истрин В. М. 476. 

Ишимова А. О. 20, 22, 180, 181, 
и 353, 354, 358, 359, 406—407, 
АТ. 


по мужу 


(Иван и 


Грозный 
406. 


406. 


см. Малинов- 


Кавелин Д. А. 466. 

Каверин В. А. 463. 

Каверин П. П. 22, 125, 293, 407. 

Казанович Е. П. 470. 

Казанский Б. В. 259, 336, 337, 339, 
354, 355, 362, 404. 


Казы-Гирей Султан 314, 316, 324. 

Какушкин, домовладелец 280. 

Калашников М. 
347. 


Калашников М. И. («Михайла») 62, 
145, 220, 235, 238, 246, 3147, 407, 
443. 

Калашникова 0. М. 145, 
317. 

Балержи И. 245. 

Калигула 440. 

Калинин Н. Ф. 248, 444. 

Калла В. В. 220, 278, 374, З1А, 381, 

384, 393, 436, 449, 451, 467, 419, 

4 488 


(«семья») 


? 


Каменев Г. П. 482. 

Каминский В. А. 446. 

Кандорский И. И. 76. 

Канкрин Е. Ф. («министр финан- 
сов») 22, 30, 105, 106, 109, 1412, 
184, 159, 167, 244, 266, 270; 2714, 
219, 280, 301, 333, 334, 339, 340, 
349, 407—408. 

Канкрина Е. 3., урожд. Муравьева 
106, 274, 280, 408. 

Кантемир А. Д. 364. 


Карадыкин Н. М. 408. 
Карадыкин Н. Н. 22, 181, 354, 408. 
. Каразин В. Н. 392, 420. 
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Карамзин Александр Н. 136, 254, 
308, 390, 408. ` 

Карамзин "Андрей Н. 82, 239, 254, 
291, 329, 362, 378, 408, 410. 

Карамзин Н. М. («историограф») 82, 
436, 225, 254—256, 342, 381, 397, 
398, 406, 408—410, 422, 425, 428, 
433, 438, 449, 453, 456, 458, 415, 
АТТ, 4719, 489 

Карамзина Е. А., в девичестве Ко- 
лыванова 37, 38, 47, 362, 408— 
410, 486. 

Карамзина Е. 
ская Е. Н. 


Карамзина С. Н. 40, 43, 41, 109, 225, 
и 276, 329, 355, 362, 378, 390, 

Карамзины 43, 46, 144, 225, 331, 
333, 339, 350, 355, 362, 383, 3941, 
408, 410, 415, 424, 428, 436, 437, 
457, АТБ, 486. 

Карасев А. А. 295. 

Каратыгин В. А. 410—411. 

Каратыгин П. А. 4412. 

Каратыгина (Колосова) 
урожд. Колосова 411, 412. 

Караулова В. А. см. Княжнина В. А. 

Карцев Я. И. 377. 

Кассий Кай 486. 


Н. см.  Мещер- 


А. М. 


(«семья») 145, 


} 


Катенев В. П. 344. 

Катенин П. А. 22, 86, 259, 260, 350, 
366, 401, 403, 440—— 412, 423, 463, 
489, 

Катулл 453. 

Кауфман П. М. 354. 

Каченовский М. Т. 383, 449, 474. 

Керн А. П., урожд. Полторацкая 
22, 109, 130. 277, 300—301, 412, 
421, 434, 441, 485, 491. 

Керн Е. Ф. 412—443. 

Кесарь см. Цезарь. 

Кетчер Н. Х. 329. 

Киндякова Е. П. см. 
ская Е. НП. 

Кине 9. 318, 350. 

Кипренский О. А. 490. 

Киреев А. Н. 140, 4413. 

Киреева А. В. см. Алябьева А. В. 

и И. В. 2142, 218, 425, 445, 

т : 

Киреевский П. В. 237, 305, `493. 

Киреевы 4413. 

Кирпичников А. И. 344, 416, 443. 

Киселев П. Д. 452. 

Киселева С. С. 296. 

Классен, домовладелец 224. 

и П. А. 22, 283, 284, 315, 

Клеопатра, царица 462. 

Клиндер (Клюндер, К№пдег, у Нуш- 
кина ошибочно Криднер) А. И. 
135, 307, 

Кнерцер (Кпоеглег) А. Х. 413—414. 

Княжевич А. М. 444. 

Княжевич В. М. 444. 

Княжевич Д. М. 22, 29, 241, 244, 
215, 444. 

Княжнин А. Я. 444. 

Княжнин Вл. 485. 

Я В. А., урожд. Караулова 


Кобеко Д. Ф. 419, 424. 

Кобылина Н. 364, 442. 

Коган Г. Ф. 388, 389. 

Козицкая А. Г. см. Лаваль А. Г. 

Козлов И. И. 3712, 406, 452, 484. 

Козловский И. М. о 

Козловский М. И. 227 

Козловский ЦП. Б. 127, 155, 296, 316, 
414—415. 

Козмин Н. К. 367, 422, 431, 450. 

Кока Г. М. 366. 

Кокошкин С. А. 304, 334. 

Колзаков П.А. 366. 

Колосов С. П. 293. 

Колосова А. М. см. 
гина А. М. 

Колошин П. И. 427. 


Раев- 


Караты- 
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Колыванова Е. А. см. 
зина Е. А. 

Кольцов А. В. 138, 309, 314, 445, 425. 

Колюпанов Н. П. 496. 

Комаровский Н. Е. 313. 

Комовский В. Д. 241, 304, 386, 491. 

ты С. Д. 152, 326, 327, 363, 
9 


Карам- 


Кондаков С. Н. 435. 

Кониский (Конисский ) Г. 133, 4415. 

Кононов А. А. 488. 

Констан Б. 470. 

Констанский 301. 

р Павлович, вел. кн. 366, 
АЗ. 

Коншин НП. М. 22, 471, 208, 210, З4А, 
416, 422. 

Коплан Б. И. 423. . 

Кораблинский А. см. Воейков А. Ф. 

Корнилович А. 71. 

Корнуол Барри, псевдоним Брай- 
ана Уоллера Проктера (Ваггу 
Согп\уаП) 180, 184, 186, 277, 354, 
`359, 446. 

Корсаков Д. А. 3715. 

Корсаков Н. А. 325, АТ. 

Корсаков ИП. А. 22, 151, 158, 292, 325, 
326, 334, 3342, т. 

Корф М. А. 22, 103, 153, 271, 326— 
328, 363, 368, 417, "469, 410. 

Косиковский А. И. 353. 

Котельницкий А. 424. 

Коттен М. 364. 

Кочубей В. П. 37, 49—51, 68, 230, 
417—418. 

Кочубей М. В. см. 
кова М. В. 

Кочубеи 406. 

Кошелев А. И. 426. 


Васильчи- 


Краевский А. А. 20, 22, 96, 142, 143, 
146, 148, 154, 267, 281, 289, 295, 
307, 312, 345, 319, 320, 323, 325, 
332, 333, 346, 349, 375, 399, 400, 
415, 418, 431, 437, 462. 

Край К. "414. 

Краснов В. 243. 

Красовский А. И. 47, 86, 151, 228, 
418—419. 

Крестова Л. В. 216, 221, 334, 466. 

Кривцов Н. И. 457. 

Криднер см. Клиндер. 

Круг 460. . 

Крылов А. Л. 22, 127, 132, 437, 146, 


150, 294, 296, 297, 302, 322—345, 
332, 4419. 

Крылов И. А. 349, 3712. 

Кубасов И. А. 371. 

Кузминская Т. А. 455. 

Кузнецов К. А. 387. 


Куканов А. М. 458. 

Кукольник Н. В. 39, 325, 419, 480. 

Куликов Н. И. 287, 288, 313, 370, 402, 

Куракин А. Б. 870. 

Курбский А. М. 418. 

Курваль 238. 

Кутузов-Смоленский М. И. см. Голе- 
нищев-Вутузов-Смоленский М. И. 

Кушелев-Безбородко Г. А. 485. 

Кюхельбекер В. К. 45, ‘226, 284, 
285, 305, 306, 326, 385, З97Т, 
и 436, 454, 466, 478, 483, 

9. 


Ктохельбекер Ю. К. см. Глинка 
Ю. К. 


Лаваль А. Г. урожд, Козицкая 334, 
408. 


Лажечников И. И. 20, 22, 48, 141, 
171, 1487, 228—229, 254, 2710, 280— 
т 311—312, 344, 375, 311, 421, 
15. : 

Лакиер А. Б. 447. 

Лакиер 0. П. см. Плетнева 0. НП. 

Лакло Шодерло, де 304. 

Ламенне Ф.-Р., де 251. 

Лангер В. П. 1114, 424. 

Ланда С. С. 439. 

Ланская Н. Н. см. Пушкина Н. Н. 

Ланской П. П. 457. 

Лассаль Ж-Ш. см. Ермолова Ж-Ш. 

Лафатер И.К. 297. 

Лафонтен ЖЖ. 453. 

Лебедев Ф. Ф. 26, 210, 421—422. 

Левин Ю. Д. 420. 

Левинтон А. Г. 382. 

Левкович Я. Л. 6, 22, 259, 360, 
446. 

Лелевель И. 33, 249, 220, 422. 

Лемке М. К. 278, 329, 332, 342, 
400, 436 

Ленц В. В. 233. 

Лепехин И. И. 451. 

Лермонтов М. Ю. 378, 389, 399, 440, 
413, 429, 436, 466, 412. 

Лернер Н. 0. 220, 280, 283, 288, 352, 
363, 369, 371, 381, 384, 392, 394, 
395, 398, 420, 423, 441, 455, 456, 
467, 472, 474, 488, 492, 495. 

Ливен К. А. 402. 

Линин А. М. 296, 319, 471, 478. 

Лисенков И. Т. 294. 

Литвиненко Н. 444. 

Литта Ю. П. 34, 54, 224, 289, 422. 

р С. М. 215. 

Ло р М. Е. 88, 262, 361, 422— 


368, 


Лобанов-Ростовский А. Б. 252, 432. 


Лозинский Г. Л. 344. 

Ломоносов М. В. 8, 49, 230, 282, 
310, 423, 414. 

Лонгинов М. Н. 247, 243, 318, 399, 
424, 454, 469, 488. 

Лорер Н. И. 366, 465. 

Лотман Ю. М. "380, 458, 479, 485. 

Лузина М. С. 427. 

Луи Наполеон, впоследствии Нано- 
леон Ш 396. 

Луи-Филипп 480. 

Лукреция 472. 

"Лукьянов С. М. 361. 

Львов А. И. 171, 423—424. 

Львов В. В. 477, 349, 424, 440. 

Львова Е. Н. 289. 

Людовик ХУ] 424. 

Людовик ХУПШ 108, 218, 424, 421. 

Люценко Е. П. 22, 103—104, 271, 
424. 

Люцероде 00 К-А. 73, 248, 
351, 424—425. 


Ляпунов П. 486. 


Маврин С. Ф. 212, 213. 

Магницкий М. Л. 298, 402, 403. 

Мазепа И. С. 364. 

Мазер К. 432. 

Майков В. В. 395. 

Майков Л. Н. 240, 257, 362, 367, 381, 
395, 406, 444, -442, 418, 454, 455, 
АВТ, 488. 

Майков П. М. 235. 

«Майор-мистик» см. Норов А. С. 

Маковский Е. И. 306—308, 371. 

Макогоненко Г. П. 398. 


Максимович М. А. 48, 216, 225, 229, 
415, 424, 425—426, 448. 

Малиновская А. П., урожд. Исле- 
нева 300, 426. 

Малиновская Е. А. см. Долгору- 
кова Е. А. 


Малиновский А. Ф. 104, 138, 212, 
300, 309, 399, 426—421. 

Малиновский В. М. («первый дирек- 
тор лицея») 426. 

Малиновский И. В. 327. 

Малис Ю. Г. 361. 

Малов А. И. 489. 

Мальцева И. М. 256. 

Мальцева С. С. см. Нечаева С. С. 

Мальцов И. С. 149, 324, 427. 

Мамаев Н. И. 461. 

Мамышев Н. Р. 286. 

Мандерстрем Л. 268. 

Мандрыка В. Н. 248. 

Мандрыкина Л. А. 407. 

Мануйлов В. А. 327, 366.. 

Манцони А. 444. 
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ме Михайловна, вел. княжна 

Мартос П. И. 463. 

Мартыьыпов А. И. 327. 

Матвеева Е. В. 474. 

Матюшкин Ф. Ф. 328. 

Машковцев Н. Г. 307. 

Медведева И. Н. 385, 409, 444, 422. 

Медерский Л. А. 227. 

Мезон (Ма!50п) Н.-Ж. 66, 427. 

Мейендорф Е. В. 296. 

Мейлах Б. С. 318, 326, 362, 372, 397, 
409, 423, 448, 459. 

Мейстер см. Местр }К., де. 

Меликян В. А. 486. 

Мельгунов Н. А. 348. 

Мельников-Печерский П. И. 395. 


Мельникова В. А. см. Пушкина 
В. А. | 

Менделеев Д. И. 384. 

Меншиков А. Д. 427. 

Меншиков А. С. (Менщиков) 150, 


323, 421. 
Меньё (Меущеих) А. 24, 344. 
Мердер К. К. 37, 222, 360, 427. 


Меренберг Н. А. см. Пушкина Н. А. 


Мериме П. 243, 245, 467. 

Местр (Мате) Ж., де («Мейстер») 
76, 254, 330, 444, 427—428. 

Меттерних Ф. 481 

Мефодий, псковский архиерей 108. 

Меццофанти 463. 

Мещерская Е. Н., урожд. 
зина 43, 225, 276, 428. 

Мещерская М. И. 428. 

Мещерские 47, 109, 4144. 

Мещерский А. В. 223. 

Мещерский Н. П. 225, 428. 

Мещерский ЦП. И. 225, 428. 

Мещерский П. С. 434. 

Миклашевич В. С. 402. 

Милашевич Е. Г. 454. 

Миллер В. 4412. 

Миллер Г.-Ф. 272. 

Миллер П. И. 258. 

Миллер Ф. И. 269. 

Мнплонов М. В. 444. 

Милорадович М. А. 384. 

Минин К. 3. 419. 

Минцплов Р. 328. 

Митьков, домовладелец 157. 

Михаил Павлович, вел. кн. 
339, 378, 385, 401. 

Михаил Федорович, царь 330. 

Михайлов М. Л. 485. 

Михельсон И. И. 184, 358, 428. 

Мицкевич (М!еКе%/с7) А. 264, 466, 
467. . 

Могилянский А. ПЦ. 418, 


Карам- 


331, 
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Модестов Н. Н. 395. 
Модзалевский Б. Л. 4, 
216, 220, 224, 223 
242, 276, 2871, 
330, 333, 335, 
367, 369, 371, 
396, 399, 4041, 
| 443, 4АЛ, 448, 421, 422, 424, 
435, 436, 439, 441, 444, ААб, 
450, 452, 454, 456, 459, 462, 
465— 467, 469, 471, 472, 41ТТ, 481, 
485, 486, 489, 493. 

Модзалевский В. Л. 404. 

Модзалевский Л. Б. 4, 6, 8, 9, 12, 
17, 227, 234, 259, 313, 324, 3725, 
327, 346, 350, 366, 404, 444, 4МТ, 
423, 448, 452, 489. 

Мокрицкий А. И. 371. 

Мольер К.Б. 34, 221, 346. 

Монтень (Монтань, Мотцаете) М. 
108, 276,: 428. 

Мордвинов, А. Н. 18, 22, 45, 76, 134, 
141, 244, 219, 256, 234, '250, 251, 
259, 260, 266, 273, 279, 288, 305, 
307, 349, 428—429. 

Мордовченко Н. И. 267, 3841, 420. 

Морей 297. 

Моро Ж.-В. 238. 

Морозов П. О. 385, 484. 

Муза Е. В. 436. 

Муравьев А. 3. 408. 

Муравьев Ал-р Н. 428, 429. 

Муравьев Андрей Н. 22, 148, 158, 324, 
332, 333, 389, 429. 

Муравьев М. В. 9. 

Муравьев М. Н. 
429 


Муравьев Н. М. 409. 

Муравьев Н. Н. 428. 

Муравьев Н. Н. (Карский) 428, 429. 

Муравьев-Апостол И. М. 242. 

Муравьев-Апостол М. И. 230, 368. 

Муравьев-Апостол С. И. 230, 368. 

Муравьева А. Г. 488. 

Муравьева Е. 3. см. Канкрина Е. 3. 

Муравьева М. Г. 382. 

Муравьева-Апостол Е. И. см. Биби- 
кова Е. И. 

Мурзакевич Н. Н. 288. 

Мусин-Пушкин 287. 

Мусин-Пушкин В. А. 429. 

Мусина-Пушкина М. А. см. Горча- 
кова М. А. 

Мусина-Пушкина 9. К. урожд. 
Шернваль фон Валлен («однофа- 
милица») 107, 274, 429—430. 

Муханов А. А. 344. 

Муханов И. А. 493. 

Муханов Н. А. 247. 


(Виленский) 428, 


Мясоедов П. Н. 152, 153, 326—328, 
430. 
Мятлева 3410. 


Нагаева В. А. см. Нащокина В. А. 

Надеждин Н. И. («Надежин») 133, 
278, 303, 328, 430—431, 474. 

Назаревский А. А. 246. 

Назарова Г. И. 307, 432. 

Назарова Е. Е. 388. 

Найдич Э. 9. 268, 382, 420, 436. 

Наполеон 1Т Бонапарт 143, 145, 197, 
344, 315, 347, 318, 350, 374, 407, 
431, 460, 470, 487. 

Нарская В. А. см. Нащокина В. А. 

Нарский А. 433. 

и Д. Л. 39, 44, 223, 226, 
31 


Нарышкин К. А. 34, 40, 224, 434. 

Нарышкина А. К. см. Воронцова- 
Дашкова А. К. 

Нарышкина М. А., урожд. Свято- 
полк-Четвертинская 434. 

Наумова Н. А. 247. 

Нащокин А. П. 287, 433. 

Нащокин В. В. 30, 2145, 434—432. 

Нащокин Г. П. 287. 

Нащокин П. А. 433. 

Нащокин П. В. 22, 30, 78—80, 135, 
136, 138—140, 208, 212, 245, 216, 
220, 233, 234, 246, 252, 253, 286— 
288, 291, 307, 310, 313, 314, 367, 
3572, 374, 382, 390, 401, 402, 406, 
441, 443, 431—433, 437, 438, 440, 
460, 480, 490, 494. 

Нащокина А. В. 437. 

Нащокина В. А., урожд. Нарская 
30, 78—80, 135, 142, 245, 246, 287, 
313, 432—433. 

Нашокина Е. П. 78, 252, 433. 

Нащокина-Зюзина В. А. 433. 

Певзоров Н. К. 456. 

Нелзельский Б. Л. 334. 

Некрасов Н. А. 378, 449. 

Немировская К. А. 438. 

Нерадовский НП. И. 8. 

Нессельроде Д. К. 22, 23, 208, 433. 

Нессельроде К. В. 232, 287, 337, 341, 
383, 433. 

К М. Д., урожд. Гурьева 


в летописец 88, 262, 386, 433— 
4ЗА. 


Нефедьева А. И. 355, 441. 

Нечаев С. Д. 22, 26, 125, 240—241, 
294, 422, 4ЗА. 

Нечаева В. С. 380, 381, 388. 


Печаева С. С., урожд. Мальцева 
434. 


Нечкина М. В. 2841, 409, 438. 

Никитенко А. В. 22, 33, 144, 248, 
219, 226, 251, 260, 273, 287, 288, 
302, 324, 325, 419, 434—436, 442, 
446, 477—479. 

Никитин И. И. 149, 321. 

Никитин М. 256. 

Николай-Вильгельм Нассауский 456. 

Николай Т («государь», «третий», 
«с тем», «того», «тот», «кто-то») 
.19, 23, 24, 26—29, 34, 34, 36, 37, 43, 
54, 53, 55—59, 64, 64, 71, 76, 77, 80, 
84, 85, 92—94, 98—99, 101, 102, 
104—407, 109, 142, 436, 147, 166, 
.175, 189, 494, 194, 209, 244, 243— 

3, 249, 224, 222, 226, 221, 230-—- 

232, 234—238, 242, 245, 250—253, 
258, 259, 266—270, 273, 274, 276, 
279— 281, 284, 285, 288, 208, ЗО1, 
306, 308, 320, 330, 333, 335, 337, 
339, 342. 348, 349, 361, 362, 366, 367, 
373, 377, 383, 385, 394, 394, 396, 
404, 407, 443, 447, 424, 428, АЗ1, 
435—436, 442, 443, 450, 456, 457, 
469, 471, 486, 488. 

Никольский Б. В. 491. 

Никольский В. В. 403. 

Никон, патриарх 478. 

Новиков Н. И. 255. 

Новомленский 40, 436. 

Нордин (М№гдт) Г. 6, 22, 98, 
268, 382. 


Норов А. С. 
310, 436. 


267— 


(«майор-мистик») 140, 


Оболенская Н. А., в 
Озерова 37, 436. 
Оболенский А. П. 436. 
Оболенский Д. Д. 493. 
Обортей И. Г. см. Полетика И. Г. 

Овидий Назон 262. 
о Р. В. 229, 253, 272, 318, 


замужестве 


Огарев Н. П. 337. 

Одоевский В. Ф., псевдоним В. Без- 
гласный 18, 20, 22, 29, 42, 84, 126, 
134, 138, 140, 142, 158, 167, 173, 
175—177, 243, 258, 260, 294—295, 
301—302, 310—342, 332, 333, 386, 
340, 345, 347—349, 373, 386, 402, 
407, 418, 425, 436—437, 440, 462, 
463, 486. . 

Озерецковский Я. Н. 294. 

Озеров В. А. 381, 414. 

Озеров И. П. 50, 437. 

Озеров С. П. 436. 

Озерова Н. А. см. Оболенская Н. А. 

о. Р. В., урожд. Шлиппенбах 

‚ 4ЗТ. 
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Окулов А. М. 437. 

Окулов М. А. («Акулов») 137, 308, 
437—438. 

Окулова В. А. 135, 488. 

Окулова Е. А., в замужестве Дья- 
кова («Акулова») 135, 404, 438. 
Олег, князь киевский 154, 198, 438. 

Оленин А. Н. 385. 

Оливио А. К. (Оливье) 54, 55, 64, 
210, 230, 234, 438. 

Олсуфьев А. В. 293. 

Ольга Андреевна см. Солдатова 
О. А. 

Ольга Николаевна, вел. кн., коро- 
лева Вюртембергская 335, 338, 
391. 

Ольдекоп Е. И: 344. 
Оранский, принц см. 
принц Оранский. 

Ореус И. И. 428. 

Орлов А. Г. 332, 488. 

Орлов А. С. 242, 226, 221, 289. 

Орлов А. Ф. 243, ОАд, 

Орлов В. Н. 260, 306, 318, 418, 
420. 

Орлов Г. Г. 369. 

Орлов М. Ф. 135, 138, 155, 809, 331, 
405, 409, 427, 438—439, 485. 

Осипов И. С. 366, 439. 

Осипова А. И. см. Беклешова А. И. 

и Е. И., в замужестве Фок 

Осипова М. И. 107, 275, 439. 

Осипова П. А., урожд. Вындомская, 
по первому мужу Вульф 22, 62, 
90, 406, 108, 109, 412—143, 149, 
171—472, 238, 264, 2715, 280, 284, 
285, 345, 357, 366, 367, 378, 379. 

‚ 442, 443, 439—440, 445, 460. 

Осиповы 423, 424. 

Осовцов С. М. 434. 

Острогорский В. П. 439. 

Отрешков см. Тарасенко-Отрешков 


Н. И. 

Очкин А. Н. 1477, 349, 424, 440. 

Павел Г 36, 222, 360, 433, 440, 442, 
464 


Павлищев Л. Н. («Лёля») 150, 157, 
2416, 315, 322, 440, 444. 

Павлищев Н. И. 22, 41—42, 86, 88— 
90, 94—95, 143, 146, 148— 150, 456, 
172, 179, 246, 223—255, 234, 247, 
261, 263—264, 266, 271, 274, 2171, 
284, 344, 345, З47Т, 3419, 324, 322, 
345, 347, 352, 406, 424, 440—441, 
452, 457, 460, 467. 

Павлищева 0. С., урожд. Пушкина 
З4, 44, 42, 50, 62, 88—90, 95, 97, 


Вильгельм, 


33 Пушкин. Письма 


143, 149, 150, 156, 171, 215, 246, 
223, 224, 234, 235, 240, 247, 261, 
263, 264, 269, 271, 274, 2716, 277, 
280, 284, 287, 300, 314, 3415, 322, 
334, 345, 347, 390, 393, 406, 443, 
440, 441, 457, 459, 467, АВА, 494. 

Павлов Н. М. 1440, 364, 442. 

Павлов Н. Ф. 2412. 

Павский Г. П. 330. 

Пален П. А. 440. 

Панаев В. И. 403. 

Панаев И. И. 306, 313, 386, 462. 

Панаева А. Я. 465. 

Панин П. И. 48, 228, 442. 

Панова А. Н. 431. 

Панова Е. Д. 329. 

Парни Э.-Д. 453. 

Паскевич-Эриванский И. Ф. (тр. 
Эриванский») 146, 259, 349, 376, 
377, 429, 442—443, 411, 418. 

Пекарский П. П. 461, 480. 

Пелагея Ивановна 72, 443. 

Пеллико С. 333. 

Пеньковский И. М. 22, 31, 33, 34, 
62, 74—76, 88—90, 98, 1445, 246, 
220, 235, 238, 246, 249, 263, 264, 
266, 316, 347, 319, 443. 

Пепен 297. 

Переверзев В. Ф. 372. 

Перевощиков В. М. 374, 492. 

Перовский А. А. (Антоний Пото- 
рельский) 135, 138, 306, 307, 309, 
370, 443, 444. 

Перовский В. А. 22, 83, 257, 362, 
394, 443—444, 448. 

Перфильев С. В. («рязанский гу- 
бернатор») 137, 308, 444 

Перцов П. П. 248, 445. 

Перцов 9. П. 73, 292, 444—445. 

Петр Т 154, 176, 197, 227, 253, 285, 
290, 304, 307, 328, 349, 361, 371, 
375, 445, 448, 450, 455, 480. 

Петр ПТ 361. 

Петров А. Н. 404. 

Петров С. М. 281, 405, 464. 

Петрунина Н. Н. 22, 224, 284, 283, 
360, 376. 424, 475. 

Петухов Е. В. 492. 

о А. Н. 175, ЗАТ, 429, 445— 

6. 

ны Н. К. 247, 259, 372, 393, 

5 


Пина 9. И. 396. 

Пини О. А. 22, 360. 

Писарев А. А. 248. 

Плавильщиков В. А. 464. 

Платонов А. А. 334. 

Плетнев П. А. 22, 29, 52, 55, 61, 65, 
107, 109, 1441, 136, 158, 180, 238, 
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РАО. Эр. 21 
312, 346, 349, 
405—407, 446, 
439, 446 —А4Т, 
468, 473, 480. 

Плетнева 0. П., 
киер 61, 447. 

Плещеев А. П. 143, 264, 315, 447. 

Плюшар А. А. 22, 48, 173, 243, 228, 
281, 346, 393, 447, 447, 459, 418, 
491. 


215 
354, 
418, 
450, 


211—219, 
359, 385, 
419, 424, 
457, 465, 


в замужестве Ла- 


Погодин М. П. 20, 22, 32, 91, 132, 
188, 216—218, 223, 255, 259, 261, 
262, 265—267, 288, 289, 301—303, 
307, 308, 313, 316, 343, 348, З7А4, 
418, 425, 426, 429—431, 447—448, 
496, 487, 490. 

Пожарский Д. М. 4419, 427. 

а В. О. («Покотилов») 83, 
48 


Покровская А. К. 479. 

Покровский М. М. 376, 472, 486. 

Полевой К. А. 22, 70, 139, 244, 
252, 271, 309—310, 449, 462, 
479. 


Полевой Н. -А. 10, 70, 88, 126, 
171, 2148, 225, 244, 245, 255, 265, 
271, 278, 281, 298, 344, 346, 343, 
371, 374, 383, 409, 430, 449—450, 
462, 466, 467, 476, 419. 

Поленов В. А. 22, 104, 271—273, 426, 
450—451. 

Полетика А. М. 451. 

Полетика В. Г. 415. 

Полетика Г. А. 4415. 

Полетика И. Г. урожд. Обортей 

(«Политика») 136, 35 406, 451—452, 
470 


245, 
466, 


АЛ, 


Поливанов В. Н. 247. 

Поливанов Л. И. 364, 433. 

Полиновский М. В. 461. 

Политика см. Полетика И. Г. 

Полонский В. И. 148, 324, 452. 

Полторацкая А. П. см. Керн А. П. 

Полторацкая Е. П. см. Бакунина 
Е. П 


Полторацкий А. А. 363. 

Полторацкий А. П. 223. 

Полторацкий С. Д. 260. 

Полье А. А. 452. 

Полье В. П., урожд. Шаховская, в 
первом браке Шувалова, в тре- 
тьем — Бутера ди Ридали 109, 
276, 372, 452. 

Поляков А. С. 294, 338, 369, 374, 
429. 

Пономарев С. И. 246, 448. 

Попков Б. С. 422. 

Попов П. А. 442, 


Пушкин А. А. 
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Попов П. С. 230. 

Попов С. С. 401, 402. 

Попова О. И. 357, 379, 440. 

Потемкин Г. А. 289, 452. 

Потемкина Т. Б. 334. 

Потокский Н. Б. 442. 

Потоцкая М. А., урожд. Салтыкова 
127, 296, 452. 

Потоцкие 212. 

Потоцкий Б. С. 452. 

Потоцкий Я. 378. 

Похорский А. 417. 

Пратан и К. 227. 

Прийма Ф. Я. 426 

Прокопович М. Я. 387. 

Прокопович Феофан 154, 480. 

Протопопов М. А. 76, 

Прянишников Н. Е. 257. 

Пуальи А. К. см. Воронцова-Даш- 
кова А. В. 

Пугачев В. В. 475. 

Пугачев Е. И. («Самозванец») 20, 
40, 48, 70, 74, 80, 82, 88, 103, 104, 
124, 158, 209, 223, 224. 228, 229, 
243, 244, 253, 254, 257, 210, 2712, 
280, 332, 358, 364, 368, 395, 397, 
406, 426, 428, 442, 444, 452, 483, 
485, 489, 493. 

Пудавов В. М. 295. 

Пуле М. Ф., де 312, 482, 483. 

Пумпянский Л. В. 484. 

Путята Н. В. 253, 347. 

Путятин П. А. 424. 

(«Сашка», «рыжий 
Сашка», «дети», «ребята», «сыно- 
вья») 34—39, 42-45, 49, 51—55, 
63—65, 67, 69, 72, 99, 107, 108, 110, 
144, 137, 139, 140, 1442, 224, 222, 
274, 432, 452—453, 488. _ 

Пушкин В. Л. 95, 209, 246, 266, 269, 


366, 392, 398, 453—454, 488, 
489. 

Пушкин Г. А. («дети», «ребята», 
«сыновья») 35—39, 42—45, 49, 
51—55, 68—65, 67, 69, 72, 90, 99, 
108, 144, 137. 139, 140, 264, 268, 


269, 310, 454, 488. 

Пушкин Л. С. 22, 30, 31, 35, 386, 38, 
41, 42, 47, 50, 55. 62, 65, 66, 86, 
88, 89, 95, 97, 143, 149, 156, 172, 
474, 223—225, 234, 239. 240, 242, 
260, 261, 263, 314, 315, 322, 345, 
347, 369, 370, 377, 380, 393, 432, 
440, 441, 447, 454—456, 460, 466, 
490, 491. 

Пушкин С. Д. 347. 

Пушкин С. Л. («батюшка», «отец», 
«дедушка», «родители») 31, 33, 
34, 38, 41, 42, 4Т, 49—51, 54, 62, 


63, 69, 74, 15, 86, 87, 89, 93, 94, 
97, ЛОТ, 109, 130, 134, 143—145, 
149, 150, 156, 157, 474, 189, 245, 
216, 220, 224, 228, 230, 234, 
238, 246, 241, 249, 250, 261, 
68, 269, 275, 280, 285, 300, 
315—317, 324, 322, 384, 34, 
347, 354, 857, 865, 373, 316, 
403, 404, 408, 414, 425, 439, 440, 
445, 446, 453—456, 468, 469, 487. 


г 
со 


Пушкина В. А., урожд. Мельникова 


454. 
Пушкина Е. Л. см. Сонцова Е. Л. 
Пушкина М. А., в замужестве Гар- 
тунг («Маша», «Машка», «дети», 


«ребята») 34—39, 42—45, 47, 49,. 


51—56, 63—67, 69, 72, 99, 107, 108, 
110, 114, 135, 137, 139, 140, 224, 
226, 269, 2174, 287, 300, 455, 456. 

Пушкина М. А. см. Ганнибал М. А. 

Пушкина Н. А., в первом браке 
Дубельт, во втором — Меренберг 
(«дети», «ребята») 34—39, 42—45, 
49, 51—55, 63—65, 67, 69, 72, 99, 
108, 137, 139, 140, 142, 264, 287, 
308, 310, 356. 

Пушкина Н. Н., урожд. Гончарова, 
во втором браке Ланская («моя 
жена») 3, 20, 22, 23, 30, 31, 34— 
40, 42 АЛ, '49— 56, 61, 63—67, 
69-72, 78, 90, 941, 94, "99, 106— 
112, 124, 135—142, 156, 162, 163, 
165, 1472, 174, 177, 182—188, 189, 
199, 208, 210, 215, 216, 218, 220— 
234, 231, 238, 240, 241, 248, 
245, 246, 253, 251, 264, 269, 211, 
274—216, 280, 291, 300, 306—312, 
347, 349, 333, 336—339, ЗАТ, 351— 

356, 366, 367, 371, 374, 318, 

382, 383, 388—391, 396, 397, 

399, 405—407, 410, 411, 426, 430— 

436, 438, 451, 452, 456—458, 
460, 462, 464, 468— 470, 474, 411, 
482, 485, 491. 

Пушкина Н. О.. урожд. Ганнибал 
(«родители», «бабушка», «мать») 
31, 38, 41, 49—51, 62, 87, 89—90, 
130, 215, 228, 230, 21, 234, 235, 
240, 242, 241, 263, 264, 269, 215, 280, 
284, 299—302, 344, 316, "324, 345, 
414, 440, 446, 455-456, 459, 467, 
484. 

Пушкина 0. В., 
488. 

Пушкина О. С. см. Павлищева 0. С. 

Пущин И. И. 319, 363, 377, 441, 442, 
АВТ. 


8 
Пущин М. И. 319, 400, 442. 
«Пьяница-поэт» 140, 310, 458. 


урожд. Чичерина 


Рагозинников И. И. 344. 

Радищев А. Н. 282, 305, 450, 458— 
459, 415. 

Радожицкий И. 294. 

Раевская Е. И. 469. 

Е Ек. Н. 438. 

аевская Е. П., урожд. Киндякова 

138, 459. : е 

Раевские 9, 334. 


Раевский А. Н. 135, 138, 155, 331, 
371, 318, 459. 

Раевский В. Ф. 438. 

Раевский Н. А. 390, 430, 433, 480, 


481. 

Раевский Н. Н., старший 438, 459. 
Раевский Н. Н., младший 244, 319, 
ЗАТ, 312, 454. 

Разин С. Т. 70, 243, 244, 459. 

Разумовская М. Г., урожд. Вязем- 
ская 356, 357. 

Разумовская Н. К. см. Загряжская 
Н. К 


Разумовские 290. 
Раич С. Е. 212, 429. 
Рамазанов Н. А. 306, 309, 311. 


_ Расин Ж.Б. 422 


Растрелли К. 227. 

Раух Е. И. 459. 

Рахманов см. Рохманов А. Ф. 
Рачинский С. А. 445. 

Реизов Б. Г. 431. 

Реймарс см. Ремер Н. Ф. 
Рейнбот П. Е. 370, 374. 
Рейнсдори И. А. 489. 


Рейф Ф.И. (Карл-Филипи) 350, 
459—460. 

Рейхман К. 55, 62, 235, 238, 407, 
460. 


Ремер Н. Ф. ре 34, 460. 

Ренкевич А. А. 467. 

Репнин А. И. 290. 

Репнин Н. В. 460. 

Репнин Н. Г. 19, 22, 123, 124, 195, 
290, 294, 298, 310, 460. 

Ржига В. Ф. 341. 

Рингель 324, 460. 

Рихтер А. Ф. 479. 

Ричардсон С. 304. 

Родионов И. 433. 

Родофиникин К. К. 
214. 

Розанов И. Н. 381. 

Розен А. Е. 400. 

Розен Г. В. 174, 175, ЗАТ, 460, 486. 

Розен Е. Ф. 262, 4/6. 


244, 210, 212, 


`Россет А. О. см. Смирнова А. 0. 


Россет К. О. 329. 
Росси 406. 
Росси Г.-Г.В. см. Зонтаг Г.-Г.-В. 
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Ростопчина Е. П. 242, 466. 

Рохманов («Рахманов») А. Ф. 79, 
252, 460—461. 

Руа (Воу) 227. 

Рубинова Е. Я. 382. 

Руммель В. В. 470. 

Румянцев П. Д. 284. 

Рункевич С. Г. 240, 293, 422. 

Рыбушкин М. С. 103, 2710, 461. 

Рылеев К. Ф. 281, 403, 414, 483. 

Рыскин Е. И. 304, 320, 332, 333, 386, 
429 


Рычков П. И. 48, 69, 228, 242, 280, 
461—462. 
Рюрик, князь 198, 406. 


Сабуров Я. И. 361. 

Савельев П. С. 217. 

Савельев П. Я. 136, 308, 462. 

Саводник В. Ф. 11, 243, 246, 220, 369, 
394, 404, 459, 466—468, 477, 484, 
486, 487, 490. 

Садовников Д. Н. 262, 494, 40. 

Садовский Б. А. 394. 

Сазонов Н. И. 472. 

Саитов В. И. 4, 5, 12, 288, 425, 467. 

Сакулин П. Н. 295, 301, 802, 348, 431, 
450, 458, 460. 

Салтыков С. В. 238, 336. 

Салтыкова М. А. см. Потоцкая 
М.А. 

Самойлов А. Н. 289. 

Самойлова С. А. 
С. А. 

Самсонов В. В. 375. 

Санд Ж. («Занд») 109, 277, 462. 

Санин А. 444. 

Сафонович В. И. 460. 

Сахаров И. П. 167, 176, 325, 332, 340, 
348, 4148, 462. 

Свербеев Д. Н. 477. 

Свербеева Е. А. 476. 

Светлов Л. Б. 293. 

Свечина С. П. 296. 

Свиньин П. П. 10. 

Свистунова М. А. 296. 

Свистунова Н. Л. см. Соллогуб Н.Л. 

Святополк-Четвертинская М. А. см. 
Нарышкина М. А. 

Святослав Игоревич 154, 198, 330, 
462. 

Сеземан Д. В. 4 

Семевский М. И `346, 378, 379, 399, 
418, 439, 456, 479. 

Семен (Рене-Семен) А. 91, 265, 462. 

Семенко И. М. 6, 403. 

Семенников В. П. 458, 459. 

Семенов В. Н. 2149, 218. 


см. Бобринская 
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Семенов О. В. 302. 

Семенова Е. С. 411, 422. 

Сенковский О. И. 114, 121, 2418, 265, 
2719, 284, 282, 289, 290, 303, 3146, 
374, 395, 44АТ, 463, 465. 

Сербинов 295. 

Сербинович К. С. 225, 303, 357, 444, 
451, 490. 

Сердобин М. Н. 357. 

Сиверс А. А. 9, 439. 


Сиркур (Сшсоог) А. 91, 265, 463— 
. 464, 485. 


Сиркур А. С. см. Хлюстина А. С. 

Сихлер ($1<Шег) Л. 79, 140, 311, 464. 

Скабичевский А. М. 324. 

Скобельцын Ф. А. 22, 179, 352, 464. 

Скотт (5сой) В. 72, 78, 108, 109, 246, 
252, 216, 328, 46. 

Скрабова А. М. 395. 

Слонимский А. Л. 249, 405, 422. 

Смирдин А. Ф. 22, 48, 16, 719, 82, 103, 
105, 109, 474, 242, 248, 226, 228, 
234, 255, 262, 211, 213, 211, 281, 
.316, 346, 341, 354, 393, 423, 434, 
464—465. 

Смиренский Б. В. 401. 


` Смирнов Д. А. 490. 


Смирнов Н. М. 339, 391, 465. 

Смирнов-Сокольский Н. П. 209, 234, 
236, 253, 211, 2871, 325, 341, 413, 420, 
465. 

Смирнова А. 0О., урожд. Россет 38, 
42, 43, АЛ, 53, 64, 66, 68, 233, 268, 
278, 339, 429, 430, 465—466. 

Смирнова О. Н. 53, 233, 466, 468. 

Смирнова-Чикина Е. С. 395. 

Снегирев И. М. 364. 

Соболев С. 295. 

Соболевский С. А. 22, 30, 34, 34—36, 
38, 40, 47, 50, 60, 65, 69, 70, 78, 
83, 124, 149, 220, 224, 233, 231, 
243, 245, 252, 258, 261, 263, 290, 
321, 338, 384, 399, 427, 434, 440, 
449, 465—467, 469, 487 

Соймонов А. Д. 493. 

Соколов А. Н. 399. 

Соколов А. Т. см. Хлопуша. 

Соколов Д. Н. 257, 362, 395. 

Соколов И. И. 446. 

Соколов П. И. 82, 256, 262, 263, 350, 
467—468. 

Солдатова О. А. 252, 287, 432. 

Соллогуб А. И. 468. 

Соллогуб В. А. 22, 124, 161, 196, 199, 
233, 290—291, 335—339, 362, 313, 
382, 391, 408, 444, 465, 467, 468, 
480, 484, 485. 

Соллогуб Н. Л., в замужестве Сви- 
стунова  («Саллогуб» — «5.‹оПо- 


войЪ>») 42, 43, 45, 47, 53, 61, 225, 
468. 
Соллогуб С. И.., 
(«тетка») 47, 468. 
Солнцевы см. Сонцовы: 
Соловьев Н. В. 424. 
Соловьев С. М. 284. 
Соловьева О. С. 246, 3713, 4413. 
Соломирский В. Д. 369, 467. 
Сомов О. М. 405, 424, 426, 479. 
Сонцов М. М. 139, 468—469. 
Сонцова Е. Л., урожд. Пушкина 
°_ («тетушка») 138, 1475, 347, 468, 
469. 


урожд. Архарова 


Сонцова Е. М. («кузинка») 138, 469. 
Сонцова О. М. («кузинка») 138, 469. 
Сонцовы («Солнцевы») 186. 
Сопиков В. С. 292. 

Сорохтин 40, 469. 

Софинов П. 272. 

Софья Астафъевна (Остафьевна) 35, 


Спасский Г. И. 228. 

Спасский И. Т. 35, 42, 44, 52, 221, 
393, 469. 

Сперанский М. М. 114, 24, 27, 28, 46, 
55, 71, 244, 243, 214, 234, 235, 250, 
- 272, дАЛ, 469—470. 

Средин А. В. 222, 388, 389. 

Срезневский В. И. 492. 

Сталышин см. Столышин ПН. Г. 


Сталь (51281) А. Л. Ж. 168, 344, 353, 


414, АТО, 411. 

Стевен Ф. Х. 327. 

Степан 35. 

Степанов А. П. 301. 

Степанов М. 427. 

Степанов Н. Л. 464. 

Стойкович А. А. 462. 

Столпянский П. Н. 374. 

Столынин П. Г. («Сталыпин») 140, 
470. 

Стороженко А. Я. 375. 

Стоюнин В. Я. 368. 

Стрекалов С. С. 319. 

Строганов А. Г. 484. 

`Строганов Г. А. 22, 33, 249, 220, 355, 
440, 451, 470— 471. 

Строганов С. Г. 469. 

Строганова 10. П., урожд. д’Аль- 
мейда, д’Оейгаузен 33, 358, 410. 

Струве Г. П. 445. 

Студенкин Г. И. 369. 

Стурдза А. С. 242, 299, 392. 

Суворов П. А. 482. 

Суворов-Рымникский А. В. 227, 283, 
474, АВТ. 

Судиенко М. 0. 469. 

Сумароков А. ЦП. 282, 474. 
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Сухарева А. М. 96, 279. 

Сухозанет И. 0. 396. 

Сухомлинов М. И. 247, 225, 256, 273, 
324, 374, 414, 450, 468, 4179, 492. 

Сухоруков В. Д. 22, 126, 295—296, 
319, 471, 418, 481. 

Сухорукова О. В., урожд. Швецова 
126, 295, 471. 

Сушкова Е. А., в замужестве Хво- 
стова 494. 


Таль, домовладелец 149. 

Тарасенко- Отрешков Н. И. («Отреш- 
ков») 176, 349, 445, 471—412. 
Тардиф де Мелло (Тата де МеПо) 

А. 22, 118, 351, 4712. 
Тарквиний Гордый 143, 472. 
Тарквиний Секст 472. 
Татаринов А. Н. 473. 
Татищев Г. С. 397. 

Тацит 473. 

Теннер (Таппег) Д. 472. 

Тепляков В. Г. 242, 485. 

Терпигорев Н. Н. 465. 

Тиберий 143, 472—413. 

Е Д. Ф. см. Фикельмон 


Тизенгаузен Е. М. см. Хитрово Е. М. 

Тизенгаузен Е. Ф. 484. 

Тизенгаузен Ф. И. 480, 484. 

Тимерязева см. Тимирязева С. Ф. 

Тимирязев И. С. 473. 

Тимирязев Ф. И. 473. 

Тимирязева С. Ф., урожд. Вадков- 
ская, в первом браке Безобразова 
(«Тимерязева») 37, 413. 

Тимофеев Л. И. 414. 

Титов В. П. 3083. 

Титов Н. А. 460, 494. 

Тойбин И. М. 409, 448. 

Токвиль (ТофиеуШе) 
331, 473. 

Толбин В. В. 372. 

Толстая С. Ф. 135, 413. 

Толстой Д. Н. 408. 

Толстой Л. Н. 455, 413. 

Толстой С. Л. 413, 414. 

Толстой Ф. И. 135, 307, 456, 
413—414. 

Толычева Т. 389. 

Толь К. Ф. 22, 184, 349, 358, 414. 

Толь Ф. Г. 391, 399. 

Томашевский Б. В. 4, 6, 9, 208, 244, 
277, 278, 285, 305, 326, 334, 336, 
338, 341, 374, 376, 397, 398, 401, 

447, 420, 423, 428, 438, 461, 

462, 410, 473, 416, 479, 484, 


А-Ш.-А. 197, 


467, 


Тредьяковский В. К. 281—283, 421, 
414—415. 


Тренин В. 256. 

Тропинин В. А. 467. 

Труайа (Тгоуа{) А. 396. 

"Трубецкой А. В. 390. 

"Трубицын Н. Н. 364. 

"Тумачевский Г. И. 377. 

"Тургенев А. И. 22, 70, 76, 127, 138, 
146, 180, 184, 216, 243—245, 241, 

265, 289, 294, 296—298, 

312, 3144, 319, 328—330, 

350, 352—353, 355, 351, 

365, 369, 370, 374, 319, 

398, 411, 414, 424, 430, 

: 463, 466, 473, 415—416, 
419, 480, 484, 487. 

Тургенев И. С. 268, 374, 419, 424, 
446, 456, 462. 

Тургенев Н. И. 350, 353, 398, 407, 
439, 475, 416. 

Тургенев С. И. 350, 398, 407, 439, 415, 
476. 

Гучков С. А. 458. 

Гынянов Ю. Н. 226, 306, 410, 412, 
420, 429, 443, 488. 

Тьер Л.А. 296. 

Тьерри (ТШеггу) О. 246, 476—477. 

Чонен (Тавпеп) Я.-Х. 375. 


Убри С. И. 553, 477. 

Уваров С. С. («Министр народного 
просвещения», «высокопоставлен- 
ное лицо из числа моих друзей») 
19, 20, 43, 85, 88, 119, 120, 128, 
160, 171, 246, 219, 225, 226, 251, 

260, 261, 263, 265, 213, 214, 

285, 287, 288, 290, 296—298, 

323, 324, 321, 334, 341—343, 

370, 397, 399, 402, 408, 418, 
411—418. 

Ульянов И. С. 319. 

Ульянский А. И. 495. 

Унгерн-Штернберг А. В. 
ринская А. В. 

Урусова М. А. см. Горчакова М. А. 

Усакина Т. И. 405. 

Усачев П. 461. 

Устрялов Н. Г. 171, 342, 478. 

Ушаков А. А. 490. 

Ушаков В. А. 374. 

Ушаков Н. И. 22, 146, 345, 318, 319, 
418. 

Ушаков Ф. В. 458. 

Ушакова П. Ф. см. Шишкова И. Ф. 


см. Боб- 


Фан-дер-Фельде К. 441. 
Фариков А. Ф. 139, 478—419. 
Фарнгаген фон Энзе К.А. 444. 


Февчук Л. П. 374. 

Федоров Б. М. 88, 262, 479—480, 495. 

Фейнберг И. Л. 230, 328, 357, 376, 
440, 457, 480. 

Феоктистов Е. М. 298, 403. 

Феофан Прокопович см. Прокоповин 
Феофан. . 

Фетисов М. И. 395. о 

Фиески (Е!езсВ1) Дж. 127, 296-298, 

Фикельмон Д. Ф., урожд. Тизенгау- 
зен 42, 54, 64. 370, 383, 430, 457, 
480—481, 484. 

Фикельмон К.-Л. 49, 61, 208, 230, 268, 
364, 370, 382, 480, 481. 

Филарет, митрополит 222, 330. 

Фильетт 22, 180, 353. 

Фирска см. Иванов Фирс. 

Фишер К. И. 288, 289. 

Флоровский А. В. 383, 481. 

Фок Е. И. см. Осипова Е. И. 

Фок М. Я., фон 428. 

Фокин Н. И. 342, 345. 

Фокин Н. Н. 245. 

Фомин А. А. 415, 4176. 

Фомин А. Г. 371. 

Фомина Ю. В. 407 

Фонвизин Д. И. `53, 125, 233, 292, 
293, 368, 429, 481—483. 

Фонтанье (Ропбатцег) В. 259, 442. 

Францев В. А. 334. 

Фрейдель Е. В. 331. 

Фридлендер Г. М. 460. 

Фридрих-Вильгельм, прусский принц, 
впоследствии Фридрих-Вильгельм 
ГУ 453, 50, 225, 482 

Фридрих П 393. 

Фризенгоф А. Н. см. Гончарова А. Н. 

Фризенгоф Фогель Г. В. фон 390, 
391. | 

Фриш (Ег1зсв) Ф. 24. 

Фукс А. А., урожд. Апехтина 22, 
73—74, 103, 124, 241, 248, 254, 270, 
280, 291, 292, 445, 461, 483. 

Фукс К. Ф. 73, 103, 124, 218, 445, 
482, 483. 


Хвостов А. С. 125, 292, 293, 483. 
Хвостов Д. И. 82, 256, 483—484. 
Хвостова Е. А. см. Сушкова Е. А. 
Хемницер И. И. 483. 

Хитрово Е. М., урожд. Голенищева- 
Кутузова, в первом браке Ти- 
зенгаузен 23, 57, 110, 208, 236, 
277, 327, 334, 331—339, 364, 366, 
389, 405, 413, 480, 481, 484—485. 

Хитрово Н. Ф. 484. 

Хлопуша (Соколов А. Т.) 66, 485. 

Хлюстин С. С. 22, 53, 91, 121, 264— 
265, 289—291, дд, 463, 485. 
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Хлюстина А. С., в замужестве Сир- 
кур 265, 463—464, 485. 

Хмелевская Е. М. 481. 

Хмелецкая Л. А. 450. 

Хмельницкий А. И. 22, 150, 322, 323, 
485. 


Хомутов А. Н. 240. 

Хомяков А. С. 136, 138, 140, 308, 310, 
450, 455, 485—486, 493. 

Хомякова Е. М. см. Языкова Е. М. 

Хоперский Ф. П. 349. 

Храповицкий А. В. 458. 

Хэзлитт В. 487. 


Цезарь («Кесарь») 83, 443, 314, 315, 
318, 350, 413, 486. 

Цявловская Т. Г. урожд. Зенгер 
209, 246, 273, 315, 354, 360, 365, 
377, 407, 442, 435, 468, 474. 

Цявловский М. А. 4, 242, 292, 328, 
361, 366, 378, 382, 392, 396, 
404, 426, 430, 433, 447, 448, 
480, 483, 486, 487. 


з 


452, 


Чаадаев П. Я. («Чедаев») 20, 22, 
135, 138, 153, 197—198, 2514, 278, 
283, 328—331, 342, 367, 382, 405, 
407, 427, 463, 486—487. 

Черейский Л. А. 327, 366, 405. 

Чернова Е. Б. 242. 

Чернова Н. А. см. Дурова Н. А. 

Чернышев А. И. 471, 487—488. 

Чернышев 3. Г. 488. 

Чернышева Е. Г. см. Черткова Е. Г. 

Чернышева Н. Г., в замужестве 
Долгорукова («графиня №) 50, 
99, 230, 269, 388, 488. 

Чертков А. Д. 138, 139, 309, 488. 

Черткова Е. Г., урожд. ор шОВа 
138, 139, 488. 

Чистович И. Я. 293, 434. 

Чичерин А. В. 432. 

Чичерин П. А. 488. 

Чичерина Е. П. 553, 488. 

Чичерина О. В. см. Пушкипа 0. В. 

Чулицкий В. 398. 

Чулков М. Д. 293. 

Чулков Н. П. 308, 406, 438, 443, 466. 

Чхеидзе А. И. 209, 228, 241, 250, 358, 
364, 368, 462, 494. 


Шадури В. С. 296, 377, 471. 
Шаликов П. И. 32, 218, 488. 
Шальман Е. С. 342. 
Шапошников Б. В. 493. 
Шармуа 460. 
Патобриан Ф.-Р. 414. 
Шафарик П.-И. 448, 
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Шаховская В. П. см. Полье В. П. 
Шаховской А. А. 402, 441, 422. 
Шаховской `Д. И. 329. 

Шванвич А. М. 488—489. 

Шванвич М. Л. 158, 332, 488, 489. 

Швецова О. В. см. Сухорукова о. В. 

Шебунин А. Н. 384, 475. 

Шевченко Т. Г. 374. 

Шевырев С. П. 242, 256, 267, 
313, 348, 424, 425, 447, 467, 
492. 

Шейман Л. А. 462. 

ор (ЗпаКезреаге) В. 105, 
89 


308, 
487, 


472, 


Шелгунов Н. В. 485. 

Шелгунова Л. П. 485. 

Шенрок В. И. 446. 

Шереметев Д. Н. 289, 298 

Переметев П. С. 452. 

Шернваль фон Валлен 9. К. 
Мусина-Пушкина 5. К. 

Шешковский С. И. 272. 

Шиллер Ф. 249, 372. 

ПГиряев А. С. 309, 316. 

Шишкин А. П. («наш друг ростов- 
щик») 70, 245. 

Шишкин И. И. 281. 

Шишков А. С. и 396, 419, 489, 490. 

ПГитоков Д. С. 4 

Шишкова Е. Ве а Юрьева 55, 
490. 


см. 


Шишкова П. Ф., в замужестве Уша- 
кова 55, 490. 

Шкуринов П. С. 329. 

Шлёцер А.Л. 263, 330, 434. 

Шлиппенбах Р. В. см. Озерова Р. В. 

Шляпкин И. А. 244, 212, 228, 248, 
251, 258, 265, 266, 268—270, 273, 
279, 285, 297, 300, 303, 306, 339, 
358, 384. 

ПГмаков 354. 

Шокальский Ю. М. 454. 

Шоу (ЗВа\м) Д. Т. 24. 

Штакеншнейдер Е. А. 485. 

Штрайх С. Я. 373. 

Шувалов И. И. 230. 

Шувалова В. П. см. Полье В. П. 

Шувалова Т. И. 296. 

Шульгин И. П. 258. 

ПТульц В. К. 351. 

Шумков Ф. И. 295. 


Щеглов Н. П. 171, 490. 

Щеголев П. Е. 10, 209, 240, 221, 231, 
253, 287. 329. 334. 335, 397 339, 342, 
354, 353, 355, 357, 359, 362, 365, 
367, 369, 370, 374, 378, 379, 
381—383, 388, 390, 391, 395, 396, 
399, 404, 404, 405, 424, 425, 480, 


435, 436, 451, 455, 457, 469, 410, 
412, 416—478, 481. 
Щепкин Д. 490. 
Щепкин М. С. 136, 308, 367, 490. 
Щепкина А. 490. 
Щербаков В. Ф. 492. 
Щербатов А. П. 442. 
Щербатов М. М. 285, 480. 
ЦЩербатов Ф. Ф. 209. 
ЦЩербачев Г. Д. 389. 
Щербачев Ю. Н. 293, 407. 
Щербинин М. А. 293, 407. 
Щукин НП. И. 247. 


Эдлинг Р. С. 485. 

Эйгес И. Р. 403. 

Эйдельман Н. Я. 18. 

Эйхенбаум Б. М. 372. 

Эльтиков, домовладелец 186. 

Энгель С. Г. 458. 

т В. В. 38, 86, 223, 261, 


Энгельгардт Е. А. 326, 328. 

Энгельке Е. Л. 257. 

Эриванский см. 
ский И. Ф. 

Эристов Д. А. 285, 335, 424, 490— 
491, 494. 


Паскевич-Эриван- 


Ювенал 415. 

Юдин А. М. 415. 

Юдин П. 464. 

Юдин П. М. 327. 

Юдин С. С. 362. 

Юзефович М. В. 488. 

Юрьев В. Г. («Граф Юрьев») 50, 
107, 179, 274, 352, 494. 

Юрьев С. А. 453. 

Юрьева Е. В. см. Шишкова Е. В. 


Языков А. М. 72, 73, 228, 247, 262, 
304, 386, 491, 493. 

Языков Д. И. 82, 88, 256, 262, 263, 
489, 491—492. 

Языков Н. М. 22, 72—73, 133, 146, 
197, 247, 237, 247, 248, 292, 308— 
305, 307, 308, 344, 323, 378, 379. 
439, 449, 482, 486, 491—493. 


Языков П. М. (ошиб.: Петр Алек- 
сандрович) 73, 229, 247, 493. 
Языкова Е. „ в замужестве Хо- 
мякова 4136, 140, 308, 310, 493. 

Языковы 229, 241, 494. 

Яковлев И. А. 25, 148, 324, 493. 

Яковлев М. Л. 20, 22, 553, 56, 58, 64, 
64—66, 68, 69, 73, 152, 161, 162, 
178, 233, 235, 236, 239, 244, 242, 
247, 250, 2710, 285, 316, 326—328, 
335, 336, 338, 351, 377, 402, 494, 
498—494, 527. 

Яковлев Н. В. 416. 

Яковлева А. Р. 108, 109, 276, 494— 
495. 


Якубович Д. П. 5, 9, 244, 359, 376, 
464, 472, 486. 

Якушкин И. Д. 368. 

Якушкины 3941. 

Янчук Н. А. 422. 

Яр 140, 344. . 

Ясинский Я. И. 9, 283, 376. 

Яцевич А. Г. 240, 279, 360, 401, 


402, 

438. 
Яшин М. И. 275, 308, 810, 341, 
324, 335, 388, 339, 345, 347, 369, 


388, 390—392, 399, 404, 436, 451, 
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АпсПоп СФ. 487. 

Ап ам Е. уоп 372. 

ВегпВага! Т. 474. 

ВоБгоу У. 283. 

Вопгрео1$ А. 208. 

Во\ез У. 359. 

Лаз Н. 268. 

Паще 436. 

(г., среуаПег 4е 436. 

СПеппаду С. 387. 
Нарег-За]ад т 464. 

Оцбпев СК. 330. 

М_4е Каегше 110, 414. 

Капс (515 \Ш М. 237, 384. 
Кпарр УМ. .. 299, 300. 
Магспапа М. 315. ы 
МПлтап Н. 359. 

Мопгат 16 Н. 354. 

Вепдче] Е. 268. 

У Ъе]тап Е. см. Воронцова Е. К. 
УП 5оп Т. 359. 


УКАЗАТЕЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ПУШКИНА 


Александр Радищев 4151, 305, 322— 
325, 393, 450, 458. 

‹Альманашник> 446. - 

«Альфонс садится на коня» 371. 

Анджело 4105, 142, 219, 273, 279, 43А, 
465, 486, 489. 

Анчар («В пустыне чахлой и ску- 
пой») 412. 

Арап Петра Великого 33, 219, 350, 
378, 397, 464, 492. 

Арпоп («Нас было много на челне») 


«Арист! И ты в толпе служителей 
Парнаса» см. В другу стихо- 
творцу. 

‹«Бал» Баратынского> 365. 

Баратынскому («Я жду обещанной 
тетради») 365. 

Бахчисарайский фонтан 160, 381, 
387, 412, 462, 465, 477, 419. 

Бова 409, 458. 

Борис Годунов 222, 234, 282, 313, 
365, 371—374, 403, 408, 409, 441. 
412, 422, 425, 428, 430, 4З4, 435, 
443, 446, 448, 450, 451, 465, 466, 
486, 487, 489, 491, 492. 

Бородинская годовщина («Великий 

. день Бородина») 443. 

о разбойники 374, 392, 462, 
67. 

о ли я вдоль улиц шумных» 
428. 

Будрыс и его сыновья («Три у Буд- 
рыса сына, как и он, три лит- 
вина») 218. 

«Буря мглою небо кроет» см. Зим- 
ний вечер. 

«Бывало, прежних лет. герой» см. 
На Рыбушкина. 

«Была пора: наш праздник молодой» 
343. 
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«Быть может, уж недолго мне» см. 
П. А. 0*** ‹Осиповой>. 

«В Академии наук» см. «На Донду- 
кова-Корсакова>. 

В альбом («Долго сих листов за- 
ветных») 494. 

‹В альбом А. 0. Смирновой> («В 
тревоге пестрой и бесплодной») 
466 

«В жизни мрачной и презренной» 
см. Эпиграмма ‹На гр. Ф. И. Тол- 
стого>. 

«В мои осенние досуги» 277. 

«В нем пунша и войны кипит 
всегдашний ар: см. К портрету 
Каверина. 

«В последний раз твой образ ми- 
лый» см. Прощание. 

«В пустыне чахлой и скупой» см. 
Анчар. 

«В раю за грустным Ахероном» см. 
Тень Фонвизина. 

«В себе все блага заключая» см. 
«Послание к А. И. Тургеневу>. 

«В степи мирской, печальной и без- 
брежной» см. Три ключа. 

«В столице онр— капрал, в Чу- 
гуеве — Нерон» см. На Арак- 
чеева. 

«В стране, где Юлией венчанный» 
см. «Из письма к Гнедичу>. 

«В те дни, когда мне были новы» 
см. Демон. 

«В тревоге пестрой и бесплод- 
ной» см. <В альбом А. О. Смир- 
новой». 

Вадим, поэма 429. 

«Везувий зев открыл — дым хлынул 
клубом — пламя» 371. 

«Великий день Бородина» см. Бо- 
родинская годовщина. 


«Вечерняя заря в пучине догорала» 
см. Наполеон на Эльбе. 

«...Вновь я посетил» 276, 277, 343, 
495. 

Воевода («Поздно ночью из по- 
хода») 218. 

Вольность 387, 440, 458, 415. 

Вольтер 155, 323, 316. 


Воображаемый разговор с Алек- 
сандром Г 360, 458. 
Воспоминания в Царском Селе 


(«Навис покров угрюмой нощи»)} 
397, 431. 

«Вот, Зина, вам совет: играйте» см. 
КЕ. Н. Вульф. 

«Все пленяет нас в Эсфири» см. 
На Колосову. 

«Всей России притеснитель» см. На 
Аракчеева. 

Второе послание к цензору («На 
скользком поприще Т‹имковско- 
го> наследник!») 368, 489. 

«Вчера за чашей пуншевою» см. 
Слеза. 

Выстрел (Повести покойного Ивана 
Петровича Белкина) 474. 

‹Кн. ПЦ. П. Вяземскому» 
моя, Павел») 380. 

Гавриилиада 237, 408, 436. 

«Где ты, ленивец мой» см. Посла- 
ние к Галичу. 

Герой («Да, слава в прихотях воль- 
на») 343, 431. 

Ф. Н. Глинке («Когда средь оргий 
жизни шумной») 384. 

«Гляжу, как безумный, на черную 
шаль» см. Черная шаль. 

‹Гнедичу› («С Гомером долго ты 
беседовал один») 385. 

«Года четыре тому назад собралось 
нас в Петербурге несколько моло- 
цых людей...» см. Пиковая дама. 

Городок («Прости мне, милый 
друг») 458. 

Князю А. М. Горчакову («Пускай, не 
знаясь с Аполлоном») 397. 

Граф Нулин 105, 365, 412, 430, 453, 
472. 

Гробовщик (Повести покойного 
Ивана Петровича Белкина) 397. 

«Грустен и весел вхожу, ваятель, 
в твою мастерскую» см. Худож- 
нику. 

Гусар («Скребницей 
коня») 218, 234, 465. 

«Да, слава в прихотях вольна» см. 
Герой. 

Д. В. Давыдову («Тебе певцу, тебе 
герото») 343. 


(«Душа 


чистил он 


19 октября («Роняет лес багряный 
свой убор») 326, 377. 

Демон («В те дни, 
были новы») 459. 

‹Денису Давыдову> («Певец гусар, 
ты пел биваки») 394. 

Деревня («Приветствую тебя, пу- 
стынный уголок») 458, 460. 
Джон Теннер 155, 322, 331, 472, 413. 
«Дитя Харит п вображенья» см. 

К живописцу. 

«Довольно битвы мчался гром» см. 
Принцу Оранскому 

«Долго сих листов 
В альбом. | 

Домик в Коломне 386, 416, 465. 

«Дробясь о мрачные скалы» см. 
Обвал. 

«Друзья! досужный час настал» 
см. Пирующие студенты. 

Друзьям («Нет, я не льстец, когда 
царю») 435. 

Дубровский 246, 397, 432, 462, 464, 
496. 

«Душа моя, Павел» см. <Кн. П. П. 
Вяземскому»>. 

Дяде, назвавшему сочинителя бра- 
том («Я не совсем еще рассу- 
док потерял») 453. 

Евгений Онегин 104, 240, 218, 251, 


когда мне 


заветных» см. 


271, 282, 334, 360, 364, 363, 365, 
366, 378, 379, 399, 407, 408, 4412, 
430, 431, 436, 446, 450, 453, 462, 
465, 470, 474, 476, 4719, 482, 485, 
495. 

Египетские ночи 277, 397, 4710. 


Ее глаза («Она мила — скажу меж 
нами») 466. 
‹Езерский> 216. 

«Если экизнь тебя обманет» 
Жених («Гри 
дочь») 412. 
«Журналами обиженный 

см. Эпиграмма. 
«Забудь, любезный мой Каверин» 
см. К Каверину. 
Заклинание («О если правда, 
в ночи») 416. | 
«Заметка к «Слову о полку Иго- 
реве»› в переводе А. Ф. Вельт- 
мана> 489. 

«Заметки по русской — истории 
ХУПТ века»> 344, 401, 440, 452. 
«Заметки при чтении книги М. Ф. 

Орлова «О государственном кре- 
дите»> 438. 
Замечания на Анналы Тацита 472. 
НЕ о бунте 76, 80, 250, 251, 
35. 


379. 
дня  купеческая 


укестоко» 


что 
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«Записка к Жуковскому> («Штабс- 
капитану, Гете, Грею...») 4416. 

Записки бригадира Моро-де-Бразе 
(касающиеся до Турецкого по- 
хода 1741 года) 285. 

«Здравствуй, Вульф, приятель мой» 
см. «Из письма к Вульфу>. 

Зимний вечер («Буря мглою небо 
кроет») 494. 

«И ты тут был?» 277. 

Из Е («Узнают коней ре- 
тивых») 361. 

Из Афенея («Славная 
Феон, здесь лежит. 
теля хоров») 373. 

Из Ксенофана Колофонского («Чи- 
стый лоснится пол; стеклянные 
чаши блистают») 373. 

Из Пиндемонти («Не дорого ценю 
я громкие права») 227. 

«Из письма к Вульфу> А 
вуй, Вульф, приятель мой») 492 
«Из письма к Гнедичу> («В стране, 
где Юлией венчанный») 385, 

438 


флейта, 
Предводи- 


Из Ваггу СогимаН («Пью за здра- 
вие Мери») 359, 426. 

«Издревле сладостный 
К Языкову. 

Илиада Гомерова 385. 

История Петра 20, 32, 46, 51, 153, 
175, 230, 232, 253, 259, 266, 271, 
281, 328, 347, 364, 364, 426, 464, 
480, 487, 491. 

История Пугачева 19, 20, 23, 24, 
26—32, 53—56, 58, 61, 63—66, 
68—71, 73, 76, 77, 80—83, 88, 101, 
03, 105, 106, 188, 209, 241, 218— 
215, 218, 223, 224, 228, 229, 238— 

239—248, 250—255, 257, 258, 

262, 269—271, 2714, 280, 283, 

284, 292, 304, 324, 323, 358, 364, 

375, 394, 395, 397, 398, 421, 
428, 435, 442, ААА, 448—450, 452, 
461—463, 467, 410, 471, 474, 482, 
483, АВТ, 491, 494. 

История Пугачевского 
История Пугачева. 

История русского народа, сочинение 
Николая Полевого 450, 477. 

История села Горюхина 276. 

«Итак, я счастлив был, итак я на- 
слаждался» 363. 

К*** («Нет, нет, не должен я, не 
смею, не могу...») 468. 

К*** ‹А. П. Керн> («Я помню чудное 
мгновенье») 412. 

К Баратынскому («Стих каждый 
в повести твоей») 365. 


60ю3» см. 


бунта см. 


К Батюшкову («Философ резвый и 
пиит») 397. 

К вельможе («От северных оков: 
освобождая мир») 363, 382, 413. 

КЕ. Н. Вульф («Вот, Зина, вам со- 
вет: и 379. | 

К Вяземскому («Так море, древний 
душегубец») 180, 353. 

К Дельвигу («Послушай, муз не- 


винных») 453. 

другу стихотворцу  («Арист! 
ты в толпе служителей Пар- 

наса») 397, 398. 

живописцу («Дитя Харит и во- 

браженья») 363. 

Жуковскому (1815 г.) 489. 

Каверину («Забудь, любезный 

мой Каверин») 407. 

ней («Эльвина, милый друг, при- 

ди, подай мне руку») 325. 

«К переводу Илиады> («Крив был 
Гнедич поэт, преложитель сле- 
пого Гомера») 385. 

К портрету Каверина («В нем пун- 
ша и войны кипит всегдашний 
жар») 407. 

К портрету Чаадаева («Он вышней 
волею небес») 486. 

К сестре («Ты хочешь, друг бес- 
ценный») 441 

«К Смирдину как ни зайдешь» см. 
«Коль ты к Смирдину войдешь». 

К Чаадаеву («Любви, надежды, ти- 
хой славы») 486. 

К Языкову («Издревле сладостный 
союз») 

К Языкову («Языков, кто тебе вну- 
шил») 304. 

Кавказский пленник 344, 354, 369, 
385, 392, 409, 447, 465, 473. 

«Как ныне сбирается вещий Олег» 
см. Песнь о вещем Олеге. 

Каменный гость 242. 

Капитанская дочка 72, 152, 228, 244, 
246, 257, 325, 326, 332, 333, 342, 
345, 365, 376, 408, 412, 447, 425, 
428, 452, 462, 464, 482, 487. 

Кинжал («Лемносской бог тебя ско- 
вал») 341, 486. 

«Клеветник без дарованья» см. 
«На Каченовского>. 

Клеветникам России («О чем. шу- 
мите вы, народные витии») 160, 
334, 381, 387, 466, 477, 483. 

«Князь Шаликов, газетчик наш пе- 
чальный» см. ‹Эпиграмма на 
Шаликова>. 

Коварность («Когда твой друг на 
глас твоих речей») 459. 


-— 
—. 


в ззг 
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«Когда за городом, 
брожу» 234. 

«Когда средь оргий жизни шумной» 
см. Ф. Н. Глинке. 

«Когда твой друг на глас твоих ре- 
чей» см. Коварность. 

«Кн. Козловскому> («Ценитель ум- 
ыы творений исполинских» ) 

5. 

«Колосовой›» («О ты, надежда на- 
шей сцены») 441. 

ре ты к Смирдину войдешь» 
65. 

«Крив был Гнедич поэт, преложи- 
тель слепого Гомера» см. <К пе- 
реводу Илиады». 

«Куда ты холоден и сух» 
скому Геснеру. 

«Лемносской бог тебя сковал» см. 
Кинжал. 

«Лица, созданные Шекспиром» см. 
ТаЫе-Та1К. 

«Лук звенит, стрела трепещет» см. 
Эпиграмма (Из Антологии). 
«Любви, надежды, тихой славы» 

см. К Чаадаеву. 

«Лтобезнейший наш друг. о ты. Ва- 
силий Львович» см. <В. Л. Пуш- 
кину>. 

Маленькие трагедии 489. 

«Мальчишка Фебу гимн поднес» см. 
Эпиграмма. 

«Марья Шонинг» 277. | 

Медный всадник 34, 32. 246, 218, 034, 
408, 427, 435, 474, 484. 


задумчив, я 


см. Рус- 


«Мечты, мечты» см. Пробуждение. 
«Мнение М. Е. Лобанова о духе 
словесности, как „иностранной, 


так и отечественной» 367, 423. 

Мои замечания об русском театре 
441, 422. 

Моя родословная («Смеясь жестоко 
над собратом») 446. 

в проводили вечер на даче...» 
62. 

На Аракчеева («В столице он — 
капрал, в Чугуеве — Нерон») 361. 

На Аракчеева («Всей России при- 
теснитель») 364. 

На выздоровление Лукулла («Ты 
угасал. богач младой!») 19, 149. 
120, 267, 286—294, 293, 298, 403, 
478, 491. 

На Дондукова-Корсакова («В Ака- 
демии Наук») 263, 346, 399, 478. 


«На Каченовского> («Клеветник без: 


дарованья») 398. 
«На Колосову> («Все пленяет нас 
в Эсфири») 411. 


«На Надеждина> («Надеясь на мое 
презренье») 430. 

На перевод Илиады («Слышу умолк- 
нувший звук божественной эл- 
линской речи») 385. 

На Рыбушкина («Бывало, прежних 
лет герой») 461. 

«На скользком поприще Т‹имков- 
ского› наследник!» см. Второе 
послание к цензору. 

«На Стурдзу> («Холоп венчанного 
солдата») 392. 

«На это скажут мне с улыбкою не- 
верной» 256. 

«Назис покров угрюмой нощи» см. 
Воспоминания в Царском Селе. 

«Над лесистыми брегами» см. Цы- 
ганы. 

«Надеясь на мое презренье» см, 
«На Надеждина>. 

«Надо помянуть. непременно . помя- 
нуть надо» 425. 

Наполеон на Эльбе («Вечерняя заря 
в пучине догорала») 434. 

«Напрасно, пламенный поэт» см. 
Ответ Катенину. 

«Нас было много на челне» см. 

- Арион. 

«Не дорого ценю я громкие права» 
см. Из Пиндемонти. 

«Не то беда, Авдей Флюгарин» см. 
Эпиграмма. | 

«Недавно я в часы свободы» 394. 

«Ненастный день потух; ненастной 
ночи мгла» 423. 

Несколько слов о мизинце г. Булга- 
рина и о прочем 343, 3714, 393. 

«Нет, нет, не должен я, не смею, не 
могу» см. К***. 

«Нет, я не льстец, когда царю» см. 
Друзьям. 

«Новые выходки...» 450. 

«Ночной зефир» 402. 

«Няне> («Подруга дней моих суро- 
вых») 495. 

П. А. О *** Осиповой» («Быть мо- 
кет, уж недолго мне») 439. 

О вечном мире 438. 

‹О втором томе «Истотии русского 
народа» Полевого> 450. 

‹О драмах Байрона> 363. 

«О если правда, что в ночи» см. За- 
клинание. 

«О записках Видока> 247, 248. 

‹О Мильтоне и Шатобриановом пе- 
реводе «Потерянного рая»› 440. 

«О пародной драме и драме «Марфа 
Посадница»> 486. 

«О народном воспитании» 435, 486. 
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О ничтожестве литературы русской 
330, 367, 376, 474. ее 

О предисловии г-на Лемонте к пере- 
воду басен И. А. Крылова 423. 

«О трагедии Олина «Корсер»> 363. 

«О ты, надежда нашей сцены» см. 
«Колосовой>. 

«О чем шумите вы, народные ви- 
тии» см. Клеветникам России. 
Об «Истории Пугачевского бунта» 

254, 494. 
в («Дробясь о мрачные скалы») 


«Общество московских литераторов» 
430. 

Ода его сият. гр. Дм. Ив. Хвостову 
Й аа ярится. Кровь Эллады») 
8 


Ода ГУТ (Из Анакреона) («Поре- 
дели, побелели») 361. 

Ода ГУП (Из Анакреона) («Что же 
сухо в чаше дно») 252, 361. 

«Октябрь уж наступил — уж роща 
отряхает» см. Осень. Отрывок. 

«Он вышней волею небес» см. 
‹К портрету Чаадаева». 

«Он точно, он бесспорно» (совместно 
с Е. А. Баратынским) 365. 

«Она мила — скажу меж нами» см. 
Ее глаза. 

Опровержение на критики 426. 

Опыт отражения некоторых нелите- 
ратурных обвинений 449. 

«Освобождение Европы придет из 
России...» 382. 

Осеннее утро («Поднялся шум; сви- 
релью полевой») 363. 

Осень (Отрывок) («Октябрь уж на- 
ступил — уж роща  отряхает») 
397. 

«От северных оков освобождая мир» 
см. Ц вельможе. 

«От этих знатных господ покою нет» 
РТ. 

Ответ Катенину («Напрасно, пла- 
менный поэт») 442. 

Отрывки из писем, мысли и заме- 
чания 428. 

Отрывок из. литературных летопи- 
‚сей 383, 449. 

Отрывок из неизданных записок 
дамы (1811 г.) см. Рославлев. 


«Ох. тетенька! ох, Анна Львовна» 
см. Элегия на смерть Апны 
Львовны. 

Певец («Слыхали ль вы за рощей 


глас ночной») 325. . 
«Певец гусар, ты пел биваки» см. 
«Денису Давыдову>. 
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м западных славян 364, 412, 

Песни о Стеньке Разине 435. 

Песнь о вещем Олеге («Как ныне 
сбирается вещий Олег») 433, 438. 

Песня о Георгие Черном («Не два 
волка в овраге грызутся») см. 
Песни западных славян. 

Пиковая дама 33, 218, 249, 463, 469. 

Пирующие студенты («Друзья, до- 
сужный час настал») 377, 494. 

Письмо к издателю 367, 386, 463. 

о статьи о правах писателя» 

Повести покойного Ивана Петро- 
вича Белкина 33, 219, 409, 44Т, 
463. 

«Повесть из римской жизни> («Це- 
зарь путешествовал...») 361. 

«Погасло дневное светило» 363. 

«Поднялся шум; свирелью полевой» 
см. Осеннее утро. 

Подражания Корану 439. 

«Подруга дней моих суровых» 
«Няне>. 

«Пожалуй, Федоров, ко мне не при- 
ходи» см. <Б. М. Федорову>. 
«Поздно ночью из похода» см. Вое- 
вода. , 
«Покойник Клит в раю не будет» 
см. Эпиграмма на смерть стихо- 

творца. 

Полководец («У русского царя 
в чертогах есть палата») 152, 323, 
327, 366, 393, 485. 

Полтава 405, 290, 364, 376, 378, 441, 
425, 426, 430, 446, 450, 492. 


СМ. 


«Поредели, побелели...» см. Ода 
ГУТ (Из Анакреона). 
Послание Дельвигу («Прими сей 


череп, Дельвиг, он») 365. 

Послание к Галичу («Где ты, лени- 
вец мой») 494. 

«Послание к А. И. Тургеневу» («В 
себе все блага заключая») 475. 

Послание Лиде («Тебе, наперсница 
Венеры») 325. 

Послание В. Л. Пушкину («Скажи, 
парнасский мой отец») 384, 453, 
489. | 

«Послание цензору» 365, 368, 458. 

Последний из свойственников Ио- 
анны д’Арк 376. 

«Последняя туча рассеянной бури» 


см. Туча. 
«Послушай, муз невинных» см. 
К Дельвигу. : 
«Прибежали в избу дети» см. Утоп- 
ленник. 


«Приветствую тебя, пустынный уго- 
лок» см. Деревня. 

Признание («Я вас люблю, — хоть я 
бешусь») 275, 366, 494. 

Приметы («Я ехал к вам: живые 
сны») 274. 

«Прими сей череп, Дельвиг, он» см. 
Послапие Дельвигу. 

Принцу Оранскому («Довольно бит- 
вы мчался гром») 431. 

Пробуждение («Мечты, мечты») 325. 

«Прости мне, милый друг» см. Го- 
родок. 

«Простите, верные дубравы» 439. 

Прошание («В последний раз твой 
образ милый») 402. 

Путешествие в Арзрум во время 
похода 4829 г. 85, 105, 144, 259, 
273, 278, 294, 295, 346, 349, 377, 
429, 442, 443, 471. 

«Путешествие из Москвы в Петет- 
бург> 230, 244, 282, 344, 423, 458, 
459, 474, 489. 

‹В. Л. Пушкину› («Любезнейший 
наш друг, о ты, Василий Льво- 
вич») 453, 489. 

«Пью за здравие Мери» см. Из Ваггу 
Сотп\май. 

Разговор книгопродавца с поэтом 
(«Стишки для Вас одна забава») 
251, 256, 494. 

«Ревет ли зверь в лесу глухом» см. 
Эхо. 

‹Роман в письмах> 482. 

«Роняет лес багряный свой убор» 
см. 19 октября. 

Рославлев 405, 470. 

Российская Академия 344, 
451, 492. 

«Русалка», драма 27, 212, 402. 436. 

Руслан и Людмила 105, 370, 374, 385, 
392, 398, 403, 409, 412, 443, 465, 
466, 470, 475. 

«Русский Пелам»> 432. 

Русскому Геснеру («Куда ты холо- 
ден и сух») 479. 

«С Гомером долго ты 
один» см. «Гнедичу>. 

«С пятнадцатой весною» см. 
и пастушка. 

«Скажи, парнасский мой отец» см. 
Послание В. Л. Пушкину. 

и о золотом петушке 245, 260, 

Сказка о мертвой царевне и о семи 
богатырях 248. 

Сказка о рыбаке и рыбке 395, 4412. 

Сказка о царе Салтане, о сыне его 
славном и могучем богатыре 


332, 


беседовал 


Фавн 


князе Гвидоне Салтановиче и 
о прекрасной царевне Лебеди 385. 
«Скребницей чистил он коня» см. 
Гусар. 
Скупой рыцарь 212, 397, 414. 


«Славная флейта, Феон, здесь ле- 
жит. Предводителя хоров» см. 
Из Афенея. | 

Слеза («Вчера за чашей пунше- 
вою») 494. 

Слово милой («Я Лилу слушал 


у клавира») 363. 

«Слыхали ль вы за рощей глас ноч- 
ной» см. Певец. 

«Слышу умолкнувший звук божест- 
венной эллинской речи» см. На 
перевод Илиады. 

«Смеясь жестоко над собратом» см. 
Моя родословная. 

Собрание сочинений Георгия Кони- 


ского, архиепископа  Белорус- 
ского 304, 415. 
`Стансы («В надежде славы и 


добра») 435. 

«Стих каждый в повести твоей» см. 
К Баратынскому. 

«Стихотворения Евгения Баратын- 
ского» 1827 г. 365. 

«Стишки для вас одна забава» см. 
Разговор книгопродавца с поэ- 
том. 

«Султан ярится. Кровь Эллады» см. 
Ода его сият. гр. Дм. Ив. Хво- 
стопу. 

«Так водится в свете» (Совместно 
с М. Л. Яковлевым) 494. 

«Так море, древний душегубец» см, 
К Вяземскому. 

Талисман («Там, 
плещет») 299. 

«Там, где древний Кочерговский» см. 
Эпиграмма. 

«Там, где море вечно плещет» см. 
Талисман. 

«Тебе, наперсница Венеры» см. По- 
слание Лиде. 

«Тебе певцу, тебе 
Д. В. Давыдову. 

Тень Фонвизина («В раю, за груст- 
ным Ахероном») 484, 489. 

«Тимковский царствовал и все твер- 
дили вслух» 449. 

Торжество дружбы, или Оправдан- 
пый Алексапдр Анфимович Ор- 
лов 392, 446. 

«Три дня купеческая дочь» см. Же- 
НИХ. , 

Три ключа («В степи мирской, пе- 
чальной и безбрежной») 440. 


где море вечно 


герою» см. 
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«Гри у Будрыса сына, Как и он, 
три литвина» см. Будрыс и его 
сыновья. 

Туча («Последняя туча рассеянной 
бури») 96, 267. 

«Ты угасал, богач младой» см. На 
выздоровление Лукулла. 

«Ты хочешь, друг бесценный» см. 
К сестре. 

«У русского царя в чертогах есть 
палата» см. Полководец. 

«Угрюмых тройка есть певцов» 489. 


«Узнают коней ретивых» см. Из 
Анакреона. 
Утопленник («Прибежали в избу 


дети») 412. 

м моя решена. Я женюсь.. 
248. 

Фавн и пастушка. Картины («С пят- 
надцатой весною») 479. 

‹Б. М. Федорову> («Пожалуй, Федо- 
ров, ко мне не приходи») 479. 
«Философ резвый и пиит» см. В Ба- 

тюшкову. 
Фракийские элегии. Стихотворения 
Виктора Теплякова, 1836. 371. 
Французская академия 305, 344. 
«Холоп венчанного солдата» 
«На Стурдзу>. 
Художнику  («Грустен 
вхожу, ваятель, 
скую») 366. 
«Цветы последние милей» 439. 
«Цезарь путешествовал...» см. <По- 
весть из римской жизни>. | 
«Ценитель умственных творений ис- 
полинских» см. Кн. Козловскому. 
«Циклоп> («Язык и ум теряя ра- 
зом») 364. 
Цыганы («Над лесистыми брегами») 
426 


.» 


см. 


и весел 
в твою мастер- 


Цыганы, поэма 4104, 278, 370, 373, 
409, 462, 490. 

Чаадаеву («В стране, где я забыл 
тревоги прежних лет») 473, 486. 

Чаадаеву («К чему холодные сом- 
ненья?») 486 

Череп см. Послание Дельвигу. 

Черная шаль («Гляжу, как безум- 
ный, на черную шаль») 373. | 

«Чистый лоснится пол; стеклянные 
чаши блистают» см. Из ИКсено- 
фана Колофонского. 

«Что же сухо в чаше дно» см. Ода 
ГУП (Из Анакреона). 


«Штабс-капитану, Гете, Грею» см. 
«Записка к Жуковскому>. 
Элегия на смерть Анны Львовны 
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(«Ох, тетенька! ох, Анна Львов- 
на») 419, 453, 469. 

«Эльвина, милый друг, приди, 
дай мне руку» см. К ней. 

Эпиграмма («Журналами обижен- 
ный жестоко») 449. 

Эпиграмма (Из Антологии) («Лук 
звенит, стрела трепещет») 429. 
Эпиграмма («Мальчишка Фебу гимн 

поднес») 430. 

Эпиграмма <На гр. Ф. И. Толетого> 
(«В жизни мрачной п презрен- 
ной») 473. 

Эпиграмма («Не 
Флюгарин») 426. 

Эниграмма («Там, где древний Ко-. 
черговский») 305. 

Эпиграмма на смерть стихотворца 
(«Покойник Клит в раю не бу- 
дет») 325. 

«Эпиграмма на Шаликова> («Князь 
Шаликов, газетчик наш печаль- 
ный») 488. 

Эхо («Ревет ли зверь в лесу глу- 
хом») 416. 

Юрий Милославский, или Русские 
в 1612 году 470. 

«Я был свидетелем златой твоей 
весны» 379. 

«Я вас люблю, — хоть я бешусь» 
см. Признание. 

«Я думал сердце позабыло» 277, 439. 


по- 


то беда, Авдей 


«Я ехал к вам: живые сны» см. 
Приметы. 

«Я жду обещанной тетради» см. 
Баратынскому. 

«Я Лилу слушал у клавира» см. 


Слово милой. 

«Я не совсем еще рассудок поте- 
рял» см. Дяде, назвавшему со- 
чинителя братом. 

«Я памятник себе воздвиг неруко- 
творный» 360, 372, 458, 476. 

«Я помню чудное мгновенье» 
К*** ‹А. П. Керн>. 

«Я слушаю тебя и сердцем моло- 
дею» см. Денису Давыдову. 


см. 


«Я ускользнул от Эскулана» см. 
М. М. <В. В. Энгельгардту>. 

«Язык и ум теряя разом» см. 
«Циклоп». 

«Языков, Кто тебе внушил» см. 
К Языкову. 

«Моп рогтай» 4417. 

М. М. <В. В. Энтельгардту>» («Я ус- 


кользнул от Эскулапа») 490. 
Тае-Та\ 267, 283, 406, 440. 
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